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I - No presente recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia, pese
embora se verifiquem os requisitos formais (artigos 437.2 e 438.2 do Cédigo de
Processo Penal), nao estao reunidos os requisitos de ordem substancial de que
depende a sua admissibilidade, os quais, segundo a lei e o que tem sido
entendido pelo Supremo Tribunal de Justica, consistem na i) oposicao de
julgados entre o acordao recorrido e o acérdao fundamento, que devem ter
sido proferidos no dominio da mesma legislagao; ii) a questdo decidida em
termos contraditorios deve ter sido objecto de decisdao expressa em ambos os
acordaos, tomada a titulo principal, nao bastando que a oposicdo se deduza de
posigoes implicitas ou de contraposicdo de fundamentos ou de afirmacgoes; iii)
as situacgoes de facto e o respectivo enquadramento juridico devem ser
substancialmente idénticos, por s6 assim ser possivel aferir se para a mesma
questdo juridica foram adoptadas solugdes opostas e iv) a vexata quaestio, nao
deve ter sido objecto de anterior fixacao de jurisprudéncia.

Com efeito,

II - Ndo somente os acéorddaos em apreco se basearam-se em diferentes
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situagoes de facto, como nao ocorre entre eles a oposicao de julgamentos
sobre a mesma questao, que como vimos tem de ser expressa e nao implicita.
No acérdao fundamento estava em causa a prescricdao do procedimento
criminal relativamente a factos integradores do crime de corrupgao, nao se
fazendo referéncia em parte alguma desse acordao a matéria da competéncia
em razao da matéria e da hierarquia do tribunal para se aferir da prescrigao
do procedimento criminal relativamente aos artigos 119.2 alinea a), do Cddigo
de Processo Penal, 73.2 alineas a) e f), da Lei de Organizacao do Sistema
Judiciario e ao art.2417.2 n.2 6 daquele diploma legal, tal como sucede no
acordao recorrido onde tais normativos constituem a “ratio decidendum”.

Texto Integral

Proc. 1420/11.0T3AVR-AN.G1

5.2 Secgao Criminal - RF]J

Acordam na 5.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica
1. Relatorio

1.1. AA, arguido no proc. 1420/11.0T3AVR-NA.G1, veio nos termos dos artigos
437.2 e seguintes do Cddigo de Processo Penal interpor o presente recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, do acérdao ali prolatado pelo
Tribunal da Relacao de Guimaraes em ........ 2023, invocado existir oposigao
entre o decidido naquele acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes,
transitado em julgado em ........ 2023, e no acordao proferido pelo Tribunal da
Relacéo de Evora, em 27.09.2022, proc. 248/12.5TAELV.E1, consultavel
https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£39bf2802579bf005f080b/9edd9af0cd9289ae802588e500315f147?
OpenDocument&Highlight=0,248%2F12.5TAEIV.E]1 e em https://
diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/248-2022-209737775, relativamente a
mesma questao de direito.

Alegou, para o efeito, o seguinte:
AA, arguido e recorrente nos presentes autos,

Notificado em ........ 2023 do Acordao n.2 679/2023, do Tribunal Constitucional,
que decidiu manter a Decisdao Sumaria proferida, e com isso, nao conhecer o
objecto do recurso, e que portanto, transitou em julgado 10 dias + 3 dias (de
multa) apds a sua notificacao, vem dizer o seguinte:
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Com o transito em julgado do Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 679/2023
transita em julgado, também, na mesma data, o acérdao do Tribunal da
Relagao de ... proferido em ........ 2023, que declarou uma nulidade insanavel,
nos termos da alinea e) do art.2 119.2 do C.P.P. do despacho recorrido
proferido em primeira instancia que conheceu da questdo da prescrigao do
procedimento criminal em ........ 2022, enquanto se encontravam pendentes
uns recursos no Tribunal Constitucional (autos de recurso n.¢ 459/2021, do
T.C.) interpostos pelo arguido AA.

Uma vez que o acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes proferido nos
presentes autos transitou em julgado em ... de ... de 2023 (transitou com o
transito em julgado do acéordao n.2 679/2023 do T.C.), encontram-se reunidas
as condigOes para a interposicao de um recurso extraordindrio de fixagao de
jurisprudéncia.

O arguido AA tem toda a legitimidade e total interesse em agir.

A este respeito, do interesse em agir, da eficdcia (art.2 445.2n.21 do C.PP) e
da utilidade do recurso extraordinario de fixagao de jurisprudéncia,
destacamos que o Parecer do Sr. Procurador-Geral do Tribunal da Relagao,
quando tomou conhecimento do recurso ao despacho de ........ 2022, declarou
que o despacho deveria ser revogado e substituido por outro que declare
prescrito por extincao do procedimento criminal os 55 crimes de falsificacao
de documentos, tal como invocado pelo arguido no seu requerimento de
prescricao.

“A decisao que resolver o conflito tem eficacia no processo em que o recurso
foi interposto” - prescreve o n.2 1 do art.2 445.2 do C.PP. (negritos e
sublinhados nossos).

O prazo de interposicao de recurso extraordindrio de fixagdao de jurisprudéncia
nos termos do art.2 438.2, n.2 1 do C.PP. é de “30 dias a contar do transito em
julgado do acérdao proferido em ultimo lugar”.

Como ja se referiu, o presente acordao transitou em julgado em ........ 2023,
contados que sejam 10 dias + 3 de multa sobre a data da notificacao do
acérdao do Tribunal Constitucional n.? 679/2023, notificado em ........ 2023.

Cabe recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia quando, no dominio
da mesma legislagao, relativamente a mesma questao de direito assentem
decisOes opostas, e um Tribunal da Relagao proferir uma decisao que esteja
em oposicao com outro, da mesma ou de diferente Relacao.
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O presente recurso é interposto no Tribunal da Relagdao de Guimaraes por ter
sido este Tribunal da Relagao que proferiu a decisao que transitou em tltimo
lugar e onde o requerente é arguido.

O presente recurso é tempestivo porque interposto dentro dos 30 dias apds o
transito em julgado do acdérdao proferido nestes autos e devera ser enviado ao
Supremo Tribunal de Justica, conforme art.2 439.2n.2s 1 e 2 do C.PP,
prescrevendo o n.2 2 o seqguinte (parte final): “se o recurso tiver sido
interposto de acérdao da relagao, [é] enviado para o Supremo Tribunal de
Justica”.

O acordao proferido em ........ 2023, transitado em julgado em ........ 2023
decidiu, relativamente a mesma questao de direito, de forma contraria ao
acoérdao proferido pelo Tribunal da Relacao de Evora, proferido em
27.09.2022, no processo 248/12.5TAELV.E1, publicado no site www.dgsi.pt,
Relatado pelo Dr. Moreira da Neves, e visivel através do seguinte atalho http://
www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£f39bf2802579bf005f080b/9edd9af0cd928
9ae802588e500315f14?0OpenDocument; Ora, a questao que esta em oposicao
em ambos os acordaos é a seguinte:

Quando os arguidos, recorrentes, tém pendentes recursos no Tribunal
Constitucional e é suscitada a prescricao do procedimento criminal, ndo tendo
o Tribunal Constitucional competéncia para apreciar e declarar prescritos os
crimes, qual é o Tribunal competente para apreciar as prescrigoes suscitadas
pelos arguidos?

O arguido BB entende que o Tribunal Competente para apreciar as
prescricoes é o Tribunal de 1.2 Instancia (...).

O Tribunal da Relagdo de Guimaraes, no acordao aqui recorrido, entendeu que
o Tribunal de 1.2 Instancia nao tinha competéncia para tal, declarando uma
nulidade insanavel e, em consequéncia, declarou ser o préprio Tribunal da
Relagao o competente para o efeito.

Em resumo, e para enquadramento da questdo e para que duvidas nao restem,
consta do acérdao de ........ 2023, do qual se interpde recurso extraordinario, o
seguinte:

“o referido arguido suscitou, na primeira instancia, através de requerimento
apresentada via Citius, a prescrigao do procedimento criminal relativamente a
determinados crimes pelos quais havia sido condenado, o qual, por despacho
datado de ........ 2022, foi indeferido.” (...).
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Nao se conformando com o mencionado despacho de indeferimento da
prescrigao do procedimento criminal, dele interpos recurso o arguido,
extraindo da respetiva motivacao as seguintes conclusoes: (...)

Nesta instancia, o Exmo. Senhor Procurador - Geral Adjunto emitiu parecer,
no qual concluiu da seguinte forma (transcrigao: O despacho em causa errou
gquando nao declarou a prescrigcao dos crimes de falsificagao de documentos p.
e p. pelos art.%s 2562, n.?1, al. c¢) e d) do CPenal, porquanto desde a data da
sua pratica ja decorreu o prazo previsto no art.2 121, n23 do mesmo Cddigo -
10 anos e 6 meses, estando ja prescritos, pelo que, revogando-se o mesmo se
devera declarar extinta a responsabilidade penal do arguido quanto a eles.
(sublinhado nosso)

(...)
A fls. 13 do Acérdao de ........ 2023 pode ler-se:

9- O recorrente pronunciou-se no sentido de que a competéncia para
apreciacao da prescricao cabe ao tribunal da condenacgao (Tribunal da
Comarca de ...) e nao a este Tribunal da Relacao de Guimaraes por o processo
se encontrar pendente de recurso no Tribunal Constitucional. E, a cautela,
suscitou a inconstitucionalidade do artigo 119%al. e)do CPP, na interpretagao
segundo a qual o tribunal da condenagao nao tem competéncia para conhecer
da prescrigao.

(...)
A fls. 15, no primeiro paragrafo:

Conforme se constata no Acérdao proferido pelo TRG em ...-...-2019, o arguido
foi condenado pela pratica de 97 crimes de falsificagdao de documento, na
forma consumada, p. e p. pelos artigos 2562, n.21, al. c¢) e d), por referéncia ao
art.2 n.2 2559, al. a), todos do CP, na pena de 8 anos de prisao.

Mais adiante, a fls. 19,

Com efeito, o processo no momento da decisao nao se encontrava no tribunal
de primeira instancia, tendo sido remetido a outro tribunal, especificamente a
este Tribunal da Relagdo de Guimaraes para apreciagao de recurso do acordao
final proferido na primeira instancia.

(...)
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Mas a verdade é que, devido as facilidades criadas pelo programa informatico
de apoio a atividade dos tribunais, foi fisicamente possivel ao tribunal de
primeira instancia proferir o despacho recorrido. Todavia, a lei ndo lhe
permitia conhecer do requerimento apresentado pelo arguido, aqui
recorrente, e proferir decisao. Isto porque, o processo havia sido remetido a
esta Relagao, sendo que o recurso do acordao final foi admitido com subia
imediata, nos proprios autos e com efeito suspensivo, como, de resto, a lei
determina.

(...)

Assim sendo, apesar de lhe ter sido dirigido, o tribunal de primeira instancia
(tribunal da condenacgao) nao poderia ter apreciado e decidido a questao da
prescrigcao suscitada pelo arguido, ora recorrente, devendo antes ter remetido
o referido requerimento ao respetivo processo. Ou seja, a este Tribunal da
Relacao de Guimaraes, uma vez que € efetivamente neste tribunal que o
processo se encontrava, sendo certo que, e nao obstante as novas tecnologias,
mantém plena atualidade o velho brocardo latino quod non est in processu,
non est in mundo (o que nao estd no processo nao esta no mundo).

Porém, a fls. 21 do acérdao de ........ 2023, no 2.2 paragrafo, admitiu-se que, de
facto, foram interpostos recursos ao Tribunal Constitucional apés o acérdao
final da Relacao (datados de ........ 2019 ede ........ 2020), referindo-se o
seguinte:

“ o facto de o recurso para o Tribunal Constitucional do acérdao final ter sido
admitido nos proprios autos e com efeito suspensivo”

Contudo, o Tribunal da Relacao, para fundamentar o facto de entender ser o
Tribunal Competente, ao invés do Tribunal de 1.2 Instancia, invocou o
seguinte:

“Por outro lado, porque a competéncia para ordenar a baixa definitiva do
processo a primeira instancia é apensado Tribunal da Relacdo, ao qual
compete conhecer dos recursos para os quais seja competente, mas também
das questoes que neles possam influir, como seja a questdao decorrente do juizo
de inconstitucionalidade que venha eventualmente a ser efetuado pelo
Tribunal Constitucional, e a questao da prescrigcao, entre outras.”

Por outro lado, no Acordao fundamento, nao foi esse o entendimento. Isto é,
encontravam-se a decorrer uns autos de recurso no Tribunal Constitucional, o
arguido suscitou a prescrigao do procedimento criminal, quem apreciou as
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questoes de prescricao foi a Primeira Instancia, que as indeferiu,
considerando nao prescritos.

O arguido, nos mesmos moldes de actuagao que o arguido CC, interpos
recurso da decisao que indeferiu a prescricao do procedimento criminal para o
Tribunal da Relacdo de Evora e esta Relacdo decidiu conhecer o objecto do
recurso, nao tendo declarado prejudicado o seu conhecimento e nao tendo
considerado que existia uma nulidade insanavel por ter sido o Tribunal de 1.2
Instancia a conhecer das prescrigoes dos crimes enquanto pendia um recurso
no Tribunal Constitucional.

Entre o Acérdao proferido em 12.06.2023 no processo 1420/11.0T3AVR-AN.G1
do Tribunal da Relacdao de Guimaraes e o acordao proferido em 27.09.2022 no
processo 248/12.5TAEIV.E1, do Tribunal da Relacao de Evora verificam-se
solugoes de direito opostas no que diz respeito a competéncia do Tribunal
para conhecer o requerimento de prescrigao do procedimento criminal quando
se encontra pendente um recurso no Tribunal Constitucional.

A divergéncia entre os dois acordaos é constatavel e evidente, pois enquanto
no acordao recorrido declarou-se uma nulidade insanavel ao despacho
proferido em 1.2 Instancia (...) datado de ........ 2022 que apreciou e conheceu a
questdo das prescri¢des, o Tribunal da Relagao de Evora apreciou e conheceu
a questao das prescrigoes por despacho proferido em ........ 2022, em 1.2
Instancia (Tribunal ...), que decidiu indeferir o requerimento de prescrigao
alegada pelo arguido.

Assim, ambos os arguidos, em cada um dos processos, suscitaram as
prescricoes do procedimento criminal, ambos tinham pendentes a data dessa
suscitacao recursos no Tribunal Constitucional, ambos os requerimentos de
prescrigoes foram analisados e decididos pelos Tribunais de 1.2 Instancia.

No caso do arguido CC, o Tribunal da Relagao tinha decidido os recursos finais
em ........ 2019 e ........ 2020, no caso do arguido do processo que originou o
acordao fundamento o Tribunal da Relacao ja tinha decidido os recursos finais
em ...

Ambos os requerimentos de prescrigao do procedimento criminal foram
indeferidos pelos Tribunais de Primeira Instancia.

Igualmente, ambos os arguidos, em processos distintos, apresentaram
recursos aos despachos proferidos em 1.2 Instancia. Ambos os recursos aos
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despachos foram admitidos e ambos foram instruidos aos Tribunais da Relacao
competentes das suas areas.

Sucede que, no Tribunal da Relagcao de Guimaraes foi entendido que, a
prescrigao do procedimento criminal nao podia ter sido conhecida pela 1.2
Instancia, declarando-se que o Tribunal competente para o efeito seria o
proprio Tribunal da Relacdao de Guimaraes, embora se tenha feito constar no
acordao de ........ 2023 que o acérdao final do processo 1420/11.0T3AVR foi
proferido em ........ 2019 pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes, que de facto
ha recursos para o Tribunal Constitucional do acérdao final e que foram
admitidos nos proprios autos e com efeito suspensivo, mas justificam que é a
Relagao de Guimaraes a competente com dois argumentos, a saber:

i) Que o processo esta na Relagao porque nao foi enviado por completo ao
Tribunal Constitucional (dada a sua enorme extensao) e como o Tribunal
Constitucional nao pediu o resto do processo, considera-se que o processo esta
na Relacao e que “nao esta ld guardado”, esta no tribunal competente pese
embora se encontrem os recursos no Tribunal Constitucional, desde Maio de
2021;

ii) Que a competéncia é sempre da Relagao porque “a competéncia para
ordenar a baixa definitiva do processo a primeira instancia é apenas do
Tribunal da Relagao, ao qual compete conhecer dos recursos para os quais
seja competente, mas também das questdes que neles possam influir, como
seja a questao decorrente do juizo de inconstitucionalidade que venha
eventualmente a ser efetuado pelo Tribunal Constitucional, e a questao da
prescricao, entre outras”.

No acérdéao fundamento, o Tribunal da Relacdo de Evora apreciou e decidiu o
recurso sobre o despacho que tinha analisado as prescrigdoes em 1.2 Instancia.

Na verdade, também o Tribunal da Relacdo de Evora seria o competente para
ordenar a baixa definitiva do processo a primeira instancia como também a
questao decorrente do juizo de inconstitucionalidade que viesse a ser
eventualmente proferida pelo Tribunal Constitucional - mas isso nao fez com
que o Tribunal de Portalegre fosse incompetente para conhecer da prescrigao
do procedimento criminal. Dito por outras palavras - o Tribunal da Relacao de
Evora ndo era o competente para conhecer “a questao da prescrigao” -
quando os autos processuais estavam no Tribunal Constitucional.

Ha divergéncia nas decisoes e no direito aplicado, porquanto num Tribunal da
Relacao entendeu-se ser o Tribunal de 1.2 Instancia a analisar o requerimento
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de prescrigao suscitado pelo arguido quando esta pendente um recurso no
Tribunal Constitucional, e no outro processo, no acérdao recorrido, ja se
entendeu nao ser o Tribunal de 1.2 Instancia a analisar e decidir o
requerimento de prescri¢cao do procedimento criminal - tudo quando os
arguidos tém pendentes recursos junto do Tribunal Constitucional - tribunal
este que nao tem competéncia para apreciar e decidir questoes de
prescrigoes.

A oposigao entre os acéordaos deve considerar-se verificada e existente e ser
ordenada a prossecucao do recurso, decretando-se a sua admissibilidade,
devendo o arguido ser convidado para apresentar as suas alegacoes, no prazo
de 15 dias, conforme enuncia o art.2442.2n.2 1 do CPP.

Os recursos extraordindarios de fixagao de jurisprudéncia nao impoem a
apresentacao de conclusodes no primeiro requerimento de interposicao de
recurso, € isso que resulta, de forma clara, do art.2 442.2 n.2 2 do C.P.P. quando
refere que “nas alegacoes os interessados formulam conclusoes e indicam o
sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia”.

Essas alegacgoes so existem, nos termos do n.2 1 do art.2 442.2 do C.P.P, depois
de a oposicao de julgados ja ter sido reconhecida, conforme parte final do n.¢
1 do art.2 441.2 do C.P.P. que refere que “se concluir pela oposi¢ao, o recurso
prossegue.”

Porém, em relagao ao sentido da jurisprudéncia a ser fixada, desde ja se
adianta, para boa compreensao da causa recursoria, que deve ser fixada no
seguinte sentido:

Quando um arguido tem pendente um recurso no Tribunal Constitucional,
subido do Tribunal da Relagdao, e entende que ja ocorreram prescrigoes do
procedimento criminal e o suscita em requerimento, nao tendo o Tribunal
Constitucional competéncia para declarar prescritos quaisquer crimes, o
Tribunal competente para apreciar e decidir o requerimento de prescrigcao do
procedimento criminal é sempre o Tribunal de 1.2 Instancia.

Contudo, por razoes de exactidao e contextualizagao e demonstragao da
idéntica matéria em ambos os acordaos e que tiveram desfechos juridicos
opostos, importa esclarecer o seguinte:

a) Quando um arguido é condenado em 1.2 Instancia e decide interpor recurso
ao Tribunal da Relagdo, a partir do momento em que o recurso é admitido,
como foi em ambos os casos, a competéncia passa para o Tribunal da Relagao;
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b) Quando o Tribunal da Relagdo decide os recursos as condenacoes de 1.2
Instancia, e decide posteriormente os eventuais pedidos de nulidade que sobre
0 acordao da Relacao sejam apresentados, a partir do momento em que sejam
interpostos recursos ao Tribunal Constitucional e esses recursos sejam
admitidos e mandados subir, esgota-se o poder jurisdicional do Tribunal da
Relacgao - depois, claro esta, de os recursos ao T.C. terem sido admitidos e
mandados subir;

c) A partir do momento em que os recorrentes tenham os recursos pendentes
no Tribunal Constitucional, como era o caso de ambos os recorrentes dos
acordaos opostos, a saber:

i) quanto ao arguido AA, por despacho judicial proferido em ........ 2021
processo 1420/11.0... foram admitidos, com efeito suspensivo, dois recursos
interpostos em ........ 2020 e ........ 2021 ao Tribunal Constitucional, dando
origem aos autos de recurso n.2 459/2021, acessivel em
www.tribunalconstitucional.pt, tendo sido declarado o transito em julgado do
acérdao do T.C. com referéncia a ........ 2023, através do acérdao n.2 171/2023,
que declarou com efeitos a data de ........ 2023 o transito em julgado do
acérdao n.2 663/2022;

ii) j& quanto ao recorrente do acérdao fundamento no processo n.2 248/12.5...,
datado de ........ 2022, Relator Moreira das Neves, do Tribunal da Relacao de
Evora, foi condenado em 1.2 Instancia, interp6s recurso ao Tribunal da
Relacao de Evora que, por acérdéao de ... de ... de 2021 negou provimento ao
recurso, tendo suscitado nulidade desse acordao, que o manteve e apresentou
um recurso ao Tribunal Constitucional, que deu origem aos autos de recurso
n.2 174/2022, com o primeiro acérdao no T.C. n.2 63/2023, acessivel em
www.tribunalconstitucional.pt;

iii) Entretanto, ainda nao tinha transitado em julgado o acérdao do T.C. e o
arguido suscitou a prescricao do procedimento criminal, que foi analisado e
decidido pela 1.2 Instancia;

iv) Da decisao da 1.2 Instancia que indeferiu a prescrigao requerida, interpos
recurso ao Tribunal da Relacdo Evora, que decidiu conhecer o objecto do
recurso e, pese embora o tenha indeferido, o que é certo é que analisou o
recurso interposto ao despacho de prescrigao proferido em 1.2 Instancia,
considerando que a competéncia para conhecer da prescrigcao é a 1.2
Instancia. Proferido o acérdao datado de ........ 2022 (acérdao em oposicao com
o nosso do 1420/11.0T3AVR-AN.G1), o arguido interp6s recurso ao Tribunal
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Constitucional, que deu origem ao acérdao n.2 370/2023 do T.C., acessivel em
www.tribunalconstitucional.pt. - € sempre da competéncia da 1.2 Instancia a
apreciacao dos requerimentos da prescrigao.

A oposigao de julgados entre os acordaos proferidos entre o Tribunal da
Relacao de Guimaraes, datado de ........ 2023 e o do Tribunal da Relacao de
Evora datado de ........ 2022 tém em comum, por coincidente, os seguintes
pontos, provenientes de requerimentos para o apuramento da prescrigao do
procedimento criminal:

I- Os 2 acérdaos existem porque ambos os arguidos suscitaram a prescrigao do
procedimento criminal enquanto tinham pendentes recursos no Tribunal
Constitucional, ou seja esses recursos no Tribunal Constitucional foram
admitidos pelos Tribunais da Relagao e mandados subir;

II- A partir do momento em que os recursos sobem ao Tribunal Constitucional,
subidos dos Tribunais da Relagao, esgota-se o poder jurisdicional do Tribunal
da Relacao;

III- Nao tendo o Tribunal Constitucional, nos termos da Lei n.2 28/82, de 15 de
Novembro, com as devidas actualizagoes, qualquer competéncia para declarar
prescritos quaisquer crimes, o tribunal competente para o fazer é do de 1.2
Instancia;

IV- Em ambos os processos foi a 1.2 Instancia que conheceu as prescrigoes
suscitadas e em ambos os processos a 1.2 Instancia decidiu indeferir/declarar
nao prescritos os crimes, no processo 120/11.0... o despacho é datado de
........ 2022 e no processo 248/12.5... o despacho é datado de ........2022 - tudo,
portanto, no ano de 2022;

V- Ambos os arguidos, em cada um dos processos, apresentaram recurso ao
Tribunal da Relacdo (Guimaraes no 1420, Evora no 248) e sucedeu-se o
seguinte em cada uma das Relagoes (divergéncia evidente pela confrontacgao
dos acordaos):

a) O Tribunal da Relagao de Guimaraes no processo 1420/11.0T3AVR-AN.G1,
por acoérdao de ........ 2023 decidiu que a primeira instancia enquanto tribunal
da condenacao, ndao tem competéncia em razao da matéria e da hierarquia do
tribunal de primeira instancia para proferir o despacho recorrido, declarando
nulidade insanavel de todo o processado; mais declarou que o tribunal
competente é o Tribunal da Relagdao de Guimaraes;
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b) Por sua vez, o Tribunal da Relacdo de Evora, porque entendeu que o
despacho recorrido proferido em 1.2 Instancia tinha competéncia para
apreciar a prescricao, analisou e decidiu o recurso sobre o despacho - nao
existindo nenhuma declaracao de nulidade insanavel. Isto mesmo é também
verificavel no Acérdao n.2 370/2023 do Tribunal Constitucional, Processo
174/22 do T.C. (com origem no processo 248/12.5..., acordao de ........ 2022),
onde consta, no ponto n.2 3, o seguinte:

“Antes de transitada em julgado esta decisao (porque pendente recurso para o
Tribunal Constitucional, que veio a ser rejeitado pela decisao sumaria n.2
712/..., confirmada pelo Acordao do TC n.2 63/2023), A. apresentou incidente
suscitando a extincao do procedimento criminal por esgotamento do respetivo
prazo de prescricao.

O Juizo Central Civel e Criminal de Portalegre (Juiz 1), do Tribunal Judicial da
Comarca de Portalegre, indeferiu o requerido, considerando preservada a
regularidade da acao penal em curso.

Desta decis@o A. Recorreu para o Tribunal da Relacdo de Evora que, pelo
acérdao de ... de ... de 2022 ora recorrido, lhe negou provimento”

Face a todo o exposto, verificamos que hé divergéncia entre os acérdaos
enunciados, ou seja, entre o nosso acordao de ........ 2022 e o0 acordao de

........ 2022, devendo ser fixada jurisprudéncia no Supremo Tribunal de Justica
nos moldes acima invocados, que se repete:

Quando um arguido tem pendente um (ou mais) recurso(s) no Tribunal
Constitucional, subidos anteriormente dos Tribunais da Relacao, e entende
que ja ocorreram prescrigoes do procedimento criminal e o suscita em
requerimento, nao tendo o Tribunal Constitucional, nos termos da Lei n.?
28/82, de 15 de Novembro, com as devidas actualizagoes, qualquer
competéncia para declarar prescritos quaisquer crimes, o Tribunal
competente para apreciar e decidir o requerimento de prescrigcao do
procedimento criminal é sempre o Tribunal de 1.2 Instancia, para que, caso
lhe seja indeferida a prescrigao requerida, o arguido tenha sempre a
possibilidade de exercer um grau de recurso, nao sendo competente o
Tribunal da Relagao para decidir qualquer prescrigao depois dos autos ja
terem subido ao Tribunal Constitucional em datas anteriores (no caso do
arguido CC tinham subido ao T.C. em ........ 2021, dando origem aos autos de
recurso n.2 459/2021 daquele T.C.).
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Por todos os motivos, deve o presente recurso extraordinario de fixacao de
jurisprudéncia ser admitido, porque é tempestivo, o arguido tem legitimidade
e interesse em agir, e o acérdao que se invoca como contrario ao seu no que a
esta matéria diz respeito é o AC. N.¢ 248/12.5..., datado de ........ 2022 do
Tribunal da Relacdo de Evora, publicado no site www.dgsi.pt.através do
seguinte atalho directo:

http://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£f39bf2802579bf005f080b/9edd9af0cd9289ae802588e500315f147
OpenDocument.

Importa ainda esclarecer que, como ja mencionado, nos termos do Capitulo
dos recursos extraordinarios de fixagao de jurisprudéncia, bem como de um
Acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia ja proferido sobre esta matéria,
quando um arguido apresenta um recurso extraordinario para fixagcao de
jurisprudéncia:

I) Nao tem de indicar ja a jurisprudéncia que entende que deve ser fixada;

II) Nao tem que apresentar ja quaisquer alegagoes/conclusoes, porquanto
essas Alegacoes e Conclusoes s6 serao apresentadas apds o Supremo Tribunal
de Justica, apdés exame do Relator concluir pela admissibilidade ordenar,
entao, o cumprimento do art.2442.2n.9s 1 e 2 do C.P.P. onde se refere
expressamente o seguinte:

“1) Se o recurso prosseguir, os sujeitos processuais interessados sao
notificados para apresentarem, por escrito, no prazo de 15 dias, as suas
alegacgoes;

2) Nas alegacoes os interessados formulam conclusoes em que indicam o
sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia.”

Com este recurso deve subir ao S.T.]. o apenso completo do processo “AN”, o
que se requer desde ja, uma vez que contém, entre tudo o mais, os acordaos
finais do Tribunal da Relacao de Guimaraes datados de ........ 2019 e de

........ 2020 (este que manteve o de ........2019), para se poder aferir e verificar
que, na data em que a 1.2 Instancia (...) apreciou a questdo da prescrigao (em
........ 2022), hd muito tempo que o Tribunal da Relagao de Guimaraes tinha
proferido os acordaos finais e em ... passaram para o Tribunal Constitucional
que deu origem aos autos de recurso n.2 459/..., e também esta incluido no
apenso as provas documentais em como o processo subiu ao T.C. em ..., e
ainda o despacho do Sr. Juiz Relator datado de ... onde referiu que o processo
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seria remetido ao Tribunal Constitucional mas que atendendo a sua enorme
extensao, mais de 200 volumes, grande parte deles sobre arrestos, escutas,
entre tudo o mais, seria desnecessario a remessa de todos os volumes.

Contudo, o facto de o Tribunal da Relacao ter ficado a guardar os volumes nao
enviados para o T.C. nao o torna competente para decidir a questao das
prescricoes quando estao em curso recursos no T.C.

Igualmente o facto de ser o Tribunal da Relacao, um dia, a ordenar a baixa
definitiva do processo a 1.2 Instancia, também nao lhe dd competéncia para se
declarar competente para decidir as questoes das prescrigdoes enquanto
pendem recursos no T.C. e por fim, o ultimo argumento usado foi o de que,
quando o Tribunal Constitucional declara juizos de inconstitucionalidade, cabe
ao Tribunal da Relagdo reformular a decisao e por isso considerou também,
por essa razao, a incompeténcia do Tribunal da Condenacao (1.2 Instancia)
para apreciar e decidir a questao da extingao do procedimento criminal.

Como se referiu, no Acérdao do processo n.2 248/12.5..., do T.R. Evora, néo foi
isso que aconteceu.

Os acontecimentos juridicos sao os mesmos, a questdo de direito é a mesma,
existem decisoes opostas”.

1.2. Foi cumprido o art.? 439.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal.

1.3. O Digno Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal da Relacgao
de Guimaraes apresentou resposta, no sentido da legitimidade do recorrente e
tempestividade do recurso. Entendeu, no entanto, inexistir “plena coincidéncia
decisoria relativamente a questdo de direito - “oposicdo de julgamentos
relativamente a mesma questdo de direito”, pois que ndo hd entre os acorddos
um sincronismo normativo e fdctico”, tendo-se pronunciado pela rejeicao do
recurso face a nao verificagao dos requisitos substanciais previstos no art.®
437.2n.2 1 do CPP.

2. Neste Supremo Tribunal de Justica o Exmo. Procurador-Geral Adjunto
emitiu parecer, concluindo nos seguintes termos:

3.1. Ainda que interposto por quem tem legitimidade e interesse em agir, o
presente recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia nao respeita os
onus formais quanto a certificacao de transito em julgado dos acordaos
recorrido e fundamento, nem apresenta conclusoes recursivas; deficiéncias
formais que, a entenderem-se verificadas, deverao suscitar eventual convite a
respetiva corregao, nos termos e com os fundamentos acima invocados.
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3.2. Tais aspetos formais podem ser, eventualmente, desconsiderados, face a
verificacao de mais importantes razoes para nao admitir o recurso ou para o
julgar improcedente.

3.3. Efetivamente, tendo em conta a data de prolagdao do acéordao recorrido e
auséncia de conhecimento e alegacao de que sobre ele recaiu reclamacao,
recurso para o TC ou outro incidente que impedisse o seu transito, o recurso é
intempestivo, pois foi interposto apds decurso dos 30 dias subsequentes ao
transito em julgado do acérdao recorrido, no pressuposto de que o processo
nao era de natureza urgente, pois no caso de o ser, a conclusao seria a mesma.

3.3.1. Na verdade, tendo o acordao recorrido sido proferido em ...-...-2023, e
tendo sido notificado ao ora recorrente e ao Ministério Publico por via
eletronica em ...-...-2023 (cf. certidao - ref.2 citius 238294), presume-se a
notificacao efetuada em ...-...-2023 (cf. artigos 138.2 do Cédigo de Processo
Civil ex vi artigo 104.2 do Cdédigo de Processo Penal e artigo 113.2, n.2 11 e n.2
12, também do Cédigo de Processo Penal).

3.3.2.Pelo que, considerando que a decisao em causa nao admite recurso para
o Supremo Tribunal de Justica, visto o disposto no artigo 400.2, n.2 1, alinea c),
do Cédigo de Processo Penal, contando o prazo de 10 dias para qualquer
reclamacgao ou arguicao de nulidade ou recurso para o Tribunal
Constitucional, o acordao tera, nestes pressupostos, transitado em julgado
passados esses 10 dias, pelo que decorridos 30 dias desde o transito em
julgado, o ultimo dia do prazo para interposi¢cao do recurso para fixacao de
jurisprudéncia seria o dia ...-...-2023 (ou ...-...-2023, com multa e nao sendo
alegado justo impedimento), pelo que na data em que o presente recurso foi
interposto (...-...-2023) ja o prazo de 30 dias se devera ter por excedido.

3.3.3.Esta questao é tanto mais relevante quanto, independentemente da
alegada existéncia de recursos para o TC “...reclamacgoes, recursos e
incidentes varios (incluindo a questao da prescrigdao do procedimento
criminal) suscitados pelo aqui recorrente...”, como é referido no acérdao
recorrido, o transito em julgado deste acérdao, que o recorrente invoca como
pressuposto do recurso extraordinario que apresentou para o confrontar com
0 acordao fundamento, nao foi objeto (demonstrado) de reclamacao, recurso
ou outro incidente que sustasse o decurso do prazo de transito, e é esse prazo
que importa considerar para aferir os pressupostos exigidos pelos artigos
437.2 e 438.2, do Cddigo de Processo Penal, ou seja, conta-se o prazo de 30
dias do transito em julgado do acdérdao proferido em ultimo lugar, pelo que a
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apreciagao desta questao tem efetiva relevancia no caso, como se vem de
referir, por implicar a inadmissibilidade do recurso.

3.4. Sem prejuizo, e se assim nao for entendido, a apreciagdao dos pressupostos
substanciais, se a tal se chegar, deve levar a rejei¢ao do recurso por
inexisténcia desses pressupostos e, por decorréncia, a improcedéncia do
recurso.

3.5. E de evidente constatacdo que as decisdes alegadamente opostas nao se
pronunciam sobre a mesma questao de Direito, a saber, se na pendéncia de
recurso é competente - para apreciar requerimento que invoca prescrigao do
procedimento criminal apresentado pelo arguido - o tribunal de recurso ou o
tribunal recorrido.

3.5.1.Relevante para aferir da existéncia de julgamentos (solugoes de
interpretagao ou aplicagao explicitas) opostos da mesma questao de direito
penal ou processual penal, entre o acordao recorrido e o acérdao fundamento,
¢ a identificacao da respetiva ratio decidendi, a qual se reporta, pois, a razao
de decidir ou fundamento legal central das decisoes judiciais em oposicao,
seja com base em principio(s) juridico(s), seja em norma juridica;
representando o raciocinio principal que justifica ou da a razao ou as razoes
para a resolugao do caso; enquanto os obiter dictum nao passam de
comentarios incidentais, observacoes ou opinides nao essenciais ou apenas
secunddrias para a resolucgao do caso.

3.5.2. Nestes termos, o que vemos entre o acérdao recorrido e o acordao
fundamento é um total vazio de coincidéncia das razoes da decisao, num e
noutro caso.

3.5.3. Assim, no acordao fundamento ndao hd pronuncia sequer sobre o regime
normativo da competéncia em razao da matéria e da hierarquia para apreciar
a prescricao do procedimento criminal, nem sobre os precisos artigos 119.2,
al. e) do Cédigo de Processo Penal, ou os artigos artigo 732 als. a) e f) da Lei
da Organizacao do Sistema Judiciario e do artigo 417.2, n.2 6 do Cdédigo de
Processo Penal, que no acérdao recorrido sao invocados, interpretados e
aplicados para sustentar a razao da decisao.

3.5.4. Portanto:

3.5.4.1. Nao hé interpretacao divergente sobre o mesmo regime normativo ou
sobre as mesmas regras (principios ou normas).
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3.5.4.2. As situacOes materiais litigiosas s6 sdao analogas a montante
(apreciacao da prescrigao), mas sao totalmente alheias na fundamentacgao e no
nucleo decisorio em confronto, que se apoiam em regimes normativos
materialmente diferenciados.

3.5.4.3. Nao havendo divergéncia de solugoes decisdrias sobre o mesmo
regime normativo convocado, interpretado e aplicado, nao ha divergéncia
quanto a mesma ratio decidendi.

3.5.5. Em suma, nao existe oposicao de julgamentos sobre a mesma questao
de Direito, estando dado por certo que € o mesmo o quadro legislativo em
vigor aquando das decisdes em andlise, pelo que inexiste o pressuposto
material em apreciacao, devendo assim improceder o recurso.

3.6. Ora, além de o acordao fundamento e o acérdao recorrido nao assentarem
em solucoes opostas sobre a mesma questao de Direito, de modo expresso,
também nao partem de situagdes de facto idénticas, pressupondo o
entendimento de que a questao de Direito e a situacao de facto estao
mutuamente condicionadas, pois os fundamentos da decisao s6 tem efetiva
justificagcdo se dedutivamente se basear em premissas normativas e faticas
que, para as exigéncias rigorosas do regime legal do presente recurso
extraordinario, tém de ser idénticas no acordao recorrido e no acérdao
fundamento

3.7. Se bem que concluindo que as solugodes juridicas opostas nao partem da
mesma questao de Direito e que, portanto, logicamente, fica prejudicada a
verificacao da existéncia de identidade de situacoes de facto, ainda assim, no
caso, ha divergéncia manifesta das situagoes de facto consideradas, o que,
com risco de redundancia, se constatam no seguinte:

3.7.1. No acordao fundamento foi apreciada a prescrigao do procedimento
criminal, mas no acérdao recorrido essa questao nao foi apreciada, porque
prejudicada, ainda que a mesma questao ja tivesse sido objeto de apreciacao e
de decisao de improcedéncia em prévio acordao, objeto de ulterior recurso
para o TC.

3.7.2. O objeto da decisao no acérdao fundamento consistiu na apreciacao da
violagao do principio in dubio pro reo, na consumacao dos crimes de
corrupcgao e prescrigao do procedimento nos ilicitos de corrupgao ativa, e na
violagao do principio da legalidade criminal; enquanto no acérdao recorrido o
objeto da decisao oficiosamente apreciada foi a competéncia material e
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hierdrquica para apreciar a prescricao do procedimento criminal em fase de
recurso.

3.7.3. No acordao recorrido foi decidido “declarar nulo, por ferido de nulidade
insanavel, o despacho recorrido, proferido pelo tribunal de primeira instancia,
em ........ 2022, por violagao das regras da competéncia do tribunal em razao
da matéria e da hierarquia, em conformidade com o disposto no artigo 119.°
al. e) do CPP, sendo este Tribunal da Relacao de Guimaraes o tribunal
competente para o efeito”, enquanto no acordao recorrido foi decidido negar
provimento ao recurso interposto depois de discutido o objeto que foi fixado e
a que atras se aludiu.

3.7.4. A questdao da competéncia material e hierarquica para apreciar a
prescricao do procedimento criminal na pendéncia de recurso na 2.2 instancia
nao foi apreciada no acérdao fundamento, nem a requerimento, nem
oficiosamente, ao contrario do que sucedeu no acérdao recorrido, pelo que sao
totalmente diferentes as situagoes de facto pressupostas nas decisoes
alegadamente opostas.

3.8. As situacgoes de facto s6 sdo idénticas ou similares (sem necessidade de
serem iguais, i.e., podendo negligenciar-se alguns dados de facto em fungao
do fim) e merecem tratamento de assimilagao correlativo, se o que se afirma,
descreve ou avalia numa delas for equivalente ao que se afirma, descreve ou
avalia em relacao a outra, pelo que so entdo é legitimo invocar a regra formal
de justica, que subjaz como justificagdao ao recurso extraordinario de fixacao
de jurisprudéncia.

3.9. Nao é, manifestamente, o caso nestes autos. Em conformidade,
pronunciamo-nos pela inexisténcia de pressupostos formais e substantivos
exigidos a admissibilidade do presente recurso extraordindrio, devendo o
recurso ser rejeitado, nos termos do artigo 441.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo
Penal.

3. Notificado o recorrente do aludido parecer, para efeitos de contraditério, o
mesmo nada disse.

4. Procedeu-se ao exame preliminar a que alude o artigo 440.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Penal, colheram-se os vistos legais e teve lugar a
conferéncia

Cumpre apreciar e decidir

5. Fundamentacao
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Como é sabido, para além dos recursos ordinarios, contempla o Cédigo de
Processo Penal como recurso extraordindrio, entre outros, o recurso de
fixacao de jurisprudéncia, que se mostra regulado, para o que ora releva,
nomeadamente, nos artigos 437.2 e 438.2. Ai se dispde o seguinte:

Artigo 437.2 - Fundamento do recurso

“1 - Quando, no dominio da mesma legislacdo, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solug¢bes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do niimero anterior, quando um
tribunal de relagdo proferir acorddo que esteja em oposicdo com outro, da
mesma ou de diferente relagcdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo
for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientagdo perfilhada naquele
acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3 - Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagdo
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolug¢do da questdo de
direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acorddo anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n%i1e2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico”.

Artigo 438.9 - Interposicao e efeito

“1 - O recurso para a fixagdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30
dias a contar do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - No requerimento de interposicdo do recurso o recorrente identifica o
acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em oposicdo e, se este
estiver publicado, o lugar da publicacdo e justifica a oposi¢do que origina o
conflito de jurisprudéncia.

3 - O recurso para fixacdo de jurisprudéncia ndo tem efeito suspensivo.”
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E também sabido que através do recurso de fixacao de jurisprudéncia
pretende-se a uniformizacgao dos critérios interpretativos de modo a garantir a
unidade do ordenamento juridico penal ou processual penal, os principios de
seguranca, previsibilidade e certeza das decisoes judiciais e com isso a
realizacao do interesse publico através da garantia da igualdade dos cidadaos
perante a lei.

Trata-se, pois, de harmonizar a certeza do direito com o respeito pela justica.

Como ensinava o Prof. Alberto do Reis, in “Codigo de Processo Civil Anotado”,
Vol. V, pag. 233 -234, cuja doutrina se mantém actual e transponivel para o
presente caso, o principio da liberdade de interpretacao da lei de que gozam
os tribunais pode conduzir a resultados indesejaveis, dando origem a
interpretagoes divergentes e a diverso tratamento juridico em casos
particulares, perfeitamente idénticos. E assim, nas palavras do referido autor,
“o principio da igualdade perante a lei torna-se uma ficgdo e um mito. A
madxima constitucional - a lei é igual para todos - fica reduzida a formula vd,
se em consequéncia da liberdade de interpretagdo jurisdicional a casos
concretos rigorosamente iguais corresponderem solugoes juridicas
antagonicas ou divergentes. O que importa essencialmente, para efeitos
prdticos, é a actuagdo concreta da lei e ndo a sua formulagdo abstracta. Sente-
se, pois, a necessidade de conciliar o principio da liberdade de interpretagdo
da lei com o principio da igualdade da lei para todos os individuos. Quer dizer,
reconhece-se a conveniéncia de tomar providéncias tendentes a assegurar,
quanto possivel, a uniformidade da jurisprudéncia.”

Acresce que, sendo o recurso de fixagao de jurisprudéncia um recurso
extraordinario (através do qual se pretende a anulagao do caso julgado), a sua
utilizacao depende de um conjunto estrito de requisitos de ordem formal e
substancial.

De acordo com os referidos normativos legais, sao requisitos formais do
recurso de fixacao de jurisprudéncia, os seguintes:

1. Os acordaos em conflito serem de tribunais superiores, ambos do ST],
ambos de tribunal da Relagao, ou um - o acérdao recorrido - de Relagdao, mas
de que nao seja admissivel recurso ordinario, e o outro - o acérdao-
fundamento - do STJ;

2. O transito em julgado dos dois acordaos;
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3. A interposicao do recurso em 30 dias contados do transito em julgado do
acordao proferido em tultimo lugar (acordao recorrido).

4. A identificacao do aresto com o qual o acéordao recorrido se encontra em
oposicao (acordao-fundamento).

5. A indicagéao, caso se encontre publicado, do lugar de publicagao do acérdao-
fundamento.

6. A indicagao de apenas um acordao-fundamento.

7. A legitimidade do recorrente, restrita ao Ministério Publico, ao arguido, ao
assistente e as partes civis.

8. A justificacao/fundamentacao da oposigao.

Constitui requisito de ordem substancial a oposi¢do de julgados entre os
acordaos em questao, que devem ter sido proferidos no dominio da mesma
legislagado.

Acresce ainda, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, que a questdo decidida em termos contraditdorios deve ter sido objecto
de decisdo expressa em ambos os acérdaos, tomada a titulo principal, nao
bastando que a oposigao se deduza de posigoes implicitas ou de contraposicao
de fundamentos ou de afirmacgoes. Por outro lado, as situagoes de facto e o
respectivo enquadramento juridico devem outrossim ser substancialmente
idénticos, por sé assim ser possivel aferir se para a mesma questdo juridica
foram adoptadas solugoées opostas. E a vexata quaestio nao deve ter sido
objecto de anterior fixagdo de jurisprudéncia (Vd. Ac. do STJ de 24.02.2022,
proc. 42/16.4GDCTX.L1-A.S1, in www.dgsi.pt).

A esse respeito fez-se também constar no Ac. do STJ, de 20-10-2011,
proc.1455/09.3TABRR.L1-A.S1 (sumario), disponivel no mesmo local, «IV - A
exigéncia de oposicdo de julgados, de que ndo se pode prescindir na
verificacdo dos pressupostos legais de admissdo do recurso extraordindrio
para fixagdo de jurisprudéncia, nos termos do art.2 437.2, n.2 1, do CPP, é de
considerar-se preenchida quando, nos acorddos em confronto, manifestamente
de modo expresso, sobre a mesma questdo fundamental de direito, se acolhem
solugcoées opostas, no dominio da mesma legislagdo.

V - A estes requisitos legais, o STJ], de forma pacifica, aditou a incontornadvel
necessidade de identidade de factos, ndo se restringindo a oposi¢do entre as
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solucoes de direito. E, sendo o recurso em causa um recurso extraordindrio e,
por isso, excepcional, é entendimento comum do STJ que a interpretagdo das
regras juridicas disciplinadoras de tal recurso se deve fazer com as restrigées
e o rigor inerentes (ou exigidas) a essa excepcionalidade”. (Italicos e
sublinhados nossos).

Relativamente aos requisitos formais, é inequivoco que o arguido tem
legitimidade e interesse em agir para interpor o presente recurso de fixagao
de jurisprudéncia, tendo identificado o acérdao fundamento através do local
da sua publicagao, embora sem referir a data do transito.

Para além disso, uma vez que nos termos do citado art.2 438.2n.2 1, do CPP, o
recurso de fixacédo de jurisprudéncia “E interposto no prazo de 30 dias a
contar do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar”, importa
aquilatar da sua tempestividade. A este respeito o Supremo Tribunal de
Justica tem densificado em varios arestos a nocao de transito em julgado para
efeitos da admissibilidade do recurso de fixacao de jurisprudéncia (Vd., entre
outros, os Acordaos de 22.09.2016, proc. 43/10.6PRT.D.S1 e de 12.01.2023,
proc. 159/18.0GCPBL.C2.B.S1, ambos da 3.2 Seccao).

Assim, para o que ora releva, considerou-se no Acérdao do ST] de 11.03.2021,
3.2 Secgdo, “ (...) no caso em que o recurso nao é admissivel para o STJ], a
decisao transita a partir do momento em que ja nao é possivel reagir
processualmente a mesma, estabilizando-se o decidido, pelo que, no caso de
decisdes que nao admitam recurso, o transito verifica-se findo o prazo para
arguicao de nulidades ou apresentacao de pedido de correccao (arts. 379.9,
380.2 e 425.92, n.2 4, do CPP), ou seja, o prazo-regra de 10 dias fixadono n.2 1
do art. 105.2 do CPP, em caso de nao arguicao ou de nao apresentacao de
pedido de correcgao” e, em caso de arguicao, apos o transito da decisao que
conhece da arguicao, data a partir do qual se inicia a contagem do prazo dos
recursos extraordinarios que pressupoe o transito em julgado. Deste modo,
impede-se a abertura de uma nova via para prolongar, ou seja, alterar, os
prazos legalmente estabelecidos”.

Este entendimento é, contudo, ressalvado em caso de recurso para o Tribunal
Constitucional.

Isto é, nos casos em que nao é admissivel recurso (ordinario) para o Supremo
Tribunal de Justica, um dos meios de reaccao do acordao é a interposicao de

recurso para o Tribunal Constitucional no prazo de 10 dias (artigos 105.2, do

CPP e 75.2,n.2 1, da Lei 28/82, de 15 de Novembro).
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Destarte, como se referiu no mencionado acoérdao, “(...) ndao sendo
questionado o recurso tempestivo para o TC, é posicdo do ac. ST], nao se
pode considerar a existéncia de um transito em julgado. E isso,
independentemente de, por Decisao Sumadria, o TC nao tomar conhecimento
objecto do recurso ja que, atenta a Lei n.2 28/82 (Lei do TC), tal nao significa
que se deva atender, para efeito de transito em julgado da decisao recorrida, a
data em que o recurso foi rejeitado no Tribunal Superior (da Relacao ou STJ).
Pelo contrario, o transito em julgado de uma Decisao Sumaria, que nao
conhece do objecto do processo, conforme resulta do artigo 75.2, n.2 1,
da Lei n.2 28/82 (Lei do TC), é a data a partir do qual se reiniciam os
prazos para interposicao de outros recursos, “que porventura caibam
da decisao, os quais s6 podem ser interpostos depois de cessada a
interrupcao”. O que, note-se, emerge igualmente do artigo 80.2, n.2 4, parte

final, da Lei n.2 28/82 (Lei do TC), referindo que transitada em julgado decisao
que nao admita recurso ou lhe negue provimento, comecam a correr os
prazos para os recursos ordinarios, se nao estiverem esgotados. E essa
mesma norma, refere expressamente que transitada em julgado “a decisao
que nao admita o recurso ou lhe negue provimento, transita também a
decisao recorrida, se estiverem esgotados os recursos ordinarios. O que
é o caso dos autos. Ou seja, a data do transito em julgado da decisao
recorrida coincide com o transito em julgado da Decisao Sumaria que
nao conheceu do objecto do recurso. Assim, verifica-se o transito em
julgado da decisao recorrida, estando, como se disse no ponto imediatamente
anterior, esgotada a possibilidade de recurso ordinario”. (Negritos e
sublinhados nossos).

Tendo em consideracao o referido entendimento, que se subscreve, analisando
os autos deles resulta o seguinte:

- O Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes (Acérdao recorrido) foi
proferido em 12.06.2023, tendo sido notificado aos sujeitos processuais na
mesma data.

- Esse acérdao nao era recorrivel para o Supremo nos termos do art.¢ 400.9,
n.2 1, alinea c), do CPP.

- Desse acordao interpos o arguido, tempestivamente, recurso para o Tribunal
Constitucional em 22.06.2023.

- Por decisdo sumaria datada de 18.07.2023, o Tribunal Constitucional foi
decidido nao conhecer do objecto do recurso interposto pelo arguido.
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- Dessa decisao reclamou o arguido para a conferencia, tendo o Tribunal
Constitucional proferido acérdao em 12.10.2023, indeferindo essa reclamacao.

- O acordao do Tribunal Constitucional transitou em julgado em
26.10.2023 (fls. 207).

Assim, uma vez que na presente situacao se deve considerar, a luz da referida
jurisprudéncia, que a data do trdnsito do acorddo recorrido corresponde a
data do transito do acoérddo do Tribunal Constitucional, tendo o presente
recurso de fixacao de jurisprudéncia sido interposto, como se disse, em
16.11.2023, é o mesmo perfeitamente tempestivo.

Sucede, que ainda que assim nao fosse, sempre seria de rejeitar o presente
recurso por nao verificagao dos requisitos de ordem substancial acima
descritos, como resulta do teor dos acérdaos em confronto.

Com efeito,

No acordao fundamento foi consignado o seguinte no que respeita a
competéncia para apreciar a extingdao do procedimento criminal por
prescricao:

“[...]11. O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente, sem
prejuizo para a apreciagao de questdes de oficioso conhecimento e de que
ainda se possa conhecer. Verificamos que as questoes aportadas ao
conhecimento desta instancia de recurso sao as seguintes:  in dubio pro reo;
consumacao dos crimes de corrupcgao e prescri¢cao do procedimento nos
ilicitos de corrupcgao ativa; & violagdao do principio da legalidade criminal;

2. O despacho recorrido tem o seguinte teor: «Vem o arguido AA requerer que
se declare prescrito o procedimento criminal contra si pendente. Para tal,
invoca, em sintese, que o decurso do prazo de prescrigao, de dez anos, iniciou-
se com a formulagao do acordo corruptivo, algures no segundo semestre de
2006, antes do més de maio de 2006, sendo que a constituigcao de arguido
ocorreu a ... de ... de 2017. O Ministério Publico pronunciou-se nos termos
constantes da promogao que antecede, pugnando pelo indeferimento do
requerido. Cumpre apreciar.

Também sob este prisma, se impoe a conclusao de que o procedimento nao se
encontra prescrito. Em face do exposto, o procedimento criminal pendente
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contra o arguido AA ainda nao prescreveu, o que se declara, indeferindo-se o
requerido. Notifique. Oportunamente, devolva os autos a instancia de recurso
para apreciacao do recurso pendente.» [...]

3.2 Da consumacgao dos crimes de corrupcao e prescrigao do procedimento
criminal O decurso do tempo tem reflexos nomeadamente ao nivel da
prescricao do procedimento criminal. Consistindo a prescrigao num
pressuposto negativo da punicao, a qual tem por efeito justamente a extingao
do procedimento criminal, em virtude do decurso de certo periodo de tempo.
Uma condenacao decretada e (mesmo) confirmada por tribunal superior, se o
for em procedimento prescrito, extingue a responsabilidade criminal. E este é
o mobil deste incidente por apenso. Diga-se ja, de introito, que a decisao
proferida pelo tribunal a quo, é rigorosa quanto aos seus pressupostos de
facto (materializados na confirmacao deles feita pelo acordao deste Tribunal,
de ... de ... de 2021; e mostra-se igualmente acertada relativamente a solugao
de direito (nos termos melhor concretizados adiante). Alega o recorrente que
o momento relevante para o inicio da contagem do prazo prescricional do
ilicito de corrupcgao ativa € o do acordo corruptivo e que este tera ocorrido «no
segundo trimestre de ...», quando os arguidos BB e CC aceitaram uma
determinada vantagem para implementar o modelo de contratacao de Parceria
Publico Privada Municipal. Ora, conforme ja se deixou dito, os factos nao sao
ja controversos, estando ja fixados por referéncia ao acérdao da primeira
instancia, que foi confirmado (nessa parte integralmente) pelo acérdao deste
Tribunal da Relacao (acordao de ... de ... de 2021). Essa matéria de facto,
concretamente a conjugacao dos factos 25.2, 28.2, 32.2 e 43.2 nao permitem
concluir que o pacto corruptivo tenha ocorrido em momento anterior a ...,
conforme bem considerou a decisao recorrida. Os crimes cometidos pelo
arguido recorrente estao previstos no artigo 18.2, § 1.2, em articulagao com os
artigos 1.2, 2.2e 3.2, § 1.9, al. i), da Lei n.2 34/87, de 16 de julho (na redagao
introduzida pela Lei 108/2001, de ... (crime de corrupgao ativa de titular de
cargo politico); e artigo 374.2, § 1.2 do Cédigo Penal, por referéncia ao artigo
386.2, § 2.2 do mesmo codigo (corrupgao ativa). Com referéncia a data da
pratica dos factos e ao maximo das respetivas molduras legais e em
conformidade com o disposto no artigo 118.2, § 1.2, al.) do Cddigo Penal (CP),
o prazo de prescricao do procedimento criminal é de dez anos, correndo desde
o dia em que o facto se tiver consumado (artigo 119.9, § 1.2 CP). Nos crimes
corruptivos ativos, como é o que aqui o caso, apurando-se a pratica de factos
de promessa de vantagem a consumacao formal do ilicito da-se logo com a
pratica de qualquer dos atos tipicos. E havendo reiteracdao de atos da mesma
espécie, havera uma renovagao da consumacao, que cessara na data da ultima
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promessa. «Quando, por seu turno, se demonstre que o agente publico
recebeu e aceitou a vantagem, depois de a ter solicitado ou de ter aceitado a
Sua promessa; e/ou que o corruptor entregou a vantagem ao agente publico e
este tomou conhecimento do seu recebimento, depois de a ter prometido,
entdo € nos momentos da percecao do suborno e da sua disponibilizacao que
os factos de corrupcao passiva e ativa se deverao ter por (materialmente)
consumados. Se se comprovar que houve um faseamento do fornecimento da
vantagem o termo da consumacao material convergira com a derradeira
entrega.» (2) Esta concegao respeitante a contraposicdao entre consumacao
formal e consumacao material (ou terminacao) nao constitui novidade na
doutrina, nomeadamente na mais qualificada. (3) Sendo essa a que, no
essencial para o que agora releva, a que foi sufragada pelo acérdao do
Supremo Tribunal de Justica n.2 735/03.4TOPRT.P2.S1 (4), cujo sentido se
mostra, alids, alinhado com a doutrina e a jurisprudéncia dos altos Tribunais
dos paises civilizados do nosso entorno cultural. (5) Efetivamente, os crimes
de corrupcao ativa e passiva, em qualquer das suas modalidades sao crimes
instantaneos, isto é, a pratica de qualquer dos atos tipicos constitui imediata
realizagao do facto ilicito tipico (consumacao formal). Mas isso nao impede a
pratica sucessiva dos mesmos ou de outros atos tipicos do mesmo tipo de
ilicito. Ora, a realizagao plurima desses atos nao é irrelevante para efeitos da
consumacao do ilicito. «O mandado de esgotante apreciagao e relevo penal de
todo o desvalor que esse facto, globalmente considerado, comporta implica o
repudio de eventuais pretensoes de um seu espartilhamento que passe por
dividir as diversas partes que o compdem e ignorar as que dao corpo a
consumacao material.» (6) Os sucessivos atos corruptivos tipicos, por
integrarem uma mesma realidade ontoldgica, agregam uma certa «unidade de
sentido» da atuacao ilicita, evidenciando também uma mais intensa ofensa ao
bem juridico. Todos sao pertinentes e confluem no «mercadejar do cargo»,
sendo a entrega e recebimento da peita, no culminar da atuagao anterior, o
seu expoente maximo. Donde, comprovando-se que para além da realizagao de
atos que formalmente integram o tipo de ilicito corruptivo (neste caso do
crime de corrupgao ativa) e que nessa dimensao (formal) o consumam, ao
comprovar-se (também) a peita, através de uma ou de uma sequéncia de atos
de entrega e recebimento, verifica-se a sua consumacao material, cuja data da
ultima entrega nos dara o dies a quo do prazo prescricional do procedimento
criminal. Ora, no presente caso temos provados que os pactos corruptivos
firmados entre o recorrente e os coarguidos CC e BB, terao ocorrido por volta
(mas em data nao anterior) a ... (factos 25.2, 28.9, 32.2 e 43.9), pactos esses
que preenchem factos tipicos dos ilicitos em referéncia, ocorrendo, com isso, a
sua consumacao formal. Mas tendo-se-lhes sucedido atos de consumacao
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material (entrega e recebimento da peita por CC em fragoes entre .../.../2007 e
...[.../12009 - data da ultima entrega) - facto 220 - o crime consumou-se
materialmente nesta ultima data. O mesmo sucedendo relativamente a BB,
com entregas e recebimentos relativas a peita iniciadas em .../.../2008 até
...[.../2009 (data da ultima entrega) - facto 221 - consumando-se
materialmente o crime nesta ultima data. Correndo o prazo de prescrigao do
procedimento criminal a partir da data em que o facto ilicito se considera
consumado (artigo 119.¢, § 1.2 CP), sendo para aqui relevantes, nos termos
sobreditos, as datas de .../.../2009 e .../.../2009, e tendo o recorrente sido
constituido arguido a .../.../2017, ndo tinham nesta data decorrido os dez anos
previstos na lei (artigo 118.2, § 1.2, al. d) CP), relativamente aos crimes por si
praticados. E com a aludida constituicao de arguido, o prazo de prescricao
interrompeu-se, iniciando-se a contagem de novo prazo de 10 anos. Com o que
fica demonstrada a sem razao do recorrente”.

Por seu turno, no acérdao recorrido foi considerado o seguinte, no que a
alegada oposicao diz respeito, ou seja, a do tribunal competente para apreciar
a extingao, por prescrigao, do procedimento criminal.

“1. Encontrando-se o processo n? 1420/11.0T3AVR ainda pendente neste
Tribunal da Relagdo de ... em consequéncia de recurso do acordao final
proferido em primeira instancia, no qual o arguido BB, para além de outros
arguidos, foi condenado - recurso que, por ser de acordao final condenatdrio,
foi naturalmente admitido com subida imediata, nos proprios autos e com
efeito suspensivo do processo - o referido arguido suscitou, na primeira
instancia, através de requerimento apresentada via Citius, a prescricao do
procedimento criminal relativamente a determinados crimes pelos quais havia
sido condenado, o qual, por despacho datado de ........ 2022, foi indeferido. 2.
Nao se conformando com o mencionado despacho de indeferimento da
prescrigao do procedimento criminal, dele interpos recurso o arguido,
extraindo da respetiva motivacao as seguintes conclusoes: [...] Assim, e vistas
as conclusoes do recurso, a questao essencial a decidir consiste em saber se o
procedimento criminal quanto aos crimes de falsificacao de documento p. e p.
pelo artigo 2569, n2 1 do CP imputados ao arguido, aqui recorrente, se
encontra ou nao prescrito. Antes, porém, importa decidir se o tribunal de
primeira instancia podia ter conhecido da prescricdao do procedimento
criminal, tendo em conta que o processo, no momento proferiu a sua decisao,
se encontrava em fase recurso Acerca desta questao foi concedida ao
recorrente e ao M.P. a oportunidade de, querendo, se pronunciarem, o que
eles efetivamente fizerem, assim tendo sido cumprido, por forma plena, o
contraditorio. Por isso, ao contrario do defendido pelo recorrente, nao existe
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fundamento para que lhes seja concedido novo prazo para se pronunciarem
sobre o que o cada um deles disse nos requerimentos que apresentaram. A
nao ser assim, o processo iria enredar-se em notificagoes sem qualquer efeito
util, a pretexto do cumprimento do contraditério anteriormente cumprido.
Posto isto, importa desde ja salientar que somente foi possivel ao arguido, aqui
recorrente, suscitar a prescri¢ao do procedimento criminal na primeira
instancia e ao respetivo tribunal conhecer de tal requerimento, proferindo o
despacho recorrido, porque o programa informatico de apoio a atividade dos
tribunais (Citius) o permitiu. E que sem o referido programa informatico ndo
teria sido sequer fisicamente possivel ao tribunal de primeira instancia ter
proferido qualquer decisao, por uma razao obvia, ou seja, porque nao tinha
processo. Com efeito, o processo no momento da decisao nao se encontrava no
tribunal de primeira instancia, tendo sido remetido a outro tribunal,
especificamente a este Tribunal da Relacao de Guimaraes para apreciagao de
recurso do acordao final proferido na primeira instancia. Neste particular, e ao
contrario do referido pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto no seu parecer,
importa salientar que o despacho recorrido nao foi proferido no apenso criado
relativamente aos arguidos em relagao aos quais foi considerado ter ocorrido
transito em julgado do acérdao final e que baixou a primeira instancia para
cumprimento do julgado, mas antes no processo principal. Mas a verdade é
que, devido as facilidades criadas pelo programa informatico de apoio a
atividade dos tribunais, foi fisicamente possivel ao tribunal de primeira
instancia proferir o despacho recorrido. Todavia, a lei ndo lhe permitia
conhecer do requerimento apresentado pelo arguido, aqui recorrente, e
proferir decisao. Isto porque, o processo havia sido remetido a esta Relagao,
sendo que o recurso do acordao final foi admitido com subia imediata, nos
proprios autos e com efeito suspensivo, como, de resto, a lei determina. Alids,
importa corrigir o despacho que admitiu o presente recurso, porque por se
tratar de recurso de despacho posterior ao acérdao final, que p6s termo a
causa, deveria ter sido admitido, como foi, com subida imediata, mas, por
forma diversa do decidido, em separado e sem efeito suspensivo, ou seja,
efeito meramente devolutivo, cfr. artigos 4062, n? 2, 4072, n? 2 al. b), 4089,
este a contrario, e 4149, n? 3, todos do CPP, o que aqui se determina. Por
estarmos perante um processo da Competéncia do Tribunal Judicial da
Comarca de ..., Juizo Central Civel e Criminal de ... - J4, competia ao referido
juizo central criminal proferir despachos nos termos dos artigos 311.2.a 313.¢
do Cédigo do Processo Penal, e proceder ao julgamento e aos termos
subsequentes do processo, cfr. artigo 1182, n° 1 da Lei da Organizacgao do
Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n? 62/2013, de 26.08. No sobredito
contexto, apds a subida do processo a este Tribunal da Relagao, a competéncia
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para conhecer do requerimento apresentado era deste Tribunal da Relacao,
cfr. artigo 732 al.s a) e f) da citada Lei da Organizacao do Sistema Judicidrio e
artigo 4179, n? 6 do CPP. Assim sendo, apesar de lhe ter sido dirigido, o
tribunal de primeira instancia (tribunal da condenagao) ndao poderia ter
apreciado e decidido a questao da prescrigao suscitada pelo arguido, ora
recorrente, devendo antes ter remetido o referido requerimento ao respetivo
processo. Ou seja, a este Tribunal da Relagao de Guimaraes, uma vez que €
efetivamente neste tribunal que o processo se encontrava, sendo certo que, e
ndo obstante as novas tecnologias, mantém plena atualidade o velho brocardo
latino quod non est in processu, non est in mundo (o que nao estd no processo
nao estd no mundo). Acresce dizer que ¢ incompreensivel a posi¢cao defendida
pelo arguido, aqui recorrente, no sentido de atribuir competéncia a primeira
instancia para conhecer da prescricao do procedimento criminal, quando
anteriormente ja havia suscitado a prescri¢dao do procedimento criminal no
processo, isto é, neste Tribunal da Relacao, o qual dela conheceu, nao lhe
dando razao, o que até motivou, para além do mais, recurso da sua parte para
o Tribunal Constitucional. Ou seja, as duas posi¢coes assumidas pelo arguido,
ora recorrente, relativamente a competéncia para conhecer da questao da
prescricao (uma implicita e outra expressa) nao sao concilidveis. Do mesmo
modo é incompreensivel a afirmacao do arguido, aqui recorrente, segundo a
qual o tribunal competente para analisar e decidir a prescrigao é o Tribunal
Judicial da Comarca de ... (tribunal da condenacao) porque o arguido CC, aqui
recorrente, tem pendentes recursos no Tribunal Constitucional. Na verdade,
como ele préprio refere, a Lei n° 28/82, de 15 de novembro, com as devidas
atualizacdes, nao atribui competéncias ao Tribunal Constitucional para
declarar prescritos quaisquer crimes. Outrossim, o facto de o recurso para o
Tribunal Constitucional do acérdao final ter sido admitido nos proprios autos e
com efeito suspensivo, mas devido a enorme dimensao do processo (nimero
de volumes) ter sido ordenado que permanecesse neste Tribunal da Relacgao,
sem prejuizo de o Tribunal Constitucional decidir de forma diversa, em nada
interfere na questao em apreco. Isto porque o Tribunal Constitucional nao
ordenou que todo o processo fosse a ele remetido. Por outro lado, porque a
competéncia para ordenar a baixa definitiva do processo a primeira instancia
¢ apenas do Tribunal da Relagao, ao qual compete conhecer dos recursos para
0s quais seja competente, mas também das questdes que neles possam influir,
como seja a questao decorrente do juizo de inconstitucionalidade que venha
eventualmente a ser efetuado pelo Tribunal Constitucional, e a questao da
prescrigao, entre outras. Ora, como é sabido, a prescrigao do procedimento
criminal constitui um facto juridico que pode ocorrer a qualquer momento da
pendéncia do processo, que podera contender com direitos fundamentais,
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como seja o direito a liberdade, pelo que deve ser conhecida, mesmo
oficiosamente, a qualquer altura. Por isso, no caso vertente, ao tribunal de
primeira instancia, enquanto tribunal da condenacao, que nao dispunha
sequer de processo para poder decidir, carecia de competéncia para proferir o
despacho recorrido, que conheceu da prescricao do procedimento criminal,
sendo competente para o efeito, repete-se, este Tribunal da Relagao. Ora,
constitui nulidade insandavel, a qual dever ser declarada oficiosamente pelo
tribunal em qualquer fase do procedimento, a violagao das regras da
competéncia do tribunal, sem prejuizo do n? 2 do artigo 322, nos termos do
disposto no artigo 1199 al. e€) do CPP. No caso vertente, estando em causa
incompeténcia em razdao da matéria e da hierarquia do tribunal de primeira
instancia para proferir o despacho recorrido, foi cometida a aludida nulidade
insanavel, a qual importa, pois, declarar, em conformidade com o disposto no
artigo 1222 do CPP. Por conseguinte, declara-se nulo o despacho recorrido,
nao produzindo mesmo, pois, quaisquer efeitos, pelo que se julga prejudicado
o conhecimento do presente recurso. A cautela, ou seja, prevendo a hipétese
de vir a ser entendido verificar-se a nulidade insanavel indicada do artigo 1192
e) do CPP, por se considerar ser este Tribunal da Relagao o tribunal
competente para conhecer da prescrigao do procedimento criminal - o que é o
caso - o recorrente suscita a inconstitucionalidade na referida norma legal “
na interpretacao segundo a qual o Tribunal de condenacao nao tem
competéncia territorial/funcional/material para decidir uma questao de
prescrigao do procedimento criminal enquanto o arguido requerente dessa
prescrigcao aguarda uns autos de recurso pendentes num tribunal nao penal - o
Tribunal Constitucional, é inconstitucional por violagdao do principio do juiz
natural e Tribunal competente em razdao da matéria, insitos nos art.2 32.2 n.2
9,202.2e211.2n.%s 1 e 2 da Constituigao da Republica Portuguesa” (sic).
Porém, nao vislumbramos que a interpretagao que fizemos do artigo 1199 al.
e) do CPP padeca da indicada inconstitucionalidade, pois que tal interpretacao
decorre das normas de organizacao judiciaria e das normas que disciplinam os
recursos. Alias, a invocagao, por parte do recorrente, da referida
inconstitucionalidade com fundamento em que se encontra pendente no
processo principal um recurso que interpos para o Tribunal Constitucional é
contraria e inconcilidvel com a posicao por ele préprio assumida no processo
principal. Na verdade, o recurso para o Tribunal Constitucional a que alude o
recorrente, deriva de decisao proferida por este Tribunal da Relagao que, a
requerimento do ora recorrente, decidiu nao ocorrer prescricao do
procedimento criminal. Ou seja, e como decorre do exposto, o recorrente ora
defende, ao menos implicitamente, ser competente para conhecer da
prescricao o Tribunal da Relagao, pois que a suscitou perante este tribunal, e
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nao se conformou com o decidido, tanto mais que até recorreu para o Tribunal
Constitucional, como defende ser competente o tribunal da primeira instancia,
na qualidade de tribunal da condenacao, para conhecer da referida questao.
I1I- DECISAO: Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes
qgue constituem a Seccgao Penal deste Tribunal da Relacao de Guimaraes no
seguinte: 1) Corrigir o despacho que admitiu o presente recurso,
determinando que o recurso tem subida imediata, em separado e com efeito
nao suspensivo ou meramente devolutivo, cfr. artigos 406.2, n.¢ 2, 407.2, n.2 2
al. b), 4089, este a contrario, e 414.2, n.2 3, todos do CPP; 2) Em declarar nulo,
por ferido de nulidade insandavel, o despacho recorrido, proferido pelo tribunal
de primeira instancia, em ........ 2022, por violagao das regras da competéncia
do tribunal em razao da matéria e da hierarquia, em conformidade com o
disposto no artigo 119.2 al. e), do CPP, sendo este Tribunal da Relagao de
Guimaraes o tribunal competente para o efeito. 3) Em consequéncia do assim
decidido, julgar prejudicado o conhecimento do presente recurso. Sem
custas.”

Posto isto, conforme resulta com clareza dos acérdaos em questdao, e bem
refere o Exmo. Senhor Procurador - Geral Adjunto no seu douto parecer, tais
acordaos nao se pronunciaram sobre a mesma questao de direito - a de saber
se na pendencia de recurso, é competente para conhecer da prescri¢do do
procedimento criminal o tribunal recorrido ou o tribunal de recurso.

Efectivamente, como tem vindo a ser entendido por este Supremo Tribunal de
Justica, para se aferir da existéncia de oposicao entre solucoes para a mesma
questao de direito, hd que atender a parte determinante da fundamentag¢do do
acorddo e nao ao seu dispositivo, normalmente de cariz sintético e de
conteudo negativo ou positivo. Tao pouco relevando para efeitos de oposicao,
0s meros argumentos ou razoes de direito que nao fundamentam, por si, a
solucao de direito adoptada, em particular os argumentos laterais e os “obiter
dicta” que embora possam robustecer a fundamentagdao ndao assumem caracter
essencial para a solugao juridica adoptada (Vd. o Ac. do ST] de 11.05.2023,
proc. 5259/19.7T9CBR.C1-A. S1).

Com base no exposto, facilmente se constata que o acérdao recorrido e o
acérdao fundamento nao assentam em idénticas razoes de decisdao. Na
realidade, em parte alguma do acérdao fundamento se faz sequer referéncia a
matéria da competéncia em razao da matéria e da hierarquia para se aferir da
prescricao do procedimento criminal relativamente aos artigos 119.2 alinea a)
do Cdédigo de Processo Penal, 73.2 alineas a) e f) da Lei de Organizacao do
Sistema Judiciario e ao art.2 417.2 n.2 6 daquele diploma legal, tal como
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sucede no acordao recorrido onde tais normativos constituem a “ratio
decidendum”.

Destarte, pese embora proferidos no dominio da mesma legislagao, nao se
verifica no presente caso, a oposicao de julgamentos sobre a mesma questao,
que como vimos acima tem de ser expressa e nao implicita (como parece
entender o recorrente).

Acresce ainda que as decisOes em apreco se basearam em diversas situacoes
de facto, reportando-se o acordao fundamento a prescrigao do procedimento
criminal relativamente a factos integradores do crime de corrupgao, o que nao
sucede no acoérdao recorrido no qual foi apreciada a questdao da competéncia
material e hierdrquica do tribunal para efeitos de apreciagdao da prescrigao do
procedimento criminal.

Verifica-se, pois, que objetivamente nao existem solugoes de direito
antagonicas, contraposicao de fundamentos ou afirmacgoes entre o acérdao
recorrido e o acérdao fundamento, nem identidade de situacoes de facto. O
que nos reconduz, como vimos, a rejeicao do presente recurso.

6. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Seccao do Supremo Tribunal de Justica
em:

a) Rejeitar o presente recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia
interposto nos termos do disposto no artigo 441.¢2, n.2 1, do CPP; e

b) Condenar o recorrente, DD, nas custas, fixando-se a taxa de justica em 3
(trés) UC (artigos 513.2, n.2s 1 e 3 do CPP e 8.2, n.2 9 e tabela III do
Regulamento das Custas Processuais), a que acresce, ao abrigo do disposto no
artigo 420.2, n.2 3, do CPP, aplicavel “ex vi” do art.? 448.2, do mesmo diploma,
a condenacao do mesmo no pagamento da importancia de 4 (quatro) UC.

Lisboa, STJ, 2024.09.19

(Certifica-se que o acorddo foi processado em computador pela relatora e
integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatdrios, nos
termos do artigo 94.2, n.%s 2 e 3, do CPP)

Albertina Pereira (Relatora)

Jorge Gongalves (1.2 Adjunto)
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Agostinho Torres (2.2 Adjunto)
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