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Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 1155/24.4YRLSBA-A.L1-A.S1

Relator: CELSO MANATA

Sessao: 19 Setembro 2024

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: HABEAS CORPUS

Decisao: PROCEDENCIA / DECRETAMENTO TOTAL

HABEAS CORPUS MANDADO DE DETENCAO EUROPEU
RECURSO PARA O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DETENCAO

PRAZO DEFERIMENTO

Sumario

Nao sendo tomada decisao pelo Tribunal Constitucional - no prazo de 150
dias, contados da data de detencao do arguido - sobre recurso interposto de
acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga confirmatorio de decisao do Tribunal
da Relacao que determinou a execucao de MDE e ordenou a oportuna entrega
do requerido as autoridades do Reino de Espanha para efeitos de
procedimento criminal, deve ser deferida providéncia de Habeas Corpus e
determinada a imediata libertacao do requerente.

Texto Integral

Acordam, em Audiéncia, na 52 secg¢ao do Supremo Tribunal de Justica:

I - RELATORIO
1. O Pedido

AA, detido a ordem dos autos acima identificados - instaurados com vista a
execucao de mandado de execucgao europeu proveniente das autoridades do
Reino de Espanha - veio,” nos termos do disposto no art.?2 2222 e 2232 do CPP,
art.? 312 da CRepPortuguesa, e art.? 52 n.2 4 da ConvEurDtosHomem”,
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requerer a providéncia de Habeas Corpus, com os seguintes fundamentos
(transcrigao integral):
111 (_)

Os presentes autos, autuados sob o n.2 1155/24.4YRLSB, versam sobre a
execucdo do MDE, nos termos do art.?2 182 n.2 2 da Lei 65/2003, proveniente
das autoridades do Reino de Espanha contra o REQUERENTE AA.

2.2

O REQUERENTE foi detido em 15ABRIL2024 pelas 17h45, no dmbito do MDE,
conforme resulta do auto de detencdo constante dos autos, elaborado pela
Policia judicidria.

3.2

Em 16ABR2024, o M°P? apresentou Requerimento Inicial (ref.? ..35),
promovendo a execuc¢do do MDE proveniente das autoridades espanholas.

4.2

Em 17ABR2024, o REQUERENTE foi presente ao TRL para audi¢do, ndo tendo
consentido na execuc¢do do MDE e ndo renunciando ao beneficio da regra da
especialidade (vd. acta de 17ABR2024, ref.2 ...... 73).

5.2
O TRL manteve a detencdo do REQUERENTE.
6.2

Concedido o prazo de 10 dias para deduzir oposi¢do, o REQUERENTE fé-lo em
29ABR2024.

7.2

O M?°P? apresentou contraditorio em 05MAI2024 (ref.@ ...... 93).
8.2

Em 16MAI2024, o TRL prolatou Acorddo (ref.@ ...... 15).

9.2
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O referido Acorddo foi notificado ao Mandatdrio do REQUERENTE, através de
oficio da secretaria judicial de 16 MAI2024, ref.@ ...... 19, considerado notificado
em 20MAI2024.

10.2

Em 27MAI2024, do Acorddo do TRL (ref.@ ...... 15) o REQUERENTE interpés
recurso para STJ (ref.¢ ....57).

11.2

Em 10JUNZ2024, o M°P? apresentou a contra-motivacdo ao recurso (ref.2 ..66).
12.2

Em 14JUNHOZ2024 cumpriram-se 60 dias de deten¢cdo do REQUERENTE.
13.2

Em 20JUNZ2024 o STJ prolatou Acorddo (ref.9 ...... 69).

14.2

O referido Acorddo foi notificado ao Mandatdrio do REQUERENTE, através de
oficio da secretaria judicial de 21JUN2024, ref.@ ...... 99, considerado notificado
em 24JUN2024.

15.2

Em 04JUL2024, por requerimento tempestivo (ref.¢ ....13), o REQUERENTE
suscitou vicios sobre o Acorddo (ref.@ ...... 69).

16.2

Em 11JUL2024, o STJ prolatou Acorddo (ref.@ ...... 71) sobre os vicios
suscitados.

17.2

O referido Acorddo foi notificado ao Mandatdrio do REQUERENTE, através de
oficio da secretaria judicial de 11JUL2024, ref.@ ...... 73, considerado notificado
em 24JUN2024.

18.2
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Em 14JULHO2024 cumpriram-se 90 dias de detencdo do REQUERENTE.
19.2

Em 25JULHO2024, o REQUERENTE interpds recurso para Tribunal
Constitucional (ref.2 ....41).

20.2

Em 26JUL2024, foi proferido Despacho (ref.2 ...... 71) admitindo o recurso
interposto para o Tribunal Constitucional.

21.2

Em 12SETEMBRO0O2024 cumpriram-se 150 dias de deteng¢do do
REQUERENTE.

Ora,
22,9

Os autos carecem de Acorddo do Tribunal Constitucional ao recurso interposto
pelo REQUERENTE.

23.2

Até ao momento, 13SETEMBR0O2024, o REQUERENTE ndo foi notificado de
qualquer Acorddo do Tribunal Constitucional.

24.°

Os autos carecem de decisdo transitada em julgado para execuc¢do do MDE
proveniente das autoridades do Reino de Espanha.

25.2
O REQUERENTE encontra-se detido ininterruptamente hd mais de 150 dias.
Ora,
26.2

Estatui o art.? 302 da Lei 65/2003 23AGO (Regime Juridico do Mandado de
Detencg¢do Europeu) que:

“Prazos Mdaximos da Detencdo
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1 - A detengdo da pessoa procurada cessa quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido 60 dias sem que seja proferida pelo tribunal da relagdo decisdo
sobre a execugdo do mandado de detengdo europeu, podendo ser substituida
por medida de coacgdo prevista no Codigo de Processo Penal.

2 - O prazo previsto no numero anterior é elevado para 90 dias se for
interposto recurso da decisdo sobre a execuc¢do do mandado de detencdo
europeu proferida pelo tribunal da relagado.

3 - Os prazos previstos nos numeros anteriores sdo elevados para 150 dias se
for interposto recurso para o Tribunal Constitucional.

4 - A detencgdo da pessoa procurada cessa ainda quando tiverem decorrido os
prazos referidos nos n.os 2, 3 e 5 do artigo anterior.”

(sublinhado nosso)
27.2

Como ja se decidiu em Acorddo do ST] de 060UT2022, no ambito do proc. n.2
1252/22.0YRLSB-B, da 5.2 Secc¢do:

“13. Entre as disposi¢coes da Lei 65/2003, aplicdveis ao caso consta o artigo
30, com a epigrafe, prazos de duragdo mdxima da detencdo, que diz o
seguinte:

1 - A detencdo da pessoa procurada cessa quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido 60 dias sem que seja proferida pelo tribunal da relacdo decisdo
sobre a execugdo do mandado de detengdo europeu, podendo ser substituida
por medida de coacg¢do prevista no Codigo de Processo Penal.

2 - O prazo previsto no numero anterior é elevado para 90 dias se for
interposto recurso da decisdo sobre a execug¢do do mandado de deteng¢do
europeu proferida pelo tribunal da relacgao.

3 - Os prazos previstos nos numeros anteriores sdo elevados para 150 dias se
for interposto recurso para o Tribunal Constitucional.

14. A epigrafe da norma tem valor interpretativo e o que nela se diz é
«[p]razos de duragdo mdxima da detengdo». A génese da norma é conhecida, o
art.?2 172 da Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002, que no seu
n.2 3, nao deixa margem para duvida de que dentro do prazo maximo
de detencdo deve ser tomada a decisdo definitiva, dada a sua

5/18



formulacao imperativa «a decisao definitiva sobre a execucao do
mandado de detencadao europeu deve ser tomada...».

15. O prazo mdximo referido pela Decisdo Quadro é de 90 dias (60+30)
enquanto o legislador nacional depis de ponderar os interesses em conflito
consagrou um prazo maximo bem superior de 150 dias (art.?2 302 Lei 65/2003),
prazo esse que temos de reuptar como proporcionado. Sendo o prazo de 150
dias um prazo imperativo nao permite alargamento. A manutencadao em
detencdo da pessoa a extraditar, para além desse prazo constitui
desconformidade com o direito nacional é excessiva e
desproporcionada. Numa primeira conclusdo podemos assentar que a
detencao para a extradicdo nao pode ultrapassar o prazo de 150 dias.

16. A liberdade é a regra, pelo que ninguém pode ser total ou parcialmente
provado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial
condenatoria pela pratica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de
aplicacdo judicial de medida de seguranca. Muito excepcionalmente, pode
ocorrer a privacado da liberdade, pelo tempo e nas condicoes que a lei
determinar, de pessos contra a qual esteja em curso o processo de
extradicao (art.2 272/3/c, CRP). Vigorando nesta matéria principios de
legalidade, tipicidade e de seguranca juridica, esta assim vedado ao
juiz 0 alongamento dos prazos de detencao fixados por lei,

concretamente os referidos no art.? 302 da Lei 65/2003.

17. No caso, o acorddo do STJ de 31.08.2022, foi proferido para além dos
noventa dias do art.? 30%/2 Lei 65/2003. E o acorddo do ST] de 26.09.2022,
que decidiu nulidades arguidas pelo requerente ao acorddo do ST] de
31.08.2022, foi proferido no dia em que se completavam os 150 dias a que
alude o art.? 309/3 Lei 65/2003. Na mesma data, no TC, foi proferida decisdo
sumdria que ndo conheceu de recurso interposto pelo requerente do acorddo
de 31.08.2022. Temos assim que o prazo estabelecido no art.? 30%2 Lei
65/2003, ndo foi respeitado. Admitamos que, no caso, o prazo de 150 dias
possa ser repartido entre o ST] e TC, porquanto foi interposto recurso para o
Tribunal Constitucional e a declaragdo de inconstitucionalidade originou a
remessa dos autos do TC ao ST]. Mas sendo assim, dentro dos 150 dias teria
de ser proferida decisdo definitiva nos autos. Acontece que decorreram os 150
dias e ndo temos decisdo definitiva. A do ST] ainda ndo o é, porque o arguido
estd em prazo para recorrer para o TC do acorddo do ST] de 31.08.2022,
complementado com o acérddo de 26.9.2022. E que, como se diz na decisdo
sumdria, o recurso do acorddo de 31.08.2022, admitido por despacho de
21.9.2022, foi prematuro, pois a decisdo recorrida ndo tinha o cardcter de
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definitividade, o que s6 podia ocorrer depois do conhecimento pelo ST] da
arguicdo de nulidade, o que ocorreu em 26.09.2022. Neste momento,
decorridos os 150 dias de prazo maximo admissivel para a detencao,
tem ainda o arguido em aberto duas vias de reaccao: (1) a possibilidade
de recurso do ac. do ST] de 31.08.2022, para o TC, recurso que a decisdo
sumdria ndo afasta; (2) a possibilidade de reclamacado da decisdao sumadria
para a «Conferéncia» (art.2 782-B/2, LTC). Em conclusdo, as decisées do
STJ foram proferidas depois de ultrapassados os 90 dias (art.?2 309/2, Lei
65/2003) e decorridos os 150 dias nado ha decisdo com cardcter de
definitividade, do ST] ou do TC, pois o requerente nado prescindiu do
seu direito de recurso e reclamacado para a conferéncia.

18. A ultrapassagem dos prazos de detencao (arts. 302, da Lei 65/2003
ex vi art.? 782-B Lei 144/99), concretamente a manutencdo da detencado
do requerente depois de transcorridos os 150 dias, porque para além
dos prazos fixados pela lei, é fundamento de pedido de habeas corpus
(art. 2222/2/c, CPP). Impébe-se fazer cessar a detengdo pois mantém-se para
alem dos prazos fixados pela lei (art. 30/1/2/3, Lei 65/2003, ex vi Lei 144/99,
art. 222/2/c, CPP).”

(sublinhados e destaques nossos, mas ndo os itdlicos, que sdo da pluma do
Senhor Conselheiro Relator)

28.2

O REQUERENTE encontra-se detido desde 15ABRIL2024 (17h45),
ininterruptamente, a ordem dos presentes autos, até a presente data
(13SETEMBR0O2024)

29.2
Em 12SETEMBR0OZ2024 cumpriram-se 150 dias de detencdo.
30.2

O art.?2 302 n.2 3 da Lei 65/2003 23AGO estatui que o prazo mdximo de
detencdo é de 150 dias caso seja interposto recurso para o Tribunal
Constitucional.

31.2

Até ao presente 13SETEMBR02024, o ora REQUERENTE ndo foi notificado de
qualquer decisdo do Tribunal Constitucional ao recurso que interpos.

7/18



32.2

Sendo certo que, perante a notificacdo, o REQUERENTE tem ainda a
possibilidade de arguigdo de vicios ou reclamagdo para a Conferéncia (art.?
789-B n.2 2 da LTC), direito do qual ndo renuncia.

33.2

Ndo existe, portanto, decisdo com cardcter de definitividade (termos do
Acorddo do STJ supra transcrito) no prazo de 150 dias fixado no art.? 30° da
Lei 65/2003 23AGO.

34.2

Sendo certo que, sempre serd INCONSTITUCIONAL a norma do art.2 302 n.?
3 da Lei 65/2003 23AGO quando interpretada no sentido de que ultrapassado
o prazo mdximo de detencdo de 150 dias sem que exista acorddo do TC

transitado em julgado que decida sobre o MDE, o Juiz pode aplicar medida de

coacgdo de prisdo preventiva para aguardar o transito em julgado;
Ou

Quando interpretada no sentido de que ultrapassado o prazo maximo de
detencdo de 150 dias sem que exista acorddo do TC transitado em julgado que

decida sobre o MDE, o juiz pode manter a detencdo para aguardar o transito
em julgado, ou aguardar que nos autos ainda venha a ter inicio o curso do
prazo para arguigdo de vicios da decisdo do TC ou de reclamacgdo da decisdo
do TC para a Conferéncia (art.?2 782-B n.2 2 da LTC);

Ou

Quando interpretada no sentido de que pode o Juiz prorrogar a detengdo para
a execucdo do mandado de detengdo europeu para além dos prazos fixados na
lei.

Tais interpretacoes sdo INCONSTITUCIONAIS por violagdo dos art.?s 22, 189,
172,182 n.2 4 e 309, todos da CRepPortuguesa e ainda art.?s 12, 79 n.2 1, 82
n?1,2,3e4,322n.2% 1,2 e5daCRepPortuguesa, quando conjugadas com
os art..2 52 n.2 3 e 62 da ConvEurDtosHomem.

INCONSTITUCIONALIDADE que se da por devidamente arguida.

35.2
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O REQUERENTE encontra-se, portanto, ilegalmente privado da liberdade, em
violagdo do art.?2 302 n.2 3 da Lei 65/2003, art.2 272, 282, 309, 32 da
CRepPortuguesa e ainda art.?2 52 n.2 4 da ConvEurDtosHomem

36.2

Por conseguinte, na salvaguarda e respeito da CONSTITUICAO DA
REPUBLICA PORTUGUESA e do DIREITO INTERNACIONAL DOS DIREITOS
DO HOMEM, com os fundamentos supra expostos,

O ORA REQUERENTE ROGA A VOSSA EXCELENCIA, SABIO
CONSELHEIRO QUE PRESIDE A ESTE COLENDO SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICA,

CONCEDA PROCEDENCIA A PRESENTE PETICAO DE HABEAS
CORPUS,

E, CONSEQUENTEMENTE, REPONDO A LEGALIDADE, ORDENE A
LIBERTACAO IMEDIATA DO REQUERENTE.”

2. A informacao judicial

A 13 de setembro de 2024, em obediéncia ao disposto no artigo 223.2, n? 1, do
Cddigo de Processo Penal, foi prestada, pelo Juiz Relator da 92 secc¢ao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, a seguinte informacao (transcricao integral):

“AA veio apresentar peticdo de habeas corpus, ao abrigo do artigo 222° e 2239
do CPP, requerendo a sua libertacdo imediata, com fundamento, em sintese,
no facto de estar detido ha mais de 150 dias.

Iter processual relevante:

1 - No ambito do processo n? 1155/24, que se iniciou com o Mandado de
Detengdo Europeu, emitido em 15.04.2023 por autoridade judicidria do Reino
de Espanha, pedindo a entrega do requerido, AA, para efeitos de
procedimento criminal [o qual foi detido em 15.04.24 tendo a detencgdo sido
mantida, apos audicdo do requerido, por decisdo do TRL de 17.04.24], veio a
ser proferido, na sequéncia de oposi¢cdo deduzida pelo requerido, o acorddo do
TRL de 16.05.2024 (ref® ...... 15), que decidiu e determinou a execuc¢do do
Mandado de Deteng¢do Europeu;

2 - Inconformado com a decisdo, o requerido interpds recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, tendo este tribunal mantido integralmente a decisdo do
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TRL, por acorddo de 20.06.24, proferido nos autos principais em epigrafe (
refg. ...... 69)

3. O requerido/detido apresentou reclamac¢do para a conferéncia, por alegada
nulidade daquele acorddo do ST]J, a qual foi julgada totalmente improcedente
por acorddo de 11.07.2024, deste mesmo tribunal, (ref® ...... 71) notificado ao

mandatdrio do detido nessa mesma data;

4. Em 25-07-2024, o requerido/detido interpds recurso do acorddo do STJ] para
o Tribunal Constitucional (ref? ....41), o qual foi admitido no ST] por despacho
de26.07.24 (ref? ...... 71), tendo sido remetidos os autos ao TC nesse mesmo

5. De acordo com informagdo telefoénica [a confirmar] o Tribunal
Constitucional rejeitou o recurso por decisdo de 03.09.2024.

Conforme se afirma no ultimo acorddo proferido pelo ST] nos autos «os prazos
de 60, 90 e 150 dias de duragdo madxima da detengdo previstos nosn? 1,2 e 3
do art. 30° da LMDE, cujo inicio tem lugar na data da detenc¢do, tém o
respetivo ad quem na data em que é proferida a decisdo do tribunal da
Relacgdo sobre a execug¢do do MDE (art. 302 n21, quanto ao prazo de 30 dias),
na data em que é decidido pelo ST] o recurso interposto da decisdo do
Tribunal da Relagdo, quanto ao prazo de 90 dias e, finalmente, na data em que
é decidido o recurso de inconstitucionalidade, relativamente ao prazo de 150
dias.».

Por conseguinte e para efeitos do disposto no artigo 2232, n? 1 do CPP
informa-se o a detengdo do requerido e respectiva manutenc¢do ocorreu nas
condigoes descritas nas decisbes judiciais acima identificadas e se mantém.

Crie o respectivo incidente e remeta ao Exmo Senhor Presidente do Supremo
Tribunal de Justica nos termos do artigo 2222 e 2232, n? 1 do CPP, com as
pecas processuais identificadas na peti¢do e que constem do translado.”

1.3. Sequéncia processual

Convocada a Seccao Criminal deste Supremo Tribunal de Justica e notificado o
Ministério Publico e o Defensor do requerente, procedeu-se a audiéncia, de
harmonia com as formalidades legais, apos o que o Tribunal reuniu e
deliberou como segue (artigo 2232, n.? 3, do Cédigo de Processo Penal).

I1. QUESTAO A DECIDIR:
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Da eventual ilegalidade da privacao da liberdade do requerente, por ter sido
excedido o prazo de 150 dias a que alude o n? 3 do artigo 302 do Regime

Juridico do Mandado de Detecao Europeu (aprovado pela Lei 65/2003, de 23

de agostol e doravante designado por LMDE”) sendo que, nesse caso e por

obediéncia ao disposto no artigo 2222 n9 1 e 2 al. ¢) do Cddigo de Processo
Penal, a detencao deve ser considerada ilegal e o requerente colocado
imediatamente em liberdade.

III - FUNDAMENTACAO

3.1. Os factos

Das pecas processuais juntas aos autos, do teor da informacao prestada nos
termos do art.223.2 do Cdédigo de Processo Penal e das informagoes verbais
recebidas do Tribunal Constitucional, emergem apurados os seguintes factos,
relevantes para a decisdo da providéncia requerida:

1 - No ambito do processo n? 1155/24, que se iniciou com o Mandado de
Detencao Europeu emitido em 15.04.2023 por autoridade judicidria do Reino
de Espanha, pedindo a entrega do requerido, AA, para efeitos de
procedimento criminal, foi este cidadao detido pela Policia Judiciaria a 15 de
abril de 2024;

2 - Conduzido e ouvido no Tribunal da Relacao de Lisboa aquela detencao foi
mantida, através de despacho proferido 17 de abril de 2024, por Juiz
Desembargador;

3 - Apresentada oposicao, o Tribunal da Relacao de Lisboa decidiu, por
acordao proferido a 16 de maio de 2024, determinar a execugao do MDE e
ordenar a oportuna entrega do requerido as autoridades do Reino de Espanha,
para efeitos de procedimento criminal:

4 - Inconformado com essa decisao, dela recorreu o requerente para este
Supremo Tribunal de Justica, o qual, por acérdao de 20 de junho de 2024,
manteve a decisao do Tribunal da Relacao de Lisboa;

5 - Apresentou entdo o requerente reclamacao para a conferéncia, por
alegada omissdo de pronuncia do acérdao mencionado no ponto anterior, a
qual foi indeferida por acérdao deste Alto Tribunal, datada de 11 de julho de
2024;
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6 - Continuando inconformado, recorreu para o Tribunal Constitucional,
através de requerimento que deu entrada a 25 de julho de 2024.

7 - Através de oficio expedido a 16 de setembro de 2024 (ref? ...... 09) pediu-se
ao Tribunal Constitucional que informasse sobre o estado do recurso
interposto para esse Tribunal (designadamente se -e, na afirmativa, quando -
tinha sido proferida decisao) nao tendo obtido, até agora, resposta escrita,
mas conseguindo informacao telefénica no sentido de que - até ao presente
momento - nao foi proferida qualquer decisao relativa ao recurso interposto
nos presentes autos (mais se esclarecendo que a decisao sumaria de 3 de
setembro, a que se alude na informacao supra, foi proferida no apenso

1155/24.4YRLSB-A.S1 e nao nos presentes autosz)

8 - Por considerar esgotado o prazo maximo de detencao de 150 dias previsto
na lei AA apresentou, a 13 de setembro de 2024 e nos termos anteriormente
transcritos, a presente providéncia de habeas corpus, na qual pede a sua
imediata libertacao.

3.2. O Direito.
3.2.1. Introducao

O art. 272 da Constituicao da Republica Portuguesa estabelece,
designadamente, que:

“1 - Todos tém direito a liberdade e a sequranca.

2 - Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em
consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela pratica de ato punido por
lei com pena de prisdo ou de aplicacdo judicial de medida de segurancga.

3 - Exceptua-se deste principio a privagdo da liberdade, pelo tempo e nas
condigcoes que a lei determinar, nos seguintes casos:

(...)

b) Detencdo ou prisdo preventiva por fortes indicios de prdtica de crime
doloso a que corresponda pena de prisdo cujo limite mdximo seja superior a
trés anos”

Estas normas inspiraram-se, diretamente, nos artigos 3¢ da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem, 92 do Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos e 5.2 da Convencgao Europeia dos Direitos Humanos, que vinculam

12/18


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/Anonimizado_Ac.%201155-24.4YRLSB-A-A.L1-A.S1.docx.docx#fn2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/Anonimizado_Ac.%201155-24.4YRLSB-A-A.L1-A.S1.docx.docx#fn2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/Anonimizado_Ac.%201155-24.4YRLSB-A-A.L1-A.S1.docx.docx#fn2

Portugal ao sistema internacional de protecao dos direitos humanos,
garantindo, designadamente, o direito a liberdade fisica e a liberdade de
movimentos, isto é, o direito de nao ser detido, aprisionado ou de qualquer
modo fisicamente confinado a um determinado espaco ou impedido de se
movimentar (assim, por todos, o acérdao de 29.12.2021, Proc. 487/19.8 PALSB-
A.S1, em www.dgsi.pt).

Mais recentemente estes principios foram reafirmados no artigo 62 da Carta
dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, da qual Portugal faz parte.

Por outro lado, e com vista a por termo a privacao da liberdade ilegal,
decorrente de abuso de poder, o n? 1 do art. 312 da Lei Fundamental veio
consagrar o instituto do habeas corpus, a requerer perante tribunal
competente.

O habeas corpus sempre foi concebido como um mecanismo de utilizagao
simples, sem grandes formalismos, de rapida atuacgao - dado que o
constrangimento de um direito fundamental, como o direito a liberdade, nao
se compactua com atrasos e demoras - e que deve abarcar todas as situagoes
de privacao ilegal de liberdade.

Estando inserido no Titulo II, da Parte I, da Constituicdo da Republica
Portuguesa tem, por forca do disposto no artigo 182 da Lei Fundamental,
aplicabilidade direta e vincula entidades publicas e privadas.

Este “remédio”, de consagracao constitucional, visa solucionar situagoes
anormais, em que a pessoa foi restringida de sua liberdade por via de abuso
de poder, colocando o Estado a pessoa que sofre dessa restrigcao, um meio
idoneo e célere para que seja apreciada a ilegalidade, ou nao, daquela
limitagao de liberdade.

Com efeito, a nossa doutrma3 e jurisprudéncia4 tém entendido que o habeas

corpus constitui uma providéncia expedita e urgente, de garantia do direito a
liberdade consagrado nos artigos 27.2 e 28.2 da Constituicao, “cujo
pressuposto constitucional é o abuso de poder”, em caso de detencao ou
prisao «contrdrios aos principios da constitucionalidade e da legalidade das
medidas restritivas da liberdade», «em que ndo haja outro meio legal de fazer
cessar a ofensa ao direito a liberdade», “distinto dos recursos” sendo, por isso,
uma garantia privilegiada deste direito, por motivos penais ou outros.

Assim, em sintonia e no desenvolvimento destes principios constitucionais e
por forma a permitir a sua adequada aplicagao pratica, o artigo 2222 do
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Cddigo de Processo Penal estabelece o seguinte:

“1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo
Tribunal de Justica concede, sob peti¢do, a providéncia de habeas corpus.

2 - A petigdo é formulada pelo preso ou por qualquer cidaddo no gozo dos seus
direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal
de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se mantenha
preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisdo proveniente de:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial.”

Ou seja, e como tem repetida e uniformemente decidido o Supremo Tribunal
de Justica,

“(A) providéncia de habeas corpus corresponde a uma medida extraordindria
ou excecional de urgéncia - no sentido de acrescer a outras formas
processualmente previstas de reagir contra a prisdo ou detencdo ilegais -
perante ofensas graves a liberdade, com abuso de poder, ou seja, sem lei ou
contra a lei que admita a privagdo da liberdade, referidas nas alineas a), b) e
c)do n.2 2 do artigo 222.2 do CPP, e que ndo constitui um recurso de uma
decisdo judicial, um meio de reag¢do tendo por objeto a validade ou o mérito de
atos do processo através dos quais é ordenada ou mantida ou que
fundamentem a privagdo da liberdade do arguido ou um «suceddneo» dos
recursos admissiveis (artigos 399.2 e segs. do CPP), que sdo os meios
adequados de impugnagdo das decisoes judiciais (assim e quanto ao que se
segue, por todos, de entre os mais recentes, o acorddo de 22.03.2023, Proc.
n.2 631/19.5PBVLG-MC.S1, em www.dgsi.pt).

Assim e procurando concluir esta introducao, os motivos de «ilegalidade da
prisao», como fundamento da providéncia de habeas corpus, tém de
reconduzir-se, necessaria e exclusivamente, as situagoes previstas nas alineas
do n.2 2 do artigo 222.2 do CPP, de enumeracao taxativa.

Com efeito, como se tem afirmado em jurisprudéncia uniforme e reiterada, o
Supremo Tribunal de Justica apenas tem de verificar (a) se a prisao, em que o
peticionante atualmente se encontra, resulta de uma decisao judicial
exequivel, proferida por autoridade judiciaria competente, (b) se a privagao da
liberdade se encontra motivada por facto que a admite e (c) se estao
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respeitados os respetivos limites de tempo fixados na lei ou em decisao
judicial (assim, de entre os mais recentes, por todos, os acordaos de
16.11.2022, Proc. 4853/14.7TDPRT-A.S1, de 06.09.2022, Proc.
2930/04.1GFSNT-A.S1, de 9.3.2022, proc. 816/13.8PBCLD-A.S1, e de
29.12.2021, proc. 487/19.8PALSB-A.S1, em www.dgsi.pt).

3.3.2. O caso concreto

O Requerente apoia a sua pretensao num alegado incumprimento dos prazos
da sua privacao da liberdade.

Como atras se referiu, essa privacao da liberdade decorre da emissao, a 15 de
abril de 2023 e por autoridade judiciaria do Reino de Espanha, de um
Mandado de Detencao Europeu pedindo a sua entrega para efeitos de
procedimento criminal.

Assim, no caso em apreco, os prazos da privacao da liberdade sao os fixados
no artigo 302 do RMDE, que estabelece o seguinte:

“Artigo 30.2
Prazos de duracdo maxima da detencao

1 - A detencgdo da pessoa procurada cessa quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido 60 dias sem que seja proferida pelo tribunal da relagcdo decisdo
sobre a execug¢do do mandado de detencdo europeu, podendo ser substituida
por medida de coacgdo prevista no Codigo de Processo Penal.

2 - O prazo previsto no numero anterior é elevado para 90 dias se for
interposto recurso da decisdo sobre a execug¢do do mandado de detengdo
europeu proferida pelo tribunal da relacgao.

3 - Os prazos previstos nos numeros anteriores sdo elevados para 150 dias se
for interposto recurso para o Tribunal Constitucional.

4 - A detencgdo da pessoa procurada cessa ainda quando tiverem decorrido os
prazos referidos nos n.os 2, 3 e 5 do artigo anterior”

No caso em apreco, o requerente foi detido pela Policia Judiciaria no dia 15 de
abril de 2024.

Dado que o Requerente se op0s a execugao do mandado o processo prosseguiu
para julgamento, tendo o Tribunal da Relacdo de Lisboa decidido, por acérdao
proferido a 16 de maio de 2024, determinar a execucao do MDE e ordenar a
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oportuna entrega do requerido as autoridades do Reino de Espanha, para
efeitos de procedimento criminal. Ou seja, tal decisao foi proferida dentro do
prazo estabelecido no n?1 da norma atras citada.

Tendo recorrido dessa decisao para o Supremo Tribunal de Justica veio este a
conformar aquela decisao, através de acérdaos proferidos a 20 de junho de
2024 e, na sequéncia de reclamacao para a conferéncia por alegada omissao
de pronuncia, a 11 de julho de 2024.

Ou seja, também neste caso a decisao deste Alto Tribunal foi proferida dentro
do prazo estabelecido no n? 2 da aludida norma.

Finalmente, o requerente recorreu dessa decisao para o Tribunal
Constitucional a 25 de julho de 2024, sendo que, até ao presente momento,
nao foi proferida qualquer decisao por esse tribunal.

Face ao exposto e tendo em conta a data da detencao, mostra-se excedido o
prazo de 150 dias a que alude o n? 3 do artigo 302 do RMDE e que se
completou a 12 de setembro de 2024.

Ou seja, e usando a terminologia legal, o fundamento para a detencao do
requerente cessou na data indicada no paragrafo anterior.

Assim, e em obediéncia ao disposto no 2222 do Cddigo de Processo Penal ha
que deferir a pretensao do requerente - que foi apresentada a 13 de setembro
de 2024 - e ordenar a sua libertagao imediata.

Perde, por isso, interesse a discussao sobre se o dies ad quem do prazo
estabelecido no n? 3 do artigo 302 do RMDE é o da decisdo ou o do seu
transito em julgado, bem como a relativa as questdes de inconstitucionalidade
suscitadas pelo requerente.

Naturalmente que a libertacao do arguido nada tem a ver com o
prosseguimento do processo, devendo ser adotadas as medidas necessarias a
sua execucao, fase que se iniciard com o transito em julgado de decisdao que
determinou ordenar a oportuna entrega do requerido as autoridades do Reino
de Espanha para efeitos de procedimento criminal.

IV - DECISAQO

1 - Deferir, nos termos acima expostos, a providéncia de habeas corpus
apresentada pelo requerente AA;
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“2 - Determinar a imediata libertacao do requerente, devendo,
previamente, dar conhecimento do presente acérdao ao Tribunal da Relacao
de Lisboa, com nota de “muito urgente/libertacao de recluso”, para que possa
ponderar a eventual aplicagao de medidas de coacao;

3 - Sem custas por nao serem devidas.
Supremo Tribunal de Justica, d.s. certificada
Os Juizes Conselheiros,

Celso Manata (Relator)

Joao Rato (12 Adjunto)

Jorge Goncgalves (22 Ajunto)

Helena Moniz (Presidente da Seccao)

1. Com as alteracgoes introduzidas pela Lei 52/2023, de 28 de agosto

2. Este apenso reporta-se a despacho proferido a 15 de julho de 2024 pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa, através do qual se pretendia manter o
requerente em “prisao preventiva”. O recurso desse despacho interposto para
o supremo Tribunal de Justigca ndo obteve provimento (acoérdao proferido pelo
Supremo Tribunal de Justica a 13 de agosto de 2024), por se ter entendido que
“a data da mencionada aplicagdo de prisdo preventiva pelo TRL, de que
derivou manter-se a detencgdo do requerido nessa data, ndo havia decorrido o
prazo mdximo de 90 dias “uma vez que o acordao do Supremo Tribunal de
Justica foi proferido a 11 de julho de 2024, sendo que o requerente fora detido
a 15 de abril de 2024. Do acérdao do ST] de 13 de agosto de 2024 interpos o
requerente também recurso para o Tribunal Constitucional que deu entrada a
26 de agosto de 2024 e teve decisdao sumaria de nao admissao do recurso,
proferida a 3 de setembro de 2024.

3. José Gomes Canotilho e Vital Moreira, “Constitui¢cdo da Republica
Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2007, p. 508” e Jorge Miranda e Rui
Medeiros “Constitui¢cdo Portuguesa Anotada, Vol. I, pag. 503 e sgs. e Germano
Marques da Costa, “Curso de Processo Penal” II, pag. 321
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4. Por todos Ac. do STJ de 10 de maio de 2023 - Proc. 196/20.5JAAVR-B.S1 in
www.dgsi.pt
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