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22 Adjunto: Catarina Gongalves

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:
I - RELATORIO
A..., S.A., instaurou procedimento de Injuncao contra B..., S.A.,

pedindo a notificacao da Requerida para pagamento da quantia de 7.632,82 €,
sendo 6.955,55 € de capital, 4474,27 € de juros de mora, mais 102 € de taxa
de justica, assinalando como “Contrato: de fornecimento de bens ou servi¢os;
e data do contrato: 02-09-2022,

Preenchendo do seguinte modo a exposicao dos factos que fundamentam a sua
pretensao:

1. A Requerente é uma sociedade comercial que tem por objeto social
fabricacao de carvao (vegetal e mineral) e produtos associados; Fabricacao de
briquetes e aglomerados de hulha de lenhite e outros aglomerados
combustiveis; compra, venda e transformacao de todo o tipo de madeiras, seus
produtos e subprodutos; Extracao, producao, armazenagem, manufatura,
comércio a retalho e por grosso, importagao e exportacao de produtos de
origem vegetal, mineral ou animal, seus subprodutos e outros conexos;
desenvolvimento de produto, desenho e marketing; exploracao de
estabelecimentos industriais de producgédo e transformacao de matérias primas
de origem vegetal ou mineral; Importacao, exportacao e comercializacao de
artigos de base tecnoldgica, equipamentos e artigos informaticos; exploragao
de estabelecimento de restauracao e bebidas; exploracao de empreendimentos
de turismo rural; exploracao de estabelecimento de papelaria e tabacaria;
comércio de artigos de papelaria, tabacaria, revistas e jornais; comércio a
retalho e por grosso de artigos em segunda mao e/ou usados, antiguidades e
objetos de arte, nao efetuado em galerias de arte comerciais; comércio a
retalho por correspondéncia, em leiloes ou via internet de bens sem
especializacao, incluindo livros, em estabelecimento nao especializado;
comércio, importagao, exportacdo, representacao e manutengao de veiculos
automoaveis, motociclos e outros, com ou sem motor, suas pecas e acessorios,
em estabelecimento e a distancia, em leildes ou pela internet; comércio de
combustiveis e lubrificantes; fabricagdo de pecas e acessorios para
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automoveis, motociclos e outros veiculos, com ou sem motor; prestacdao de
servigos de tornearia e serralharia mecanica e civil; prestacao de servigos de
auto-lavagem, estagao de servigo e exploracao de loja de conveniéncia;
prestacao de servigos de reboque de viaturas e seus componentes e servigos
de entregas ao domicilio e distribuigao; consultadoria financeira,
recrutamento e gestdao de recursos humanos e formacgao profissional;
prestacdo de servicos de assessoria a empresas nas areas de gestao
administrativa, financeira, fiscal, de recursos humanos e de contabilidade;
estudos e projetos econdmico-financeiros e outros servigos de apoio a criagao
e organizacao de empresas; atividades promocionais de divulgacao de
produtos bancarios; mediacao de seguros; gestao e recuperacao de ativos e
remocao, transporte e guarda de bens objeto de retoma, de natureza pré
judicial ou judicial, sem exercicio das atividades exclusivas de advogados e
solicitadores; servigos de consultadoria em marketing, estratégia e
publicidade; representacao e comercializagao de produtos e servigos
relacionados com as referidas atividades; prestagao de servigos de
manutencao e reparagao de materiais e equipamentos domésticos; comércio,
de material e equipamento ortopédico e hospitalar; prestacao de servigos de
limpeza; exploracao de centro de formacao profissional, de centro de
explicagoes, tradugoes e retroversoes; transporte rodoviario de passageiros
em veiculos ligeiros, com capacidade igual ou inferior a nove lugares incluindo
o do condutor; exploracao de gabinete de engenharia e consultadoria, exceto a
juridica; promocgao imobilidria; construgao civil; concecao e comercializagao
de programas e equipamento informatico; web design; comercializacao e
instalacao de painéis solares e outras solugoes de energias renovaveis;
mediacao imobilidria, e administragdao de imodveis por conta de outrem;
construgao civil e obras publicas, investimentos imobiliarios e turisticos.

2. No exercicio da sua atividade, por solicitacdo da Requerida, a requerente
fornecidos os bens, melhor identificados nas sequintes faturas:

- Fatura ...14, emitida e vencida no dia 02.09.2022, no valor de €3.487,05;

- Fatura ...15 emitida e vencida no dia 02.09.2022, no valor de €3.468,60.

3. Os bens foram fornecidos, sem que a Requerida deles reclamasse.

4. A Requerida foi regularmente interpelada para proceder ao pagamento da
referida quantia, contudo, nada fez.

5. Assim, pelos bens fornecidos melhor descritas nas faturas ja identificadas,
deve a Requerida a Requerente a quantia total de € 6.955,65, acrescido do
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valor dos juros de mora calculados desde a data de vencimento das faturas até
a presente data que resultam em €473,27.

6. Ao valor em divida acresce ainda o valor da taxa de justica correspondente
no valor de € 102.00,

7. O valor em divida perfaz o total de 7530,92, bem como juros vincendos até
integral e efetivo pagamento.

A Requerida deduz oposicao, por excecao, invocando a nulidade do processo
por ineptidao do requerimento de injuncao, e por impugnacao, alegando que
os montantes peticionados nao sao devidos, porque todos os bens fornecidos
em conformidade e de acordo com os requisitos técnicos exigidos pela
requerente a Requerida foram pagos por esta.

A convite do tribunal, a Requerente veio responder, no sentido da
improcedéncia da invocada nulidade por ineptidao da peticao inicial, alegando
em sintese:

conforme o exigido pelo Artigo 10.2 n? 2 alinea d) do D.L. 269/98, de 01 de
setembro, a presente acao basta-se com uma breve explicitagao sumaria dos
factos, nao sendo legalmente obrigatoria uma descricao exaustiva a
semelhanca daquilo que é exigido para outro tipo de acgoes;

ainda que assim nao fosse, a verificacao da insuficiéncia fatual que integra a
causa de pedir, é passivel de ser suprida e tal vicio ser sanado. - cfr. art.2 52 n®
2,al. b) e 5902 n? 4 ambos do CPC;

a peticao inicial apresentada contém os elementos necessarios e suficientes
para que a requerida perceba o que lhe estd a ser peticionado, é identificada a
atividade a que se dedica a requerente e que no ambito do exercicio dessa
atividade, foram fornecidos bens pela requerente a requerida, por solicitacao
desta ultima, cujas faturas foram emitidas e ndao contestadas, com a
correspondente data de emissao e data de vencimento e o valor de cada um;

nao obstante, a excecao invocada teria sempre que improceder, pois, atento o
disposto no art.2 1862 n.2 3 do CPC: “Se o réu contestar, apesar de arguir a
ineptidao com fundamento na alinea a) do niumero anterior, a argui¢cao nao é
julgada procedente quando, ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou
convenientemente a peticao inicial.”,
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O que ocorreu in casu.

Remetidos os autos a distribuicao, pelo juiz a quo foi proferido o Despacho,
de que agora se recorre, que termina com seguinte dispositivo:

“Pelo exposto e dada a manifesta ineptiddo da peticdo inicial, declaro assim a
nulidade de todo o processo ndo conhecendo do pedido e, em consequéncia,
absolvo o R. da instdncia (art. 278°/1 b) do CPC).”

Inconformada com tal decisao a Requerente dela interpoe recurso de
Apelacao, concluindo a sua motivagao com as seguintes conclusoes:

(...).

Pela Requerida foram apresentadas contra-alegacoes, no sentido da
improcedéncia do recurso.

Dispensados os vistos legais, cumpre decidir do objeto do recurso.

*

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes
das alegacoes de recurso, sem prejuizo da apreciacao de eventuais questoes
de conhecimento oficioso - cfr., artigos 6352, e 639, do Novo Cddigo de
Processo Civil -, as questoes a decidir sao as seguintes:

1. Se ha falta de causa de pedir que determine ineptiddao do requerimento
inicial.

III - APRECIACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Na decisao recorrida, reconhecendo-se que o artigo 102 do DL 269/98, de
01.09, permite flexibilizar a narragao dos factos em termos sintéticos, julga-se
manifesta a ineptidao da peticao inicial por falta de causa de pedir, mediante a

seguinte apreciacao do caso em apreco:

“(...) sucede que na petigdo inicial apresentada pelo A., nada se alega quanto
aos factos que subjazem a apresentag¢do deste requerimento, nem sequer uma
exposicdo sucinta de factos é feita.

A A. limita-se a referir o respectivo objecto social, que é muito extenso e

variado e apos refere somente que no exercicio da sua actividade (muito
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extensa atendendo ao objecto) forneceu bens a R., a pedido desta.

A A. ndo descreve que bens foram fornecidos, nem de forma sintética, quando
o foram, quando e como foram as facturas entregues ao Réu, em que data e
forma foi o mesmo interpelado para pagar.

Ou seja, o A. formula juizos conclusivos, limitando-se a uma mera qualificacdo
juridica, ndo descrevendo os factos em causa, ndo indicando os termos do
contrato que refere, nem sequer de forma sucinta.

Ora, resulta claro que requerimento em causa padece de acentuadas falhas
que o tornam ininteligivel e inepto.

O que verdadeiramente importa para a causa de pedir é a descri¢do da origem
do direito de crédito, o periodo e a natureza das obrigagbes, os pagamentos
efectuados e ndo efectuados durante a vigéncia do contrato, os cdlculos
efectuados quanto aos montantes pagos e montantes em divida, ainda que de
forma sucinta e simplificada.

Deste modo, ndo estamos perante um caso de alegacgdo deficiente de factos,
mas antes uma total auséncia da mesma, pelo que a peticdo é inepta
(art.186%2 a) CPC).”

Insurge-se a autora Apelante contra o decidido, com fundamento em que, no
requerimento de injuncao, exp0s sucintamente os factos que fundamentam a
sua pretensao, a coberto do art. 102, n22, al. d), do DL n® 269/98, de 01 de
setembro, mas, ainda que assim se nao entendesse, impunha-se ao tribunal
convidar a autora a suprir a concretizagao dos bens fornecidos a Ré, a coberto
do artigo 62, n°2, e 5909, n%4, ambos do CPC e art. 1792, n23, do DL 269/98.
Por sua vez, nas suas contra-alegacodes de recurso, a Ré mantém que,
limitando-se a autora a alegar o fornecimento de bens e servigos, remetendo a
identificacao desses bens para duas faturas, nao especificando que bens foram
fornecidos e em que data, estamos perante uma manifesta falta de elementos
de facto, o que torna ininteligivel o requerimento, por nao permitir
individualizar ou delimitar minimamente a relagao factual submetida a juizo
Cumpre apreciar.

Encontra-se aqui em causa determinar se o requerimento de injungao
apresentado pelo Requerente satisfaz a exigéncia prevista no artigo 109, n22,
al d), do Dec. Lei n?269/98, de 01 de setembro, de “expor sucintamente os
factos que fundamentam a sua pretensdo”, sendo que, tal exposi¢ao, embora
sucinta, tera de satisfazer o disposto no artigo 5529, n?1, al. d), do Cédigo de
Processo Civil, segundo o qual, na peticao com que propde a agao, deve o
autor “expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir”.

Quanto a ineptidao da petigao inicial acarretadora da nulidade de todo o
processo, verificar-se-a unicamente quando “falte ou seja ininteligivel a
indicag¢do do pedido ou da causa de pedir” (artigo 1862, ns. 1 e 2, al. b), do
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CPQC).

“A falta de formulagao do pedido ou de indicagao da causa de pedir,
traduzindo-se na falta do objeto do processo, constituiu nulidade de todo ele, o
mesmo acontecendo quando, embora aparentemente existente, o pedido é
formulado ou a causa de pedir é indicada de modo tao obscuro que nao se
entende qual seja ou a causa de pedir é formulada em termos tdo genéricos

gue nao constituem a alegacao de factos concretosm”.

Exercendo a causa de pedir uma funcao delimitadora do objeto da acgao, é
definida pelo n%4 do artigo 5812 do CPC como “o facto juridico de que procede
a pretensdo deduzida” - traduzida nos concretos factos juridicos constitutivos
da situacao juridica que quer fazer valer, o que passa pela narracao de
concretos acontecimentos da vida que sao suscetiveis de reducao a um nucleo
factico essencial tipicamente previsto por uma ou mais normas materiais de
direito substantivo.

E doutrina e jurisprudéncia pacifica que entre os dois sistemas possiveis, o da
individualizac¢do - ao qual basta a indicacao do pedido, devendo a sentenca
esgotar todas as possiveis causas de pedir da situacao configurada pelo autor
- e 0 da teoria da substanciacdo - que implica para o autor a necessidade de
articular os factos dos quais deriva a sua pretensao, formando-se o objeto do
processo e o caso julgado apenas sobre os factos integradores da causa de

[2]

pedir - o legislador optou claramente pela teoria da substanciacao~=-.
Tendo-se vindo a verificar ao longo dos anos, tentativas de aproximacao das
duas teorias, os defensores da teoria da substanciacao ja ndo exigem, na
peticao inicial, a enumeracao de todos os factos que servem de fundamento

[3]

ao direito invocado, mas apenas os factos essenciais—.

Sendo pacifico que a parte que invoca o direito tem de alegar os respetivos
factos constitutivos, isto é, todos aqueles que integram a previsao da norma ou
das normas materiais que estatuem o efeito pretendido - factos que o artigo 5¢
n?l do CPC, num conceito alargado denomina de “essenciais” - a delimitacgao
de quais os “factos essenciais” que constituem a causa de pedir, tem sido
objeto de controvérsia.

Com as alteracoes que foram sendo introduzidas no Codigo de 1961, pela
Reforma de 1995/96, e no atual Codigo de Processo Civil, relativamente ao
onus de alegacgao dos factos complementares ou concretizadores e quanto aos
factos instrumentais, sua delimitagdo e énus de preclusao -, surgiram duas
teses em confronto:

- uma sustentada por José Lebre de Freitas[il, para quem o preenchimento da
causa de pedir nao se satisfaz unicamente com a individualizacao do objeto da
acao, englobando os factos necessarios a procedéncia da agao;
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- e uma outra liderada por Miguel Teixeira de Sousa@, no sentido de que
apenas o0s factos essenciais nucleares constituem a causa de pedir,
interessando os factos essenciais complementares e concretizadores
unicamente a procedéncia da agao.

O tratamento atualmente dado a tais factos pelo legislador, quanto ao
momento da sua alegacgao, ao 6nus de preclusao e os poderes do juiz quanto
aos mesmos, leva-nos a aderir a tese de Miguel Teixeira de Sousa, o qual
sintetiza o nosso modelo processual civil, pela seguinte forma:

- na fase dos articulados, o autor tem de invocar a causa de pedir e os factos
que asseguram a concludéncia da causa, isto é, os factos complementares ou
concretizadores; a falta de causa de pedir determina a ineptidao da petigcao
inicial [art. 1862, n?2, al. a)], pelo que a invocacao da causa de pedir constitui,
em termos de alegacao da matéria de facto, a medida minima do énus de
alegacao do autor;

- na fase da gestao processual, a inconcludéncia da alegagao do autor pela
falta de factos complementares impoe que o tribunal convide a parte a
aperfeicoar aquela peticao (art. 5909, n92, al. b), e 4);

- na fase da audiéncia final, podem ser adquiridos quer os factos
complementares que a parte nao alegou e que o tribunal nao convidou a
alegar, quer factos complementares distintos daqueles que foram invocados
pela parte, quaisquer destes factos podem ser considerados pelo tribunal.
Impendendo sobre o autor o 6nus, e também o monopdlio, da alegagao dos
factos principais da causa, isto é, dos que integram a causa de pedir, tal
alegacao pode/deve estender-se aos factos completares ou concretizadores e
aos proprios factos instrumentais, em ordem a facilitar uma proficua atividade
indagatoria/instrutéria/cognitiva por parte do juiz do processo na devida

[61

oportunidade™—.

Se os factos complementares ou concretizadores de outros anteriormente
alegados, podem ser alegados e adquiridos posteriormente para o processo,
tal significa que s a falta dos factos essenciais nucleares - porque, ndo sendo
alegados na peticdo inicial, ndo o poderao ser posteriormente - integrara falta
de causa de pedir, com a sequente ineptidao da petigao inicial.

A inconcludéncia da alegacao, decorrente da falta de factos complementares,
sendo suscetivel de ser suprida pela sua posterior aquisi¢cdo para os autos,
justificara um convite ao autor ao completamento ou concretizacao do
articulado, ao abrigo do disposto nos artigos 5909, ns. 2, al. b) e 4, do CPC e
artigo 172, n?3 Dec. Lei n2269/98, de 01 de setembro.

A narracao do substrato factico respeitante a um pedido de pagamento do
preco num contrato de compra e venda, envolvera a alegagao e a descrigao
dos concretos factos relativos ao negécio de compra e venda de um bem por
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via do qual o autor ficou credor do precgo sobre o réu (nao tendo de aludir a
sua falta de pagamento, pois o eventual pagamento ¢ um facto extintivo, a

invocar pelo réu)m.

No caso em aprecgo, no requerimento de injuncao, o Requerente alega:

- ter fornecido a Ré, no exercicio da sua atividade, os bens identificados nas
seguintes faturas:

- Fatura ...14, emitida e vencida no dia 02.09.2022, no valor de €3.487,05;

- Fatura ...15 emitida e vencida no dia 02.09.2022, no valor de €3.468,60.

- que os bens foram fornecidos, sem que a Requerida deles reclamasse.

- que, regularmente interpelada para proceder ao pagamento da referida
quantia, a Requerida, nada fez.

O tnico elemento que nao se mostra diretamente alegado é a concretizagao
dos bens que foram “fornecidos” - que bens foram e quantidades -, mas que é
perfeitamente determinavel, por tal alegacao ter sido feita por remissao para
as respetivas faturas (faturas que nao acompanham o requerimento inicial por
o sistema de apresentacao do requerimento junto do Balcao Nacional de
Injuncdes nao permitir a jungao de documentos). Alids, nao tendo a Requerida,
na oposicgao por si deduzida, negado o recebimento das duas identificadas
faturas, a Requerida encontrar-se-a, em principio, na posse de todos os
elementos necessarios a completa identificacao do contrato de compra e
venda que constitui o fundamento da presente agao.

Afastamo-nos, assim da apreciacao feita na decisao recorrida de que se trata
de mera alegacao “conclusiva” - temos a identificacao de cada uma das
faturas, o respetivo valor, a data de emissao de cada uma delas, que os bens a
que se reportam foram fornecidos e que nao houve qualquer reclamacao.
Como tal, dando-se razao a Apelante, conclui-se nao se verificar falta de causa
de pedir integradora de ineptidao da peticao inicial, encontrando-nos perante
uma mera insuficiéncia na exposicao da matéria de facto, sendo a falta de
alegacao dos elementos descritivos dos bens fornecidos suscetivel de ser
suprida mediante ao convite ao aperfeicoamento, ao abrigo dos artigos 5909,

n%4, e 62, n? 2, do CPC, e artigo 179, n®3 Dec. Lei n9269/98[§1.

A apelacgdo sera de proceder, com a sequente revogacao da decisao recorrida.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordando os juizes deste tribunal da Relacdo em julgar a
apelacao procedente, revoga-se a decisao recorrida, a substituir por outra que
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convide o autor a apresentar requerimento inicial aperfeicoado, nos termos
expostos.

Custas a suportar pela Apelada.

Coimbra, 24 de setembro de 2024

V - Sumario elaborado nos termos do art. 6632, n?7 do CPC.

(...).

Ill]osé Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Cédigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. I, 32 ed., Coimbra Editora, p. 353.

[2] Entre outros, cfr.,, Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe de Sousa, “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, Almedina, p.
23-24.

31 Artur Anselmo de Castro, “Direito Processual Civil Declaratoério”, Vol. I,
Almedina. Coimbra, pp. 205-206.

[4] “Introducgao ao Processo Civil, Conceito e principios gerais a luz do novo
coédigo”, 32 ed., Coimbra Editora, pp. 64-72. Segundo José Lebre de Freitas, na
sua versao mais pura, a teoria da substanciacao exige que os factos alegados
sejam concludentes, isto é que deles se retire, desde que se provem, a
conclusao constante do pedido, sem o que a pretensao nao ficara
individualizada. Reconhece a tendéncia, na doutrina alema, daquilo a que
chama teoria da substanciagdo mitigada, segundo a qual a concludéncia
importa a completude da causa de pedir e a procedéncia da acao, mas nao a
individualizacao da pretensao: a dedugao do pedido deve ser acompanhada da
deducao da causa de pedir, mas esta dispensa a alegacao imediata de todos os
factos necessarios ao juizo de concludéncia, permitindo que a causa de pedir
se complete no decorrer do processo. Referindo que a revisao de 1961 veio
alargar a possibilidade de completar a causa de pedir no decorrer da causa,
mantém que tal ndo chega para se ter por afastada a versao mais pura da
teoria da substanciagao - obra citada, pp. 66-67, notas (39) e (40).

Iil]oéo de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, “Manual de Processo
Civil”, Vol. I, AAFDL Editora, pp. 412-414. No mesmo sentido se pronuncia
Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida: “Nao ha que confundir, nesta
sede, os factos necessarios a determinacao da causa de pedir, cuja falta
implica a rejeicdo da peticdo inicial por ineptiddo (art. 1862, n2, al. a)) ou de
absolvicao do réu da instancia (arts. 5779, al. b) e 2879, n?1, al. b)) e factos
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necessarios para a concludéncia da causa de pedir invocada, cuja falta sera, a
se, geradora da improcedéncia da agdo” - Direito Processual Civil, Vol. II, 22
ed., Almedina, pp. 81.

161 Francisco Ferreira de Almeida, “Direito Processual Civil”, Vol. II, pp. 81-82.

71 Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
“Cddigo de Processo Civil Anotado”, p. 605.

[8] Em situagoes semelhantes, se pronunciaram em igual sentido os Acordaos
do TRE de 14-07-2021, relatado por Sequinho dos Santos, e do TRL de
10-11-2022, ambos disponiveis in www.dgsi.pt.
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