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AFASTAMENTO DA CONCORRENCIA DO RISCO

Sumario

I - A luz da interpretacdo atualista do art.2 505.2 do CCiv., a concorréncia da
culpa (facto imputavel ao lesado) com o risco do lesante pressupoe sempre
que o risco proprio e inerente a circulagao do veiculo nao seja eliminado
enquanto causa concorrente para a producao do dano - seja porque, em
termos objetivos, é isso que resulta das concretas circunstancias do caso, seja
porque o facto imputavel ao lesado que deu causa ao acidente ndao tem
relevancia bastante para eliminar o risco préprio do veiculo enquanto causa
concorrente para a producao do acidente e do dano, por estar em causa um
facto praticado com culpa leve (mero descuido ou distragao) com escassa
relevancia causal para o acidente que torna plausivel a efetiva
comparticipacao do risco préoprio do veiculo no processo causal que deu
origem ao acidente.

IT - Mesmo com essa interpretacao atualista, a responsabilidade pelo risco
sempre se consideraria excluida num caso em que o acidente ocorreu por
culpa exclusiva do peao/lesado, sem que se possa considerar estar em causa
uma culpa leve, por ter violado frontalmente os comandos legais que lhe
impunham o uso das passadeiras (que existiam no local) para fazer a travessia
da via, optando por fazer a travessia fora desses locais, sem que tivesse
adotado os cuidados necessarios no sentido de se certificar e de garantir que o
podia fazer em seguranca.

IIT - Trata-se, em vez disso, de uma conduta deliberada que envolvia um risco
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relevante, como tal, assumido pelo lesado quando atravessou a via naquelas
circunstancias, ou seja, a existéncia de culpa grave e exclusiva do lesado
sempre importaria a exclusao da responsabilidade pelo risco.

IV - No caso, nao existiu sequer contribuigcao relevante do risco préprio do
veiculo no processo causal que deu origem ao dano, por o embate do veiculo
ter ocorrido do lado direito do pedo, ndo havendo noticia de que este tenha
sofrido qualquer lesdo nesse lado do corpo, tudo indicando que o veiculo
parou de imediato e que o seu embate foi muito ligeiro.

Texto Integral

Relatora: Maria Catarina Gongalves
1.2 Adjunto: Paulo Correia

2.2 Adjunto: Maria Joao Areias

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

Il
AA, com domicilio na Rua ...., ... A..., instaurou ac¢ao, com processo comum,
contra B... - Companhia de Seguros, SA, com domicilio na Rua ..., ... ... ,

pedindo que esta seja condenada a pagar-lhe a quantia de 50.009,00€,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a citacao até efectivo e integral
pagamento, a titulo de indemnizacao pelos prejuizos sofridos em consequéncia
de um acidente ocorrido no dia 16/07/2019.

Para fundamentar a sua pretensao, alega, em resumo:

- Que, na data referida e quando, seguindo a pé, terminava o atravessamento
da via publica em local onde nao existia passadeira, foi colhida, de forma
imprevista, pelo veiculo matricula ..-..-RL, seguro na Ré;

- Que tal acidente ocorreu por culpa da condutora do veiculo que, por circular
desatenta e sem o cuidado necessario, nao se apercebeu da presenca da
Autora;

- Que, por forca desse acidente, a Autora sofreu lesoes que determinaram
assisténcia hospitalar, que lhe provocaram dores (ainda subsistentes e
agravados pela marcha) e que lhe determinaram impossibilidade para o
trabalho, necessidade de uso de canadianas durante trés meses e necessidade
de auxilio de terceira pessoa para as actividades do dia-a-dia;
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- Que, por forca dessas lesoes, sofreu os seguintes danos:

- 0 dano sofrido pela ofensa a sua integridade fisica e psiquica que, dada a sua
idade e rendimento profissional, deve ser compensado no valor de 35.000,00€;

- 0 dano correspondente ao valor do subsidio de alimentacgao que deixou de
receber pelo facto de ter ficado incapacitada de trabalhar durante 13 meses
(1.178,19€);

- 0 dano correspondente ao valor que gastou em transportes para realizagao
de exames, consultas e tratamentos (70,00€);

- 0 dano correspondente ao valor que gastou em medicamentos, consultas e
exames (310,81€);

- 0 dano correspondente ao valor que teve que pagar a terceira pessoa para a
ajudar nas suas actividades diarias durante o periodo de trés meses em que
esteve incapacitada (2.700,00€);

- 0 dano correspondente ao valor da roupa e o calgado que usava no momento
do acidente e que ficaram inutilizados (250,00€);

- 0 dano correspondente as dores que sofreu e continua a sofrer e a
diminuicao da sua capacidade de locomogao (5.000,00€);

- 0 dano correspondente ao sofrimento, tristeza, inquietagao, angustia, medo e
abatimento que sentiu - e sente - por forgca da sua situagao clinica e pessoal
(2.500,00€);

- 0 dano futuro resultante dos tratamentos que ainda tera que efectuar,
provavelmente até ao final da sua vida (3.000,00€).

A Ré contestou, impugnando as circunstancias do acidente que foram
alegadas na p.i. e imputando a sua eclosao a culpa da Autora pelo facto de
esta ter feito a travessia da via fora das passadeiras existentes nas
proximidades e sem se certificar que o podia fazer sem perigo de acidente,
sendo certo que podia avistar o veiculo a aproximar-se.

No mais, impugna - por desconhecimento - os danos alegados e sustenta
serem indevidas e excessivas as quantias reclamadas.

Conclui pela improcedéncia da accgao.
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Foi realizada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, foi fixado o
objecto do litigio e foram delimitados os temas da prova.

Apés realizacao do julgamento, foi proferida sentenca onde se decidiu julgar a
accao improcedente e absolver a Ré do pedido.

Inconformada com essa decisao, a Autora veio interpor recurso, formulando as
seguintes conclusoes:

(...).

A Ré/Apelada respondeu ao recurso, sustentando a sua improcedéncia.

1111

II.

Questodes a apreciar:

Atendendo as conclusoes das alegacoes da Apelante - pelas quais se define o
objecto e delimita o ambito do recurso - sdo as seguintes as questoes a
apreciar e decidir:

- Saber se hé razoes para alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto,
nos termos propostos pela Apelante;

- Saber se o acidente em causa foi (ou nao) imputavel a conduta culposa da
Autora;

- Saber - caso se conclua pela culpa da Autora - se, a luz do disposto no art.2
505.2 do CC, deve ser admitida a concorréncia do risco préprio do veiculo para
o acidente - com a consequente responsabilidade da Ré -, apurando, em caso
afirmativo, a medida da contribuicao da culpa da Autora e a medida da
contribuicao do risco préprio do veiculo.

1111

III.

MATERIA DE FACTO
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Comecemos por apreciar a impugnacao dirigida a decisao proferida sobre a
matéria de facto.

(...)

kkk

A matéria de facto provada - com as alteracoes agora efectuadas - é a
seguinte:

1. No dia 16 de Julho de 2019, entre as 15:30 horas e as 16:00 horas, ocorreu
um embate, no Largo ... (sensivelmente em frente a antiga agéncia da
Companhia de Seguros C...), cidade ..., onde foram intervenientes o veiculo
ligeiro de passageiros, marca Opel, modelo ..., matricula ..-..-RL, propriedade
de BB, e por esta entao conduzido, e a aqui Autora, como peao.

2. No local do embate, a faixa de rodagem do Largo ... tem uma largura de
11,60 metros, e estava afecta a um sentido de transito.

3. Ao centro do Largo ... existia em ilhéu, com forma oval, sendo que o sentido
de transito dos veiculos automoveis se fazia contornando o ilhéu e dando a
esquerda ao mesmo.

4. Esse ilhéu media cerca de 50 metros cumprimento por 20 metros de
largura.

5. Para o atravessamento da via que circunda o ilhéu, seja deste para as ruas
circundantes, seja destas para aquele, estavam marcadas a toda a largura da
faixa de rodagem duas marcas M11 do Regulamento de Sinalizacao do
Transito, uma do lado nascente e outra do lado poente do ilhéu, que indicavam
o local por onde os peodes deviam efectuar o atravessamento da faixa de
rodagem.

6. Essas marcas localizavam-se, uma a cerca de 7 metros e outra a cerca de 12
metros do local onde a Autora iniciou a travessia da faixa de rodagem, saida
do referido ilhéu.

7. O veiculo ..-..-RL circulava pela faixa de rodagem do Largo ....

8. A Autora encontrava-se no mencionado ilhéu e pretendia dirigir-se as
instalagdes da Antiga Casa de Saude ....
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9. Apés ter transposto a passadeira localizada a poente do ilhéu, e no
momento em que o contornava, curvando para a sua esquerda, a condutora do
veiculo ..-..-RL foi surpreendida com a presencga da Autora a fazer a travessia
da faixa de rodagem, da esquerda para a direita, atento o sentido de marcha
desse veiculo.

10. A Autora efectuou o atravessamento da faixa de rodagem fora da zona
regulamentar especialmente destinada para o efeito, nao obstante a
passadeira mais perto da Rua ..., local onde se situa a Antiga Casa de Saude
..., distar cerca de 12 metros do local onde a Autora se langou a atravessar a
faixa de rodagem.

11. A Autora iniciou o atravessamento da via sem previamente se certificar de
que o podia fazer sem perigo de acidente, até porque o local forma uma ligeira
curva a esquerda atento o sentido de transito do veiculo, de matricula ..-..-RL.

12. Por seu lado, no momento em que iniciou essa travessia, a Autora podia
avistar o veiculo de matricula ..-..-RL a aproximar-se.

13. Nas circunstancias de tempo e lugar mencionadas em 1) e 10) dos factos
provados, a Autora foi colhida pelo veiculo que circulava na via publica,
contornando a placa central do Largo ....

14. Apo6s o embate no veiculo automovel supra identificado, a Autora foi
projectada caindo ao solo.

15. O embate ocorreu a menos de 3 metros do limite do ilhéu donde proveio a
Autora.

16. No dia e hora referidos, o piso encontrava-se seco e fazia sol.
17. E nao circulavam outros veiculos na via publica supra indicada.

18. No local onde ocorreu o embate nao existia passadeira que ligue a placa
central do Largo ... as instalagdes da Antiga Casa de Saude ....

19. A data do embate identificado em 1) dos factos provados, o veiculo
matricula ..-..-RL tinha a responsabilidade civil decorrente da sua utilizagao
transferida para a Ré, por contrato de seguro titulado pela apdlice n? ...86.

20. Em consequéncia do embate supra mencionado, a Autora recorreu aos
servigos de urgéncia da Unidade Local de Saude da A..., EPE- Hospital ...,
onde foi observada, apresentando «<hematoma no couro cabeludo»,
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«hematoma na regiao lateral do pé», e apresentando queixas de «dor na
tibiotarsica esquerda e anca direita».

21. Nesse mesmo dia foi dada alta a Autora, tendo-lhe sido receitado
«paracetamol» (1 comprimido de 8 em 8 horas) e «celecoxib, 200 mg» (1
comprimido de 12 em 12 horas).

22. Em 20.07.2019, porque sentia dores e persistia o hematoma no pé, a
Autora dirigiu-se novamente ao Servigco de Urgéncia da Unidade Local de
Saude da A..., EPE - Hospital ..., a fim de ai ser (novamente) observada.

23. E, entdo, foi diagnosticada a Autora (em consequéncia directa, necessaria
e adequada do atropelamento supra referido), uma «fratura escafoide tarsico
a esquerda», sendo nessa ocasidao efectuada a «imobilizagao com aparelho
gessado».

24. Na mesma ocasiao, a Autora foi encaminhada para a consulta externa de
ortopedia, agendada para dia 06.08.2019.

25. Em 23.07.2019 a Autora, porque continuava a sentir-se doente, foi
medicada com «apixabano, 2,5 mg».

26. Entretanto, e independentemente de ser seguida na consulta externa de
ortopedia (Unidade Local de satude da A..., EPE- Hospital ...), foi agendada a
Autora (para 22 de Agosto de 2019), nos servigos da Unidade Local de Saude
da A..., EPE - Hospital ..., consulta externa da especialidade de fisiatria.

27. A Autora compareceu a tal consulta, a qual deu origem ao seguinte
relatério: «Atropelamento a 16/07/2019 da qual resultou # do angulo supero-
interno do navicular. Teve imobilizacdo gessada até dia 12/08/2019. EO: dor
major na regido interna do mediopé. Edema do pé, hematoma plantar. Feito
ensino de automobilizagées, crioterapia, banho de contraste. Marcha com
carga parcial apenas apos 6 semanas de fratura. Plano: fisioterapia muito
urgente no Servigo de Medicina Fisica Reabilitagdo do ....»

28. Em consulta externa da especialidade de fisiatria, efectuada a Autora na
Unidade Local de Satude da A..., EPE - Hospital ..., realizada em 21 de Outubro
de 2019, foi efectuado o seguinte relatdrio: «Atropelamento a 16/07/2019 da
qual resultou fractura do dngulo supero-interno do navicular. Teve
imobilizacdo gessada até dia 12/08/2019. Iniciou tratamentos de fisioterapia
meados de setembro. Mantem auxiliar no exterior em pisos irregulares, hoje
recorre a consulta sem auxiliar. Ainda ndo consegue alternar escadas. EO: dor
referida na regido interna do mediopé e perimaleolar ESQ. Edema ligeiro do
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pé. Dorsiflexdo de 202, flexdo plantar de 30°. FM grau 4+ dos dorsiflexores e
grau 4 dos flexores plantares. Sem instabilidade clinica do tornozelo mas com
dor na regido do liga peroniaoastragalino anterior na hiperinversdo. Marcha
sem auxiliares. 1 canadiana no exterior. Sem auxiliares indoor com
claudicag¢do minor. Ndo alterna escadas. TAC (22/08/2019): Fraturas da
extremidade medial do escafoide e cuboide e posterior de 32 cuneiforme, de
cardter aparentemente ndo agudo, mas sem sinais de consolidag¢do. As
superficies articulares sdo regulares e os espacgos articulares conservados na
tibiotarsica e sub-talar. Ligeiro derrame articular. Plano: mantem tratamentos
de fisioterapia no Servico ....».

29. Em consulta externa da especialidade de fisiatria, efectuada a Autora na
Unidade Local de Saude da A..., EPE - Hospital ..., realizada em 19 de
Dezembro de 2019 foi efectuado o seguinte relatorio: «Atropelamento a
16/07/2019 da qual resultou “do dngulo supero-interno do navicular. Teve
imobilizacdo gessada até dia 12/08/2019. Iniciou tratamentos de fisioterapia
meados de setembro. Retorna por agravamento de queixas. EO: dor referida
na regido e perimaleolar ESQ. Sem edema. Dorsiflexdo de 259, flexdo plantar
de 30°. FM grau 5- dos dorsiflexores e grau 5- dos flexores plantares. Sem
instabilidade clinica do tornozelo. Marcha sem auxiliares inclusive no exterior.
Alterna escadas, sem auxilio a subir, com necessidade de corrimdo a descer.
TAC (22/08/2019): Fraturas da extremidade medial do escafoide e cuboide e
posterior de 32 cuneiforme, de cardter aparentemente ndo agudo, mas sem
sinais de consolidagdo. As superficies articulares sdo regulares e os espagos
articulares conservados na tibiotdrsica e sub-talar. Ligeiro derrame articular.
Plano: sem indicagdo para retomar programa de reabilitagdo. Explico dor
sequelar pos-traumadtica. Revejo aos 6 meses pos-OP.» (doc. 13, adiante junto
e aqui considerado integralmente reproduzido)

30. Em consulta externa da especialidade de ortopedia, efectuada a Autora na
Unidade Local de Saude da A..., EPE - Hospital ..., realizada em 30 de
Dezembro de 2019 foi efectuado o seguinte relatorio: «Fraturas da
extremidade medial do escafoide e cuboide e posterior do 32 cuneiforme
detetadas na TC. Clinicamente com dor a nivel da interlinha articular anterior
e lateral, sobretudo no extremo da dorsiflexdo. Queixas no trajeto dos
peroniais. Dor ao nivel do 12 raio sobretudo articulagdo MTF com a carga.
Pedida RMN para investigag¢do das queixas sobretudo da articulagdo
tibiotarsica que poderd ter sofrido lesdo dos tecidos moles na altura do
acidente e ndo ter sido diagnosticada dado o estado inflamatorio do pé em
contexto das fraturas supramencionadas. Volta apos realizagdo de RMN ainda
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a agendar. Dadas as dificuldades da marcha em planos com declive e escadas
recomendo manter baixa médica.»

31. Em consulta externa da especialidade de fisiatria, efectuada a Autora na
Unidade Local de Saude da A..., EPE - Hospital ..., realizada em 10 de
Setembro de 2020 foi efectuado o seguinte relatdrio: «Atropelamento a
16/07/2019 da qual resultou # do dngulo supero-interno do navicular. Teve
imobilizacdo gessada até dia 12/08/2019. Iniciou tratamentos de fisioterapia
meados de setembro. Ultima avaliacdo a 16/01/2020: EO: dor referida na
regido e perimaleolar ESQ. Sem edema. Dorsiflexdo de 309, flexdo plantar de
30°. FM grau 5- dos dorsiflexores e grau 5- dos flexores plantares. Sem
instabilidade clinica do tornozelo. Marcha sem auxiliares inclusive no exterior,
com claudicag¢do sem desenrolar completamente o pé. Alterna escadas, sem
auxilio a subir, com necessidade de corrimdo a descer. TAC (22/08/2019):
Fraturas da extremidade medial do escafoide e cuboide e posterior do 32
cuneiforme, de cardter aparentemente ndo agudo, mas sem sinais de
consolidagdo. As superficies articulares sdo regulares e os espagos articulares
conservados na tibiotdrsica e sub-talar. Ligeiro derrame articular. Ultima
avaliagdo a 16/01/2020 - sem indicag¢do para retornar programa de
reabilitacdo»

32. Em consequéncia do embate supra referido, a Autora ficou com
incapacidade temporaria para o trabalho no dia 24 de Julho de 2019; entre
02.09.2019 € 09.09.2019; entre 10.09.2019 € 09.10.2019; entre 10.10.2019 e
08.11.2019; entre 09.11.2019 e 08.12.2019; entre 09.12.2019 e 07.01.2020.

33. A Autora foi sujeita a Junta Médica da ADSE, realizada em 20.12.2019, a
qual «deliberou por unanimidade pela (...) impossibilidade de regresso ao
servico. (...) Foi marcada nova junta médica para o dia 05/02/2020, as 17.30
horas (...)»

34. A Autora foi sujeita a Junta Médica da ADSE, realizada em 05.02.2020, a
qual «deliberou por unanimidade pela (...) impossibilidade de regresso ao
servico. (...) Foi marcada nova junta médica para o dia 17/03/2020, as 14.30
horas (...)".

35. A Autora foi sujeita a Junta Médica da ADSE, realizada em 29.06.2020, a
qual «deliberou por unanimidade pela (...) impossibilidade de regresso ao
servico. (...) Foi marcada nova junta médica para o dia 03.08.2020, as 09.30
horas (...)»

9/21



36. Apos o embate, e durante pelo menos trés meses, a Autora necessitou de
se locomover com o apoio de uma canadiana.

37. Por isso, necessitou do auxilio de pessoa terceira para as actividades do
dia-a-dia.

38. A data do acidente ora em apreco a Autora era uma pessoa saudavel,
alegre e divertida.

39. Exercia a fungao de professora do ensino preparatorio.

40. Em consequéncia das lesoes sofridas, a Autora tem dores e edema no pé,
agravados pela marcha,

41. O que determina que, por vezes, tenha de usar uma meia eldstica.

42. Ainda em consequéncia das lesoes advenientes do acidente aqui em causa
a Autora apresenta diminuicao das mobilidades do pé, na flexao/extensao,
tendo dificuldade em subir/descer escadas e em fazer marcha em planos
inclinados,

43. Tem a sensacao de formigueiros no pé, com dores esporadicas.
44. Coxeando ao andar e tendo a sensacgao de que o pé “lhe falha”.
45. Sendo que o claudicar do pé magoa e angustia a Autora.

46. Ainda hoje a Autora sente esporadicamente dores.

47. A Autora nasceu a ../../1953.

48. A data do acidente, auferia um salério base de € 1.418,60.

49. E consequéncia do embate, e durante o periodo de tempo em que esteve
incapacitada de comparecer ao servico (13 meses), a Autora deixou de receber
o subsidio de alimentacao, a razao de € 90,63/ més.

50. A Autora gastou em transportes (aquando da deslocagao para a realizagao
dos exames, consultas e tratamentos a que foi submetida por forca do acidente
em causa) a quantia de € 70,00.

51. E em medicamentos e consultas médicas e realizacdao de exames
complementares de diagndstico, gastou a Autora, pelo menos, € 310,81.
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52. Nos trés meses subsequentes ao embate, a Autora viu-se forgada a
recorrer aos servigcos de uma pessoa terceira (que a ajudava na sua higiene
diaria; que lhe “limpava e arrumava a casa”; que lhe confeccionava as
refeicoes), com o que despendeu a quantia de € 2.700,00 [90 dias x 5 horas x €
6,00].

53. A roupa e o calgado usados pela Autora no momento do acidente ficaram
inutilizados, sendo que o respectivo valor ascendia, pelo menos, ao montante
de €250,00.

54. A Autora sofre ainda dores quando pretende deslocar-se, e, sobretudo,
quando “muda o tempo”.

55. A Autora tem dificuldade em subir/ descer escadas e em caminhar em
planos inclinados.

56. Tem diminuicao da capacidade de locomogao e claudica.

57. Em consequéncia do embate que sofreu, a Autora sentiu inquietacao,
angustia e medo, e temeu pela sua satde.

58. Os factos que se encontram descritos deram origem ao processo de
inquérito que correu termos pela Procuradoria do Juizo Local Criminal ..., ...
Seccao de Inquéritos, sob o n.2 990/19...., o qual veio a merecer despacho de
arquivamento, entretanto transitado em julgado, notificado a autora por oficio
datado de 06/04/2021.

59. Do mencionado despacho de arquivamento consta que “...realizadas as
diligéncias de investigacdo foi possivel identificar duas causas possiveis para a
ocorréncia do acidente, a saber, a distra¢do da condutora do veiculo que ndo
se apercebeu da presenca da ped a realizar o atravessamento da faixa de
rodagem e/ou, a mais provavel, o facto de a ped ter realizado a travessia da
faixa de rodagem em local inapropriado, ndo se tendo certificado previamente
de que poderia realizar o atravessamento sem qualquer perigo, tendo em
conta a distdncia que a separava do veiculo e a velocidade a que este
circulava...”, que “...a ped realizou o atravessamento da via fora de qualquer
passadeira, o que sempre implicaria da sua parte um cuidado redobrado ao
efectuar a referida travessia” e que “...atenta a sua morada, é possivel
concluir que conhece bem o local e que sabia existirem outras passadeiras ali
proximas - uma a cerca de 7 metros e outra a cerca de 12 metros do local do
atropelamento - que lhe permitiam realizar a travessia de forma mais segura,
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Indicia-se, portanto, que desrespeitou as regras de transito e os deveres
gerais de prudéncia”.

kkk

Nao resultaram provados os seguintes factos:

a) Nas circunstancias de tempo e lugar referidas em 13) da factualidade
provada a Autora encontrava-se a terminar o atravessamento da via publica.

b) Nas circunstancias de tempo e lugar referidas em 13) da factualidade
provada, a Autora foi colhida de forma imprevista e inexplicavel.

c) Logo apds ocorrer o embate do veiculo na Autora, e consequente queda
desta ao solo, a Autora apercebeu-se que a condutora do veiculo matricula ..-..-
RL disse repetidamente que nao se tinha apercebido que a Autora estava na
parte final do atravessamento da via publica.

d) Por isso que circulava de forma desatenta e sem o cuidado a tanto
necessario e dela exigivel.

e) Atendendo ao tipo de fractura sofrida pela Autora, é adequado e pertinente
prever o risco de uma evolucao para artrose, provocando um agravamento das
alteracOes anatomo- funcionais ja existentes.

f) Em consequéncia do embate mencionado em 1) dos factos provados, a
Autora pode vir a necessitar de novos tratamentos (ou mesmo intervengoes
cirargicas).

g) A Autora sofre com a sua actual situacgdo clinica e pessoal, tendo momentos
de grande tristeza e abatimento.

1111

IV.
DIREITO

A sentenca recorrida julgou improcedente a pretensao da Autora (a Apelante)
por ter considerado que nao se verificavam os pressupostos de que dependia a
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responsabilidade civil da condutora do veiculo seguro na Ré, inexistindo, por
isso, qualquer responsabilidade desta pelos danos sofridos pela Autora.

Considerou, para o efeito, que nao resultou provado qualquer facto que
permita imputar o acidente a conduta culposa da condutora do veiculo,
resultando demonstrado, pelo contrario, que o acidente ocorreu por culpa
exclusiva da Autora por ter procedido a travessia da via em local onde nao
existia passadeira em infragao ao disposto no art.2 101.2, n.2 3, do CE, uma vez
que existia uma passadeira a cerca de 12 metros.

Tentando contrariar a decisao e os respectivos fundamentos, a Apelante
sustenta, por um lado e com base na alteracao da matéria de facto que
propugna, que nao existiu culpa da Autora e sustenta, por outro lado (a titulo
subsididario), que, a luz de uma interpretacao actualista dos arts. 505.2 e 570.2
do Cédigo Civil, deve ser admitida a concorréncia causal entre os riscos
proprios do veiculo automovel e a conduta, culposa ou nao culposa, imputavel
do lesado e que, com base nessa interpretacao deve ser atribuida a
causalidade do atropelamento em 25% a Autora e em 75% aos riscos proprios

do veiculo, com a atribuigdo da correspondente indemnizacao.

Em relagao a 1.2 questdo, nao assiste razdao a Apelante, uma vez que, nao
obstante a alteracdo da matéria de facto (nos termos acima mencionados),
continua evidente que o acidente ocorreu por culpa da Autora, sem que tenha
resultado provada e sem que se vislumbre qualquer actuacao culposa da
condutora do veiculo que pudesse ter determinado o acidente ou que, de
algum modo, tivesse contribuido para a sua eclosao.

No que toca ao transito de peodes, dispoe o art.2 99.2 do Cédigo da Estrada (na
parte que agora releva):

“1 - Os pedes devem transitar pelos passeios, pistas ou passagens a eles
destinados ou, na sua falta, pelas bermas.

2 - Os pedes podem, no entanto, transitar pela faixa de rodagem, com
prudéncia e por forma a ndo prejudicar o transito de veiculos, nos seguintes
€asos:

a) Quando efetuem o seu atravessamento;
b) Na falta dos locais referidos no n.2 1 ou na impossibilidade de os utilizar;

(..)".
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No que toca especificamente ao atravessamento da faixa de rodagem, o art.?
101.2 do mesmo diploma dispoe nos seguintes termos:

“1 - Os pedes ndo podem atravessar a faixa de rodagem sem previamente se
certificarem de que, tendo em conta a distdncia que os separa dos veiculos
que nela transitam e a respetiva velocidade, o podem fazer sem perigo de
acidente.

(...)

3 - Os pedes so podem atravessar a faixa de rodagem nas passagens
especialmente sinalizadas para esse efeito ou, quando nenhuma exista a uma
distancia inferior a 50 m, perpendicularmente ao eixo da faixa de rodagem.

(..)".

A luz do disposto nas normas citadas, é evidente que os pedes estdo obrigados
a usar as passagens especialmente sinalizadas para esse efeito (as
passadeiras) sempre que elas existam a distancia inferior a 50m, nao sendo
legitima, portanto, - correspondendo a violagao do referido comando legal - a
travessia da via de transito fora da passadeira quando elas existam a distancia
inferior a referida.

Em qualquer caso, os pedes estao sempre obrigados a tomar os cuidados e
precaucoes adequados no sentido de se certificarem que podem proceder a
travessia sem perigo de acidente, verificando a existéncia de eventuais
veiculos e avaliando, em funcao da distancia a que os mesmos se encontram e
da velocidade a que circulam, se estao efectivamente reunidas as condigoes
necessarias para fazer a travessia em seguranca. Esses cuidados e precaucoes
terdo que ser, naturalmente, redobrados quando a travessia é feita fora de
uma passadeira e, portanto, num local em que, em termos de razoabilidade,
nao é exigivel aos condutores que possam e devam prever a passagem de
pedes e que, nessa medida, adoptem as precaugoes adequadas a tal
possibilidade/eventualidade.

Ora, no caso dos autos, é evidente que a Autora nao respeitou os referidos
comandos legais.

Conforme resulta da matéria de facto, a Autora encontrava-se no ilhéu
existente no centro do Largo ... e, para dele sair (em direccao a Casa de Saude
... para onde se dirigia), tinha a sua disposi¢dao duas passadeiras (uma
localizada a poente do ilhéu e outra do lado nascente), sendo que qualquer
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uma delas se situava a distancia bem inferior a 50m do local onde a Autora
efectuou a travessia da via (uma delas estava a 7 metros e a outra estava a
12m). E certo, portanto, que, a luz do disposto no n.2 3 do citado art.2 101.9,
estava obrigada a usar uma dessas passadeiras para sair do ilhéu e é
indiscutivel que violou essa obrigacgao, incorrendo em expressa e frontal
violagao da referida disposicao legal, uma vez que nao usou nenhuma das
passadeiras ali existentes (que eram as zonas destinadas a travessia de peodes)
e fez a travessia num local onde nenhuma passadeira existia e que se
encontrava a menos de 50m.

Conforme se referiu supra e ao contrario do que sustenta a Apelante, a
circunstancia de nao existir nenhuma passadeira que fizesse uma ligagao
directa entre o ilhéu e a Clinica ..., ndo a legitimava a fazer a travessia em
qualquer ponto. As zonas regulamentares especialmente destinadas a
travessia dos peodes que pretendessem sair do ilhéu - onde a Apelante se
encontrava - para as ruas adjacentes eram as referidas passadeiras e porque
elas se encontravam a menos de 50m eram esses os locais que a Autora tinha
que utilizar para fazer a travessia da via (cfr. art.2 101.2 do CE), ainda que isso
implicasse a necessidade de percorrer uma maior distancia para chegar ao
seu destino e ainda que para tal tivesse ainda que atravessar uma outra via
(designadamente, a Rua ..., uma vez que a ... se situava do lado da rua
contrario aquele onde a Autora acedia através da referida passadeira).

Mas, além de ter violado esse comando legal, a Autora também nao tomou os
cuidados adequados no sentido de se certificar que podia atravessar a via sem
perigo de acidente e/ou prejuizo para o transito que ali circulasse. Importa
notar que, ao contrario do que acontece nas passadeiras - onde os condutores
dos veiculos estao obrigados a prever a passagem de pedes e a adoptar os
cuidados inerentes a essa eventualidade -, nao poderemos, em termos de
razoabilidade, exigir aos condutores que, a todo o momento e em qualquer
local, contem com a eventual presenca de pedes a atravessar a via e que
orientem a sua conducgao em funcgao dessa eventualidade, sendo perfeitamente
legitimo que possam pautar a sua actuacdo e a sua conducao com base na
confianga de que os demais utilizadores da via - designadamente os peodes -
irao respeitar as normas e deveres de cuidados a que estao obrigados.

Ora, no caso e nao existindo no local qualquer passadeira, ndao era exigivel a
condutora do veiculo que devesse contar com a possibilidade de ali surgir um
peao, tanto mais que, existindo passadeiras nas proximidades, era
perfeitamente legitimo presumir e confiar que os pedes utilizariam essas
passadeiras - como era sua obrigacao - e que, nessa medida, nao
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atravessariam a via em qualquer outro local. E a Autora - aprestando-se a
atravessar da via nas circunstancias descritas - sabia (ou devia saber) que nao
podia nem devia contar com a possibilidade de os condutores dos veiculos
adaptarem a sua conducao em funcao dessa possibilidade, o que implicaria,
naturalmente, que reforcasse as suas cautelas e cuidados no sentido de se
assegurar que a travessia da via que pretendia efectuar nao interferia com a
trajectéria dos veiculos que ali circulassem, avaliando a eventual existéncia de
veiculos, a distancia a que se encontravam e a velocidade a que circularam no
sentido de apurar - com certeza - que tinha tempo para proceder a travessia
antes de qualquer veiculo chegar ao local onde se encontrava. E, como é
evidente, a Autora nao tomou essas precaugoes; se as tivesse tomado, nao
teria ocorrido qualquer acidente.

E indiscutivel, portanto, que o acidente ocorreu por culpa da Autora, conforme
se considerou na decisao recorrida.

Passemos a analisar a segunda questao suscitada - a titulo subsidiario - pela
Apelante e que se prende com a concorréncia entre o risco e a culpa do
lesado.

Nao obstante a aparente clareza do art.2 505.2 do CC - do qual resulta que a
responsabilidade pelo risco é excluida quando o acidente for imputavel ao
proprio lesado e com fundamento no qual a doutrina tradicional entendia nao
ser admissivel a concorréncia, para efeitos de responsabilidade civil, entre o
risco e a culpa do lesado[1] -, a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a
admitir, em determinadas circunstancias, a concorréncia entre risco e culpa
do lesado (ou, melhor dizendo, facto imputavel ao lesado, seja ele culposo ou
nao) no ambito da responsabilidade civil por acidente de viagao[2].

Importa notar, no entanto, que essa possibilidade nao tem sido - pensamos
nunca ter sido - aplicada genericamente a toda e qualquer situagcao em que
haja intervencgao de um veiculo em termos de responsabilizar (sempre e de
forma automatica) o detentor do veiculo pelos danos sofridos pelo lesado.

Na verdade, a interpretacao - dita actualista ou progressista - do citado art.®
505.2 que tem vingado na jurisprudéncia do ST] vai no sentido de que nele se
acolhe a regra do concurso da culpa do lesado com o risco préprio do veiculo,
e que a responsabilidade objectiva do detentor do veiculo s é excluida

quando o acidente for devido unicamente ao proprio lesado ou a terceiro, ou

quando resulte exclusivamente de causa de for¢ca maior estranha ao
funcionamento do veiculo. Foi essa a posicdao adoptada no Acérdao do ST] de
04/10/2007[3] (considerado como sendo aquele que rompeu com o
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entendimento tradicional e marcou a viragem da nossa jurisprudéncia
nacional) e tem sido essa, no essencial, a posi¢gao que tem continuado a ser
adoptada pelo ST]J.

Esclarecga-se que, conforme refere Antunes Varela[4], o que estd em causa na
citada disposicao legal ndo é um problema de culpa, mas sim um problema de
causalidade que consiste em saber quando é que os danos verificados no
acidente nao devem juridicamente ser considerados como um efeito do risco
proprio do veiculo, mas sim como consequéncia do facto praticado pela vitima.
Portanto, quando se diz - a luz da jurisprudéncia acima referida - que a
responsabilidade pelo risco apenas é excluida quando o acidente for devido
unicamente ao lesado o que ai se pressupoe é que o risco proprio do veiculo
nao contribuiu, em termos de causalidade, para a verificagao do acidente; o
acidente deveu-se - Gnica e exclusivamente - a facto do lesado, considerando-
se que o citado art.?2 505.2 apenas se reporta a essa situacao, nao abrangendo
os casos em que o facto do lesado coexiste com o risco proprio do veiculo
enquanto causas concorrentes para a verificacao do acidente e do
consequente dano.

Considera-se, portanto, que a exclusao da responsabilidade pelo risco -
consignada na referida disposicao legal - nao se basta com a existéncia de
qualquer facto do lesado ao qual o acidente seja imputavel; para que a
responsabilidade pelo risco se considere excluida é necessario que o acidente
seja exclusivamente imputavel a esse facto do lesado, em termos de se poder
afirmar que o risco inerente a circulacao do veiculo foi alheio a verificacao do
acidente.

Dai que, com fundamento naquela interpretagao, o ST] considere excluida a
responsabilidade pelo risco sempre que o acidente é imputével a culpa
exclusiva do lesado (Acordaos do ST] de 17/05/2012, 09/03/2022, 05/05/2022,
12/10/2023, 27/02/2024 e 28/05/2024)[5].

Apela também alguma doutrina e jurisprudéncia ao grau de culpa do lesado
para concluir que a culpa leve do lesado ou as faltas por ele cometidas de
escassa relevancia causal para o acidente nao bastam para afastar a
responsabilidade pelo risco; sé a culpa grave teria idoneidade para afastar a
responsabilidade pelo risco.

Sobre essa matéria e reportando-se a circulacao de veiculos e ao risco que lhe
anda associado, diz Sinde Monteiro[6] que “...o facto de as pessoas serem
obrigadas a conviver de perto com as mdquinas em movimento, no seu dia a
dia ao longo da vida, obriga a tdo grande numero de precaugbes acrescidas
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“que se tornam desculpdveis negligéncias ou culpas leves dos lesados e se
compreende que apenas a culpa grave (ou até muito grave ou

extremamente grave) deste seja considerada bastante para afastar a

responsabilidade (pelo risco, entenda-se)”(sublinhado e negrito nossos).

Nesse sentido, escreve-se no Acordao do ST] de 01/06/2017[71:

“...0 regime normativo decorrente do estatuido nas disposi¢coes conjugadas
dos arts. 5052 e 570° do CC deve ser interpretado, em termos actualistas,
como ndo implicando uma impossibilidade, absoluta e automadtica, de
concorréncia entre culpa do lesado e risco do veiculo causador do acidente, de
modo a que qualquer grau ou percentagem de culpa do lesado inviabilize
sempre, de forma automadtica, a eventual imputacdo de responsabilidade pelo
risco, independentemente da dimensdo e intensidade dos concretos riscos de
circulagdo da viatura - o que nos afasta do resultado que decorreria de uma
estrita aplicacdo da denominada tese tradicional : ou seja, ndo pode, neste
entendimento, excluir-se a partida que qualquer grau de culpa do lesado
(nomeadamente do utente das vias publicas mais vulnerdvel) no despoletar do
acidente, independentemente da gravidade do facto culposo e do grau da sua
efectiva contribuigdo para o sinistro, deva, sem mais, excluir automaticamente
a responsabilidade decorrente, no plano objectivo, dos riscos proprios da
circulagdo do veiculo, independentemente da intensidade destes e do grau em
que contribuiram causalmente, na peculiaridade do caso concreto, para o
resultado danoso.

Esta conclusdo é, em ultima andlise, imposta pelo principio fundamental da
adequacdo e da proporcionalidade - que naturalmente tendera a inviabilizar a
total e sistemdtica desresponsabilizacdo do detentor do veiculo causador do

acidente, nos casos em que foi muito intensa a contribuicdo para o resultado

danoso de riscos agravados da circulacdo do veiculo e diminuta a relevdncia

da falta imputdvel ao lesado, cometida com culpa leve ou com escassa

relevdancia causal para a producdo ou agravamento das lesées por ele proprio
sofridas” (sublinhado nosso)[8].

Na mesma ldgica, insere-se o Acérdao do ST] de 31/05/2023[9], onde se
escreve que:

“O art. 5052 do CCiv. admite, nomeadamente em face da salvaguarda do
prescrito no art. 5702 do CCiv., o concurso da imputacdo do acidente ao lesado
com o risco proprio do veiculo, desde que: (i) o risco especial de circulag¢do
seja um risco agravado de funcionamento deficiente e/ou imprevidente da
mdquina ou das especificidades de perigo da circulagdo em concreto, que
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justifique e torne plausivel, numa légica equilibrada e racional do regime legal
para tutela do lesado, especialmente quanto este apenas evidencia uma
negligéncia de reduzida censurabilidade (culpa leve ou levissima) e de
diminuta relevancia causal para a produg¢do ou agravamento dos danos
sofridos pelo proprio, uma comparticipacdo da parte lesante que responde
independentemente de culpa; (ii) haja uma contribui¢do desse risco do veiculo
para a ocorréncia do sinistro gerador dos danos, mobilizando-se um juizo de
adequacgdo e proporcionalidade atendendo a intensidade desses riscos
proprios da circulagcdo do veiculo e a sua concreta relevdancia causal para o
acidente”.

Significa isso, portanto, que, mesmo a luz da interpretacao do art.2 505.2 do
CC que ¢ invocada pela Apelante e defendida pela doutrina e jurisprudéncia
acima referidas, a concorréncia da culpa (facto imputavel ao lesado) com o
risco pressup0de sempre que o risco proprio e inerente a circulagao do veiculo
nao seja eliminado enquanto causa concorrente para a producao do dano, seja
porque, em termos objectivos, é isso que resulta das concretas circunstancias
do caso, seja porque o facto imputavel ao lesado que deu causa ao acidente
nao tem relevancia bastante para eliminar o risco préprio do veiculo enquanto
causa concorrente para a producao do acidente e do dano, por estar em causa
um facto praticado com culpa leve (mero descuido ou distracgao) com escassa
relevancia causal para o acidente que torna plausivel a efectiva
comparticipacao do risco préprio do veiculo no processo causal que deu
origem ao acidente.

A luz do exposto, é evidente que, mesmo com essa interpretacido da citada
disposicao legal, a responsabilidade pelo risco sempre se consideraria
excluida no caso que estamos a analisar.

Em primeiro lugar porque, como resulta da exposicao acima efectuada, o
acidente ocorreu por culpa exclusiva da Autora, sem que se possa considerar
que estd em causa uma culpa leve, uma vez que violou, de modo expresso e
frontal, os comandos legais que lhe impunham o uso das passadeiras (que
efectivamente existiam no local) para fazer a travessia da via, optando por
fazer a travessia fora desses locais, sem que tivesse adoptado os cuidados
necessarios no sentido de se certificar e de garantir que o podia fazer em
seguranca (nao esta em causa, portanto, um mero descuido ou desatengao
desculpavel, mas sim uma conduta - deliberada - que envolvia um risco
relevante e que, de algum modo, foi assumido pela Autora quando atravessou
a via naquelas circunstancias). E, segundo a doutrina e jurisprudéncia acima
referidas, a existéncia de culpa grave e exclusiva do lesado importa a exclusao
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da responsabilidade pelo risco nos termos do citado art.2 505.9, ainda que
interpretado nos termos referidos.

Além do mais, pensamos ser de concluir que, no caso em analise e tendo as
conta as concretas circunstancias do caso, nao existiu efectivamente qualquer
contribuicao relevante do risco proprio do veiculo no processo causal que deu
origem ao dano.

Com efeito, ainda que se aceite que a mera circulacao dos veiculos representa,
sO por si e por forca sua energia cinética, um risco que potencia a verificagao
de acidentes e consequentes danos, a verdade é que, no caso, esse risco nao
foi relevante para a producao do dano. Veja-se que, dadas as circunstancias
em que ocorreu o acidente, o embate do veiculo na Autora ter-se-ia dado do
seu lado direito; apesar disso, ndao ha noticia de que a Autora tenha sofrido
qualquer lesao nesse lado do corpo, tudo indicando, portanto, que o veiculo
parou de imediato e que o seu embate na Autora foi muito ligeiro. Na verdade,
as lesoes sofridas pela Autora localizaram-se do lado contrario (no pé
esquerdo), tudo indicando, portanto, que elas resultaram da queda e nao
propriamente de qualquer forca ou energia cinética exercida pelo veiculo no
seu corpo. A energia exercida pelo veiculo tera sido, portanto, de escassa
relevancia ou mesmo nula; a Autora caiu na sequéncia do embate (que,
conforme referimos, tera sido muito ligeiro), nos mesmos termos em que
poderia ter caido por eventual desequilibrio e sem intervencao de qualquer
veiculo, sem que ai se detecte qualquer intervencgao relevante do risco
inerente a circulacao do veiculo.

Entendemos, portanto, em face do exposto, que nao ha razoes para concluir
pela existéncia de qualquer responsabilidade pelo risco. O acidente ocorreu
por culpa exclusiva da Autora, sem intervencgao relevante do risco inerente a
circulagao do veiculo, o que, no caso e nos termos do art.2 505.2 do CC - ainda
que a luz da interpretacao que dele vem sendo feita pela doutrina e
jurisprudéncia (nos termos acima referidos) -, exclui a responsabilidade pelo
risco.

Assim, em face de tudo o exposto, improcede o recurso e confirma-se a
sentencga recorrida.

/i
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V.

Pelo exposto, nega-se provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
confirma-se a sentenca recorrida.

Custas a cargo da Apelante.

Notifique.

Coimbra,
(Maria Catarina Gongalves)
(Paulo Correia)

(Maria Jodo Areias)

[1] Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, Vol. I, 3.2 edicao
revista e actualizada, pags. 489 e 490 e Antunes Varela, Das Obrigagoes em
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Lisboa, 2015, pags. 485 e segs., bem como os Acérdaos a que, de seguida,
faremos referéncia.

[3]1 Proferido no processo n.2 07B1710, disponivel em http://www.dgsi.pt.

[4] Ob. cit., pag. 565.

[5] Proferidos nos processos n.%s 1272/04.7TBGDM.P1.S1;
974/19.8T8AVR.P1.S1; 5080/18.0T8MTS.P1.S1; 697/20.5T8PTM.E1.S1;
313/18.5T8GMR.G1.S1 e 2839/20.1T8AVR.P1.S2, respectivamente, disponiveis
em http://www.dgsi.pt.

[6] Ob. cit., pag. 125.

[7]1 Proferido no processo n.2 1112/15.1T8VCT.G1.S1, disponivel em http://
www.dgsi.pt.

[8] Posicdao também adoptada nos Acérdaos do ST] de 05/05/2022 e
12/10/2023, proferidos nos processos n.%s 5080/18.0T8MTS.P1.S1 e
697/20.5T8PTM.E1.S1, respectivamente, disponiveis em http://www.dgsi.pt.
[9] Proferido no processo n.2 521/16.3T8VFR.P1.S1, disponivel em http://
www.dgsi.pt.
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