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Sumario

I- A Lei n.2 38-A/2023, de 02 de Agosto, estabelece um perdao de penas e uma
amnistia de infracoes por ocasiao da realizacao em Portugal da Jornada
Mundial da Juventude abrangendo, entre outras, as sancoes penais relativas
aos ilicitos praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, por pessoas
que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto, perdoando
1 ano de prisao a todas as penas de prisao até 8 anos - artigo 32, n°1.

II- No entanto, o artigo 72, n? 1, alinea g) exclui o perdao de pena aos
condenados por crimes praticados contra criancgas, jovens e vitimas
especialmente vulneraveis, nos termos do artigo 67.2-A do Cédigo de Processo
Penal, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de fevereiro.

ITI- Tendo o arguido sido condenado pela pratica de um crime de conducao de
veiculo sem habilitacao legal na pena de 1 (um) ano de prisao e de um crime
de roubo previsto pelo artigo 2102, n.21, do Cddigo Penal contra vitima
especialmente vulneravel, na pena de dois anos de prisdao e em ciumulo
juridico destas duas penas parcelares na pena Unica de 2 (dois) anos e 5
(cinco) meses de prisao, embora se verifiquem os pressupostos quanto a idade
e data da pratica de ambos os factos, o perdao apenas pode ser aplicado ao
crime de conducgao de veiculo sem habilitacao legal dele ficando excluido o
crime de roubo.

IV- Sem prejuizo de o n?® 4 do artigo 32 da Lei n? 38-A/2023, de 2 Agosto
preceituar que “em caso de condenagao em cumulo juridico, o perdao incide
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sobre a pena unica”, esta disposicao deve ser interpretada cum grano salis, ou
seja, o perdao so6 incidird sobre a pena Unica se todos os crimes que integram
o respetivo cimulo juridico ndo estiverem excluidos do perdao de pena. Caso a
pena Unica integre um crime que beneficia do perdao e outro que dele esta
excluido, deve desfazer-se o cumulo juridico, aplicar-se o perdao ao crime que
dele beneficia e manter a pena do crime que dele esta excluido.

V- No concreto caso, no que respeita a pena tUnica de 2 (dois) anos e 5 (cinco)
meses de prisdo, devera “desfazer-se” o camulo juridico e declarar-se
perdoado o ano de prisao em que o arguido foi condenado pelo crime de
conducao de veiculo sem habilitagdo legal, mantendo-se intocada a pena de
dois anos de prisdao suspensa na sua execucao por igual periodo de tempo, em
que o arguido foi condenado pela pratica do crime de roubo contra vitima
especialmente vulneravel.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Recurso n? 227/18.9T9GRD-A.C1. Comarca de Viseu. Juizo Local
Criminal de Viseu - Juiz 2.

Recorrente: Ministério Publico.

Recorrido: AA.

kkk

Relator: Luis Teixeira.

Adjuntos: Joao Abrunhosa; Maria Teresa de Jesus Rocha Coimbra.
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Relatorio
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1. Nos autos supra identificados, por despacho judicial de 4.9.2023, foi
efetuado um perdao de pena ao abrigo da Lei n.2 38-A/2023, de 2 Agosto, que
incidiu sobre o cimulo das penas que entretanto tinham sido aplicadas ao
arguido AA. Despacho este que entretanto foi aclarado por despacho judicial
de 14.10.2023 (que infra ambos se transcreverao).

2. Nao se conformando com a decisao, dela recorre o Ministério Publico que
formula as seguintes conclusoes:

1. No que tange a pena Unica de 2 anos e 5 meses de prisao referente aos
processos 7/16...e 137/16...e em que estavam causa penas parcelares pela
pratica de um crime de conducao sem habilitagdo legal e um crime de roubo,
praticados respectivamente, em 01.02.2016 e em 20.08.2016, a Mm.2 Juiza
aplicou o perdao de (até) um ano de prisao ao remanescente da pena de prisao
(ja considerando o despacho de aclaragao);

2. A Mm.2 Juiza a quo, decidindo (e bem) que ao crime de roubo nao é
aplicavel o perdao, entendeu (também correctamente) que, uma vez que é de
aplicar o perdao ao crime de condugao sem habilitagcao legal que integra a
pena unica do concurso, haverd lugar a reformulacao do cimulo efectuado

3. A exclusao do perdao quanto ao crime de roubo, nao prejudica a aplicagao
deste quanto a outros crimes, no caso quanto ao crime de condugao sem
habilitacao legal (72, n° 3 da lei 38-A/2023 de 02.08)

4. A nossa discordancia prende-se com o facto da Mm.2 Juiza, assim decidindo
e tendo até dito que ha lugar a reformulacao do cimulo juridico, aplicar o
perdao de um ano de prisao previsto no artigo 32, n? 1 citado, a pena Unica
que engloba penas que podem ser perdoadas e penas que nao podem ser
perdoadas, nao se reformulando o cumulo juridico e aplicando perdao a pena
perdoavel deixando intocada a imperdoavel.

5. O perdao previsto no artigo 32 desta lei, em caso de condenagao em cimulo

juridico, incide sobre a pena Unica (artigo 32, n? 4 da lei em referéncia) e
penas pode ser aplicada a pena tnica se todos os crimes forem perdoaveis
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6. Pois que, se um dos crimes que integrar a pena unica, nao for perdoavel ha
que desfazer o cumulo juridico e aplicar o perdao as penas perdoaveis
deixando de fora as imperdoaveis.

7. E isso mesmo que inculca a expresséao literal deste artigo 39, n? 4 da lei
n.238-A/2023, de 2 Agosto, dado que nao héa aplicacao de perdao ao crime de
roubo, e este normativo dispoe sobre a aplicagao de um perdao que “existe”e
qgue se vai aplicar/fazer incidir sobre uma pena ,0 que nao sucede com, o crime
de roubo.

8. Vigora nesta sede o principio geral de direito de que as medidas de graca,
como providéncias de excepgao que sao, constam de normas que devem ser
interpretadas e aplicadas nos seus precisos termos, sem ampliacoes nem
restricoes que nelas nao venham expressas, devendo ,pois, ser objecto de uma
interpretacao declarativa

9. No caso concreto, o reformular do cumulo juridico reconduzir-se-ia tao sé a
aplicar o perdao previsto no art. 32, n? 1 citado, a pena parcelar do crime de
conducgao sem habilitagao legal, perdoando-se o ano de prisao que foi aplicado
a este crime e deixando intocada a pena nao perdoavel.

10. Bem sabemos esta é uma das questoes que tem tido varias orientagoes
jurisprudenciais ao longo do tempo (relativamente a outras leis de perdao e
amnistia) e que a corrente jurisprudencial que se foi firmando em sentido
maioritario, depois de inicialmente com posigao dispar, ndao € neste sentido

11. No entanto, esta operacao a que a jurisprudéncia chegou e que foi
adoptada era necessaria uma vez que a redacgao do artigo 82 da Lei n.¢ 15/94,
de 11.05, previa “diferentes medidas” do perdao consoante a dimensao da
pena,

12. O que nao sucede com a lei 38-A/2023 de 02.08, em que nao ha diferentes
medidas de perdao.
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13. Sendo que no caso do autos o cumulo é apenas entre duas penas
singulares: uma perdodavel outra nao, pelo que estamos em crer que os
pressupostos do perdao sobre a pena Unica se alteraram.

Porém, os Excelentissimos Senhores Juizes Desembargadores fardao, como
sempre, a costumada J USTIC A.

3. O arguido nao respondeu ao recurso.

4. Nesta instancia, a Exm?2 PGA emitiu parecer aderindo inteiramente a
resposta do Ministério Publico em 12 instancia.

5. Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia.
I1
Tem o despacho recorrido o seguinte teor:

“O arguido AA, nascido a ../../1993, foi condenado nos presentes autos, por
sentenga cumulatoria proferida a 15 de Janeiro de 2020, ja transitada em
julgado, na pena Unica de 2 (dois) anos e 5 (cinco) meses de prisao
(relativamente ao cumulo das penas de prisao em que o arguido foi condenado
Nos pProcessos que correm termos com os numeros 7/16.... e 137/16....) e na
pena Unica de 1 (um ano) e 4 (quatro) meses de prisdao (relativamente ao
cumulo das penas de prisao em que o arguido foi condenado nos presentes
autos e no processo que corre termos com o numero 32/17.0PTVIS).

Objecto de camulo foram as seguintes condenacgoes:

- A condenacao proferida nos presentes autos por sentencga proferida a 30 de
Abril de 2019, transitada em julgado a 30 de Maio de 2019, pela pratica, em
data nao concretamente apurada mas situada entre 29 de Marco de 2017 e 25
de Janeiro de 2018, em autoria material e na forma consumada, de um crime
de descaminho de objectos colocados sob o poder publico previsto e punido
pelo artigo 3552 do Cédigo Penal na pena de 9 (nove) meses de prisao,
substituida por igual periodo de multa, a taxa didria de 5,00€, o que perfaz a
quantia de 1350,00€.

A condenacao proferida a 19 de Outubro de 2016, transitada em julgado a 18
de Novembro de 2016, no processo que correu termos no Juizo Local Criminal
da Guarda sob o n.2 7/16...., pela pratica, a 1 de Fevereiro de 2016, em autoria
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material e na forma consumada, de um crime de conducao de veiculo sem
habilitacao legal, previsto e punido pelo artigo 3.2, n.2s 1 e 2 do Decreto Lei
2/98, de 3 de Janeiro, na pena de 1 (um) ano de prisao suspensa na sua
execucao por igual periodo de tempo

A condenacao proferida a 19 de Dezembro de 2017, transitada em julgado a 8
de Junho de 2018, no processo que correu termos no Juizo Local Criminal da
Guarda sob 0 n.2137/16...., pela pratica a 20 de Agosto de 2016, de um crime
de roubo previsto e punido pelo artigo 2109, n.21, do Cédigo Penal, na pena de
dois anos de prisdo, suspensa na sua execuc¢ao por igual periodo de tempo.

A condenacao proferida a 5 de Maio de 2017, transitada em julgado a 5 de
Junho de 2017, no processo que corre termos no Juizo Local Criminal de Viseu,
Juiz ..., sob 0 n.2 32/17.0PTVIS, pela pratica, a 29 de Margo de 2017, em
autoria material e na forma consumada, de um crime de conducgao de veiculo
sem habilitagao legal, previsto e punido pelo artigo 3.2, n.%s 1 e 2 do Decreto
Lei 2/98, de 3 de Janeiro, na pena de 11 (onze) meses de prisao a cumprir em
sessenta e seis fins de semana, por periodos de trinta e seis horas,

O arguido foi ligado aos presentes autos para cumprimento das penas Unicas
em que foi condenado no dia 13 de Maio de 2020, encontrando-se actualmente
em situacao de liberdade condicional (vide fls. 654 a 660).

No que concerne a pena Unica de 1 (um ano) e 4 (quatro) meses de
prisao (relativamente a condenacao proferida nos presentes autos pela
pratica de um crime de descaminho de objectos colocados sob o poder publico
e a condenacao proferida no processo que corre termos com o numero
32/17.0PTVIS pela pratica de um crime de condugao sem habilitagao legal),
considerando a idade do arguido a data da pratica dos crimes em que foi
condenado, pena aplicada e tipo de ilicitos em causa nos autos e atento o
disposto nos artigos 2.9, 3.2, 7.2, a contrario, e 8.2 da Lei n.238-A/2023, de 2
Agosto - publicada a 2 de Agosto de 2023 - e com entrada em vigor a 1 de
Setembro de 2023, estando verificados os pressupostos previstos no aludido
diploma, havera lugar ao perdao de 1 ano de prisao na pena unica
aplicada, o que se determina, sendo o perdao causa de extincao da
pena, nos termos previstos no artigo 127.2, n.23 do Codigo Penal.

No que respeita, por seu turno, a pena unica de 2 (dois) anos e 5 (cinco)
meses de prisao, importa notar que a mesma se reporta a pratica de um

6/15



crime de conducao de veiculo sem habilitacdo legal e a pratica de um crime de
um crime de roubo previsto e punido pelo artigo 2102, n.21, do Cédigo Penal.

Ora, no que concerne ao crime de roubo, em causa esta a pratica de um crime
contra vitimas especialmente vulneraveis, nos termos previstos no artigo 67.2
do Cdédigo de Processo Penal, estando, assim, em causa a exclusao de
aplicacao do perdao que decorre, nao no tipo de crime, mas antes do tipo de
vitima, conforme expressamente previsto na alinea g) do n.21 do artigo 7.2 da
Lein.2 38-A/2023, de 2 Agosto.

Senao vejamos.
Dispée o artigo 210.2 do Codigo Penal que:

“1 - Quem, com ilegitima intengdo de apropria¢cdo para si ou para outra
pessoa, subtrair, ou constranger a que lhe seja entregue, coisa mével ou
animal alheios, por meio de violéncia contra uma pessoa, de ameag¢a com
perigo iminente para a vida ou para a

integridade fisica, ou pondo-a na impossibilidade de resistir, € punido com
pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2 -A pena é a de prisdo de 3 a 15 anos se:

a) Qualquer dos agentes produzir perigo para a vida da vitima ou lhe infligir,
pelo menos por negligéncia, ofensa a integridade fisica grave; ou

b) Se verificarem, singular ou cumulativamente, quaisquer requisitos referidos
nos n.%s 1 e 2 do artigo 204.2, sendo correspondentemente aplicdvel o disposto
no n.2 4 do mesmo artigo.

3 - Se do facto resultar a morte de outra pessoa, o agente é punido com pena
de

prisdo de 8 a 16 anos.”

Por seu turno, resulta do disposto no artigo 67.2-A, n.?1, do Cédigo de
Processo Penal que se considera “ (...) “Vitima”: i) A pessoa singular que
sofreu um dano, nomeadamente um atentado a sua integridade fisica ou
psiquica, um dano emocional ou moral, ou um dano patrimonial, diretamente
causado por acdo ou omissdo, no dmbito da prdtica de um crime; ii) Os
familiares de uma pessoa cuja morte tenha sido diretamente causada por um
crime e que tenham sofrido um dano em consequéncia dessa morte; iii) A
crianca ou jovem até aos 18 anos que sofreu um dano causado por ac¢do ou
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omissdo no dmbito da prdtica de um crime, incluindo os que sofreram maus
tratos relacionados com a exposi¢cdo a contextos de violéncia doméstica;
[considerando-se] b) 'Vitima especialmente vulnerdvel', a vitima cuja especial
fragilidade resulte, nomeadamente, da sua idade, do seu estado de satde ou
de deficiéncia, bem como do facto de o tipo, o grau e a durag¢do da vitimizacdo
haver resultado em les6es com consequéncias graves no seu equilibrio
psicologico ou nas condigbes da sua integragdo social; c) 'Familiares', o
cénjuge da vitima ou a pessoa que convivesse com a vitima em condi¢bes
andlogas as dos conjuges, os seus parentes em linha reta, os irmdos e as
pessoas economicamente dependentes da vitima; [considerando-se] d)
'‘Crianca ou jovem', uma pessoa singular com idade inferior a 18 anos. 2 - Para
os efeitos previstos na subalinea ii) da alinea a) do n.o 1 integram o conceito
de vitima, pela ordem e prevaléncia seguinte, o conjuge sobrevivo ndo
separado judicialmente de pessoas e bens, ou a pessoa que convivesse com a
vitima em condicées andlogas as dos conjuges, os descendentes e o0s
ascendentes, na medida estrita em que tenham sofrido um dano com a morte,
com excecgdo do autor dos factos que provocaram a morte.

De harmonia com o disposto no artigo 67.2-A, n.23, do Codigo de Processo
Penal “As vitimas de criminalidade violenta, de criminalidade especialmente
violenta e de terrorismo sdo sempre consideradas vitimas especialmente
vulneradveis para efeitos do disposto na alinea b) do n.2 1.” (sublinhado nosso).

Deste modo, resultando do disposto no n.23 do mencionado artigo 67.2 A do
Codigo de Processo Penal que as vitimas de criminalidade violenta, de
criminalidade especialmente violenta e de terrorismo sdo sempre
consideradas vitimas especialmente vulnerdveis para efeitos do disposto na
alinea b) do n.2 1, importa ainda atentar no disposto no artigo 1.2 quanto a
criminalidade violenta, criminalidade especialmente violenta e de terrorismo.

Com efeito, ali se prevé que “[p]ara efeitos do disposto no presente Codigo
considera-se: (...) i) 'Terrorismo' as condutas que integram os crimes de
infragoes terroristas, infracoées relacionadas com um grupo terrorista,
infragcoes relacionadas com atividades terroristas e financiamento do
terrorismo; j) 'Criminalidade violenta' as condutas que dolosamente se
dirigirem contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e
autodeterminacgdo sexual ou a autoridade ptblica e forem puniveis com pena
de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos; 1) 'Criminalidade
especialmente violenta' as condutas previstas na alinea anterior puniveis com
pena de prisdo de mdximo igual ou superior a 8 anos(...)”.
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O crime de roubo previsto no n.2 1 do artigo 210.2 do Cédigo Penal é punivel
com pena de prisao de 1 a 8 anos, na forma consumada e na pena de 1 més e 5
anos e 4 meses de prisao, na forma tentada, sendo que, atentando nos bens
juridicos protegidos por tais ilicitos, o crime de roubo integra conceito de
criminalidade violenta (neste sentido vide, entre outros, Acérddao do Supremo
Tribunal de Justica de 9 de Junho de 2022, disponivel para consulta in
www.dgsi.pt), estando em causa crime doloso, dirigido a liberdade das pessoas
e a sua integridade fisica.

Decorre, assim, do exposto que, no que ao crime de roubo concerne, que estd
em causa a excepgao prevista alinea g) do n.? 1 do artigo 7.2 da Lei 38-A/2023,
de 2 Agosto.

Diferentemente, no que tange ao crime de conducgao de veiculo sem
habilitacao legal, considerando a idade do arguido a data da pratica do crime,
pena aplicada e tipo de ilicito e atentando ao disposto nos artigos 2.2, 3.2, 7.2 e
8.2 da Lei n.238-A/2023, de 2 Agosto - publicada a 2 de Agosto de 2023 - e
com entrada em vigor a 1 de Setembro de 2023, ainda que quanto ao crime de
roubo nao se aplique perdao, quanto aquele ilicito, havera lugar a
reformulagdao do cimulo efectuado.

Com efeito, decorre do disposto no n.23 do citado artigo 7.2 que a exclusao do
perdao nao prejudica a aplicagao deste quanto a outros crimes, mais
resultando expresso do disposto no n.24 do artigo 3.2 da Lei n.238-A/2023, de 2
Agosto que, em caso de condenacgdao em cumulo juridico, o perdao incide sobre
a pena Unica.

Neste conspecto, no que respeita a pena unica de 2 (dois) anos e 5 (cinco)
meses de prisao, considerando a idade do arguido a data da pratica dos
crimes em que foi condenado, penas aplicadas e tipo de ilicitos em causa nos
autos e atento o disposto nos artigos 2.9, 3.2, 7.2, a contrario, e 8.2 da Lei
n.238-A/2023, de 2 Agosto - publicada a 2 de Agosto de 2023 - e com entrada
em vigor a 1 de Setembro de 2023, estando verificados os pressupostos
previstos no aludido diploma, havera [também] lugar ao perdao de 1 ano
de prisao na pena unica aplicada, o que se determina, sendo o perdao
causa de extincao da pena, nos termos previstos no artigo 127.2, n.23
do Codigo Penal.

Considerando que o perdao é concedido sob a condicao resolutiva prevista no
artigo 8.2, n.21 da Lei n.238-A/2023, de 2 Agosto, mais determino que, neste
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particular, os autos aguardem por 1 ano, apos juntando CRC actualizado e
solicitando informacgao ao TEP quanto a situacao do condenado.

Notifique e comunique ao TEP”.

kkk

IIT . Por sua vez, tem o despacho de aclaragao o seguinte teor:
“Referéncia n.2 6160171:

Informe o TEP que a extensao dos perdoes concedido por despacho proferido
nos autos a 4 de Setembro de 2023, corresponde ao remanescente das
penas, caso existam, até 1 ano de prisao (quanto a cada uma das penas
unicas).

Por forma a aclarar-se a redaccao do despacho proferido a 4 de
Setembro de 2023, devera ler-se no final do terceiro pardagrafo de folhas 2,
“(...) estando verificados os pressupostos previstos no aludido diploma, havera
Iugar ao perdao do remanescente da pena tunica de prisdo aplicada,
caso exista, até 1 ano de prisdo, o que se determina, sendo o perddo
causa de extincdo da pena, nos termos previstos no artigo 127.2, n.23
do Codigo Penal.” e devera ler-se no final do antepenultimo paragrafo de
folhas “(...) estando verificados os pressupostos previstos no aludido diploma,
havera [também] lugar ao perdado do remanescente da pena unica de
prisao aplicada, caso exista, até 1 ano de prisado, o que se determina,
sendo o perdao causa de extingcdao da pena, nos termos previstos no
artigo 127.2, n.23 do Codigo Penal”.

Corrija-se em conformidade.

Notifique”.

kkk

Fundamentacao:
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O objeto do recurso é delimitado pelo proéprio recorrente quando diz na
motivacgao:

“O nosso recurso vem, agora, e apenas, interposto quanto ao perdao aplicado
a pena Unica referida em a), ou seja, quanto a pena Unica de 2 anos e 5 meses
de prisao referente aos processos 7/16.... e 137/16.... e em que estavam causa
penas parcelares pela pratica de um crime de condugao sem habilitagao legal
e um crime de roubo”.

Como resulta dos autos e do despacho recorrido, a pena tUnica de 2 anos e 5
meses de prisao resulta do cumulo juridico das seguintes penas em que o
arguido foi condenado:

“condenacdo proferida a 19 de Outubro de 2016, transitada em julgado a 18
de Novembro de 2016, no processo que correu termos no Juizo Local Criminal
da Guarda sob o n.? 7/16...., pela prdtica, a 1 de Fevereiro de 2016, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de condugdo de veiculo sem
habilitagdo legal, previsto e punido pelo artigo 3.2, n.%s 1 e 2 do Decreto Lei
2/98, de 3 de Janeiro, na pena de 1 (um) ano de prisdo suspensa na sua
execugdo por igual periodo de tempo.

Condenacdo proferida a 19 de Dezembro de 2017, transitada em julgado a 8
de Junho de 2018, no processo que correu termos no Juizo Local Criminal da
Guarda sob o n.2137/16...., pela pratica a 20 de Agosto de 2016, de um crime
de roubo previsto e punido pelo artigo 2102, n.21, do Codigo Penal, na pena de
dois anos de prisdo, suspensa na sua execucdo por igual periodo de tempo”.

E quanto a esta pena, decide-se no despacho recorrido:

“No que respeita, por seu turno, a pena unica de 2 (dois) anos e 5 (cinco)
meses de prisdao, importa notar que a mesma se reporta a pratica de um crime
de conducdo de veiculo sem habilitacao legal e a pratica de um crime de roubo
previsto e punido pelo artigo 2102, n.21, do Cédigo Penal.

Ora, no que concerne ao crime de roubo, em causa estd a pratica de um crime

contra vitimas especialmente vulneraveis, nos termos previstos no artigo 67.2
do Cédigo de Processo Penal, estando, assim, em causa a exclusao de
aplicacao do perdao que decorre, nao no tipo de crime, mas antes do tipo de

vitima, conforme expressamente previsto na alinea g) do n.21 do artigo 7.2 da
Lein.?2 38-A/2023, de 2 Agosto.

(...)

11/15



Decorre, assim, do exposto que, no que ao crime de roubo concerne, que estd
em causa a excepgao prevista alinea g) do n.? 1 do artigo 7.2 da Lei 38-A/2023,
de 2 Agosto.

Diferentemente, no que tange ao crime de conducgao de veiculo sem
habilitacao legal, considerando a idade do arguido a data da pratica do crime,
pena aplicada e tipo de ilicito e atentando ao disposto nos artigos 2.9, 3.2, 7.2 e
8.2 da Lei n.238-A/2023, de 2 Agosto - publicada a 2 de Agosto de 2023 - e
com entrada em vigor a 1 de Setembro de 2023, ainda que quanto ao crime de
roubo nao se aplique perdao, quanto aquele ilicito, havera lugar a

»[11

reformulacao do cumulo efectuado .

Esta andlise e posicao merecem a nossa inteira concordancia.

Com efeito, resultando a pena Unica em causa de 2 anos e 5 meses de prisao
do camulo juridico de dois crimes, um abrangido pelo perdao do artigo 32, n2 1
da Lei n.238-A/2023, de 2 Agosto, ou seja, o crime de condugao sem
habilitacao legal e outro, o crime de roubo previsto e punido pelo artigo 2109,
n.21, do Cddigo Penal, excluido da aplicagao do perdao da mesma lei - v. alinea
g) do n.21 do artigo 7.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 2 Agosto - para que o arguido
beneficie do perdao quanto ao crime de condugao sem habilitacao legal, tera
de desfazer-se (dar sem efeito) o respetivo camulo juridico, aplicar o perdao a
este crime, ficando a perdurar tdao s6 a pena do crime de roubo, uma vez que o
mesmo esta excluido do beneficio do perdao.

No presente caso devera ser assim porque a pena uUnica integra ou resulta
apenas de dois crimes, um que beneficia e outro que nao beneficia do
respetivo perdao.

Diferentemente seria se se estivesse perante um cumulo juridico que
integrasse varios crimes, uns que beneficiassem do perdao e outros nao.
Nessa situacao, desfeito o cumulo juridico, aplicar-se-ia o perdao ao crime ou
crimes que dele pudessem beneficiar e seria feito novo cumulo juridico
relativamente aos crimes que dele (perdao), estivessem excluidos.

kkk
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Mas se o tribunal recorrido andou bem ao decidir que para ser aplicado o
perdao de pena ao crime de conducao de veiculo sem habilitagao legal e
excluido quanto ao crime de roubo, deveria haver lugar a reformulacao do
cuamulo efectuado, a verdade é que acabou por decidir em contradicdao com o
que afirmara antes, pois nao s6 nao desfez o cimulo juridico da pena de 2
anos e 5 meses de prisao como decidiu aplicar o perdao de um ano de prisao
aquela pena Unica:

“Neste conspecto, no que respeita a pena unica de 2 (dois) anos e 5 (cinco)
meses de prisdo, considerando a idade do arguido a data da pratica dos crimes
em que foi condenado, penas aplicadas e tipo de ilicitos em causa nos autos e
atento o disposto nos artigos 2.2, 3.2, 7.2, a contrario, e 8.2 da Lei n.238-
A/2023, de 2 Agosto - publicada a 2 de Agosto de 2023 - e com entrada em
vigor a 1 de Setembro de 2023, estando verificados os pressupostos previstos
no aludido diploma, haverd [também] lugar ao perddo de 1 ano de prisdo na

121

da pena, nos termos previstos no artigo 127.2, n.23 do Codigo Penal”.

pena tunica aplicada™*, o que se determina, sendo o perddo causa de extingdo

E certo que o n2 4 do artigo 32 da Lei n® 38-A/2023, de 2 Agosto preceitua que
“em caso de condenag¢do em cumulo juridico, o perddo incide sobre a pena
unica”.

Mas esta disposicao tem e deve ser interpretada cum grano salis, ou seja, o
perdao incidira sobre a pena tnica se todos os crimes que integram o
respetivo cimulo juridico ndo estiverem excluidos do perdao de perda. Caso a
pena Unica inclua crimes excluidos da aplicagao do perdao, tera de proceder-
se como acima se deixou exposto:

“Diferentemente seria se se estivesse perante um cumulo juridico que
integrasse vdrios crimes, uns que beneficiassem do perddo e outros ndo.
Nessa situacgdo, desfeito o cumulo juridico, aplicar-se-ia o perddo aos crimes
que dele pudessem beneficiar e seria feito novo cumulo relativamente aos
crimes que dele (perddo), estivessem excluidos”.

A nao se entender ou decidir assim, seria deixar entrar pela janela o que se
proibe entrar pela porta, ou seja, aplicar-se-ia, pela solugdo trilhada pelo
tribunal recorrido, a aplicacao do perdao, ainda que parcialmente, a um crime
legalmente excluido dessa aplicacao.

Pegando nas palavras do recorrente Ministério Publico,
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“No caso concreto, o reformular do cumulo juridico reconduzir-se-ia tdo soé a
aplicar o perddo previsto no art. 32, n2 1 citado, a pena parcelar do crime de
condugdo sem habilitagdo legal, perdoando-se o ano de prisdo que foi aplicado
a este crime e deixando intocada a pena ndo perdodvel, ou seja, mantendo o
roubo (uma vez que inexistem outras penas integrantes do cumulo) a sua pena
origindria de dois anos de prisdo.

O que, salvo o muito respeito por opinido diversa, ndo se pode fazer é, como se
fez, aplicar a pena tinica de 2 anos e 5 meses de prisdo, um perddo de 1 ano
de prisdo, porquanto desta forma se atinge parte da pena ndo perdodvel. Ha
pois uma parte da pena ndo perdodvel de 7 meses de prisdo que foi abrangida
pelo perddo (29 meses de pena tunica - 12 meses de perddo = 17 meses que é
inferior a pena imperdodvel de 24 meses em 7 meses), e que, salvo melhor
opinido, ndo o poderia ser dado que o perddo ndo incide sobre a pena tnica
decorrente de cumulo juridico que englobe uma das penas parcelares por
condenacdo de um dos crimes excluidos”.

kkk

Perante o exposto, afigura-se-nos que a melhor solucao/decisao se traduz, no
que respeita a pena unica de 2 (dois) anos e 5 (cinco) meses de prisao, que é a
que estd em causa e é objeto do presente recurso, se devera “desfazer” o
cumulo juridico e declarar-se perdoado o ano de prisdao em que o arguido foi
condenado pelo crime de condugao de veiculo sem habilitacao legal,
mantendo-se incolume/intocada a pena de dois anos de prisdao suspensa na sua
execucao por igual periodo de tempo, em que o arguido foi condenado pela
pratica do crime de roubo previsto e punido pelo artigo 2102, n.21, do Cddigo
Penal.

kkk

Dispositivo:

Por todo o exposto, decide-se conceder provimento ao recurso do recorrente
Ministério Publico e, consequentemente, revoga-se a decisao recorrida, pelo
que, quanto a pena unica de 2 (dois) anos e 5 (cinco) meses de prisao, declara-
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se perdoado o ano de prisao em que o arguido foi condenado pelo crime de
conducao de veiculo sem habilitagcdo legal, mantendo-se incélume/intocada a
pena de dois anos de prisao suspensa na sua execugao por igual periodo de
tempo, em que o arguido foi condenado pela pratica do crime de roubo
previsto e punido pelo artigo 2109, n.?1, do Cddigo Penal.

kk

Sem custas.
Coimbra, 25.9.2024.

Texto processado em computador e integralmente revisto e assinado
eletronicamente pelos signatarios subscritores Relator e Adjuntos.

[1] Sublinhados nossos.
[2] Sublinhado nosso.
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