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Sumario

1 - A introducgao de nova factualidade, ainda que a mesma decorra da prova
produzida, pressupoe o mecanismo previsto no Art? 722 do CPT, mecanismo
que deve ser implementado em 12 instancia.

2 - A responsabilidade agravada prevista no Art? 182/1 da LAT tem como
pressuposto a falta de observacao, pelo empregador, de regras sobre
seguranca, higiene e saude no trabalho.

3 - Havendo risco de queda em altura devem ser implementadas medidas de
protecao adequadas, ficando a definigcao de tais medidas concretas ao critério
da avaliacao em concreto efetuada.

4- Nao pode imputar-se ao empregador a violagcao de regras de seguranca se
se prova que na montagem de um andaime a partir do qual ocorreu uma
queda estiveram envolvidos dois trabalhadores com formacao em montagem
de andaimes, com formacao e informacgao acerca de seguranca na construgao
civil, dispondo a empregadora dos necessarios meios na obra e tendo os
trabalhadores envolvidos na montagem considerado desnecessdria a colocacgao
de guardas de protecao, o que poderia ter sido realizado utilizando tabuas
disponiveis para o efeito.

(Sumario elaborado pela Relatora)
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Texto Integral

Acordam na seccgao social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

XX Unipessoal, Lda.., Ré nos autos a margem melhor referenciados, notificada
que foi da sentenca e com ela nao se conformando, vem interpor recurso de
apelacao.

Pede a revogacao da sentenca com condenacao da Apelada no pedido.
Formulou as seguintes conclusoes:

I. Entende a Recorrente que andou mal o Tribunal a quo aos dar como nao
provados os factos constantes das alineas a) a ¢) e como provados o facto n?
10 ou seja deveria ter sido dado como provado que o sinistro que, infelizmente
vitimou mortalmente o trabalhador AA nao se deveu a violacao de regras de
seguranca por parte da 12 Ré mas sim a uma decisdo errada dos trabalhadores
que se encontrava a executar trabalhos de colocacao de vigas no telhado e
que, tendo disponiveis os meios de protecdo (coletiva e individual) necessarios
e bastantes) consideraram que os nao deveriam utilizar, mesmo tendo
instrucoes da ora Apelante para o fazerem sempre que executassem trabalhos
que envolvessem perigo de queda em altura.

II. Os Meios Probatoérios que, com todo o devido respeito foram erroneamente
apreciados foram os depoimentos das testemunhas ouvidas em sede de
audiéncia de discussao e julgamento, a saber, as testemunhas BB, CC e DD
constantes do suporte digital.

III. Pelo que a sentenca em causa deve ser revogada por conter erro na
apreciacao da prova produzida e consequentemente, erro na aplicagao do
Direito a matéria de facto em julgamento.

IV. Isto porque atendendo a prova documental e testemunhal carreada para os
autos nao pode a ora Recorrente concordar com a decisao da Mma Juiz a quo
de dar como ndao provado os factos constantes das alineas a) a c)

V. No tocante aos factos das alineas a) e b) da matéria de facto dada como néo
provada, a sentenga motiva erradamente essa conclusao de nao prova em que
apesar de da prova produzida resultar que AA e CC tinham a formacao
referida em 25. dos factos provados, essa formacao era para montagem de
andaimes “normalizados de acordo com o estabelecido documento normativo
UNE -EN 12810-1:2005 (EN 12810 -1:2003), adotado por o comité Europeu de
Normalizacao (C.E.N.) de 9 de Fevereiro de 1988”, o que nao seria o caso do
andaime que estava a ser utilizado por estes trabalhadores que, conforme
resultou provado, nao era certificada

VI. Quanto ao facto vertido em b) resultou nao provado por insuficiéncia de
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prova suscetivel de o demonstrar. Diga-se, a este proposito, que a
circunstancia de ter resultado provada a factualidade vertida em 26. nao
habilita a concluir que os trabalhadores da Ré (incluindo o falecido) tivessem
conhecimento pleno e cabal do teor daquele documento e da avaliagao de
riscos a que se reporta esse documento.

VII. Ora, tais factos deviam ter sido dados como provados porque:

VIII. No referente a matéria de facto da alinea a) desde logo a mesma é de tal
modo genérica que no seu teor fica contraditado pelo facto n? 25 da matéria
de facto provada e por outro lado resultou da prova testemunhal que quer a
testemunha CC quer o sinistrado AA (quer mesmo a testemunha BB) tinham
informacao prestada pela ora Recorrente sobre a montagem e utilizagao de
andaimes

IX. E tinham nao sé informacgao como formacao profissional como vem dado
como provado em 25 da matéria de facto e porque da circunstancia de o
andaime em utilizacao no momento do sinistro nao ser certificado como vem
provado em 7 da matéria de facto, ndao resulta necessariamente que aos
trabalhadores em causa nao tivesse sido dada informacao sobre a «montagem
e utilizacao de andaimes».

X. Mais, como resulta do facto dado como provado em 23. «Aquando da queda
de AA o andaime nao tombou, nem se mexeu» o acidente de que infelizmente
resultou a morte do sinistrado nao se deveu a deficiéncias técnicas ou
qualitativas do andaime em uso ou mesmo da sua montagem propriamente
dita;

XI. Na verdade, o andaime nao caiu, nao se desmontou em qualquer das suas
pecas componentes e/ou estruturais que haviam sido montadas pelos
trabalhadores nem em momento algum se mexeu ou (como seria o caso se, por
hipdtese o guarda-corpos tivesse sido deficientemente colocado/montado e
mal apertado ou seguro), aquando da queda do sinistrado, os guarda-corpos se
tivessem desmontado ou partido, por exemplo aquando da queda do sinistrado
XII. Pelo que a certificagdao ou nao certificagao do andaime sé por si é, salvo
sempre melhor opinido, irrelevante para a ocorréncia do sinistro concreto a e
mesmo para se considerar nao provado o facto levado a alinea a) da matéria
de facto nao provado

XIII. Também dos depoimentos das testemunhas BB, CC e DD supra
transcritos ficou provado que os trabalhadores tinham formagao profissional
na montagem e utilizacao de andaimes, experiéncia de mais de dez anos ao
servigco da ora Recorrente no caso do trabalhador sinistrado (e ja agora de
mais de 20 no a testemunha CC (e que tinham muita experiéncia e estavam
“fartos de fazer isto”

XIV. Ficou também demonstrado que em nada contribuiu para a eclosao da
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gqueda a montagem (e mesmo a utilizagao propriamente dita) do andaime que
os trabalhadores levaram a cabo pelo que a factualidade da al a) deve ser
retirada da matéria de facto dada como nao provada aditando-se a mesma a
matéria de facto dada como provada aditando-se como facto 37 A XX
Unipessoal, Lda. (1.2 Ré) prestou informacgao aos trabalhadores sobre a
montagem e utilizacao de andaimes;

XV. Também no referente aos factos da alinea b), como supra resulta do
depoimento de DD acima referenciado «...em todos os desenvolvimentos que
nos temos, temos as regras para trabalhos em altura, ndo era sé neste, que
nao havia, mas estd nos outros de outros trabalhos, estad 14 sempre e eles
tinham muita experiéncia...» também entende a ora Recorrente que ficou
demonstrado que os trabalhadores tinham conhecimento pleno e cabal da
“avaliacao de riscos” elaborada pela ora Recorrente devendo assim a
factualidade dada como nao provada passar para a factualidade dada como
provada num facto 38 aditado com o seguinte teor: AA e os restantes
trabalhadores da Ré tinham conhecimento pleno e cabal da “avaliacdo de
riscos” a que se reporta o documento referido em 34. dos factos provados;
XVI. E, por ultimo no tocante aos factos da alinea c) andou mal o tribunal em
dar como provado o facto 10 e como nao provada a alinea c) da matéria de
facto dada como nao provada pois como decorre dos depoimentos supra
transcritos das testemunhas presentes no local aquando do sinistro nenhum
deles sabe de onde se iniciou a queda do falecido AA

XVII. Mais, e salvo melhor opiniao nenhum dos presentes nos seus
depoimentos foram totalmente afirmativos acerca do local de onde se iniciou a
queda do sinistrado.

XVIII. Muito pelo contrario ambos sdo claros a afirmar que nao sabem onde se
iniciou a queda

XIX. Queda essa que, tendo a plataforma de andaime 1,90 cm de altura e
tendo o sinistrado a altura de 1,71 (e, ja agora, um peso de 83kg, mesmo na
tese da queda se ter iniciado na plataforma nao deixa de ser estranho que
tivesse causado um impacto tao forte que causasse a morte.

XX. Na realidade, embora as tarefas em curso sejam trabalhos em altura,
XXI. Facto é que no caso concreto a altura nao era tdao elevada que, fosse
suficiente para, sem mais investigacao se concluir ser a mesma causa
adequada a morte do sinistrado e, assim, dar como assente que que a queda
se iniciou a essa altura pelo que se lamenta que nao tenha sido deferida a
prova pericial nesta matéria requerida e que, ao abrigo do principio do
inquisitorio nao se tivesse realizado diligéncias de prova suficientemente
esclarecedoras que permitissem sem margem para duvidas esclarecer essa
questao de facto.
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XXII. Que assim, smo, nao devia ter sido dada como provada no art? 10° e
como nao provado na al c) da matéria de facto (provada e nao provada)

XXIII. Por ultimo deve ser aditada a matéria de facto dada como provada
desde logo ao abrigo do principio do inquisitorio (art? 722 CPT), devia o
tribunal ter dado como provado e levado & matéria de facto como facto n? 39 A
1.2 Ré deu ordens expressas ao trabalhador CC e AA, para colocarem guardas
no andaime ou para utilizarem o arnés e que estes, porque o entenderam
assim fazer, nao os colocaram, desobedecendo aquelas ordens

XXIV. Pois resulta claro da prova testemunhal supra transcrita que as ordens
existentes na organizacao empresarial da Recorrente eram no sentido de tudo
ser feito para assegurar a realizagao dos trabalhos em altura implementando
as medidas de seguranga necessarias.

XXV. Efetivamente, as ordens existentes eram no sentido de serem utilizados
os meios de protecao e os trabalhadores envolvidos nos trabalhos nao apenas
tinham ordens para utilizar os meios de seguranca necessarios como tinham
formacao nesse sentido e experiéncia de trabalho (nenhum era recente na
empresa, muito pelo contrario ambos tinham mais de 10 anos de experiéncia
de trabalho na empresa) para bem saberem que as instrugoes existentes eram
no sentido de usar esses meios de protegao (os guarda corpos e/ou 0s arneses
que tinam disponiveis em obra)

XXVI. Nao se pode apenas considerar a existéncia de ordens numa
organizacao se, em cada tarefa concreta a executar, previamente a mesma sao
dadas ordens.

XXVII. Os trabalhadores em geral e os concretos colaboradores da ora
recorrente no caso, quando exercem a sua atividade devem conforma-la as
ordens que lhe sao dadas e que bem conhecem, mesmo que, no momento em
que executam a tarefa ndao tenha havido no instante prévio uma ordem
concreta num determinado sentido.

XXVIII. E no caso, como resulta da prova testemunhal as ordens que eram
transmitidas pelo gerente da ora Recorrente eram SEMPRE, para usarem os
equipamentos de seguranca.

XXIX. E eram reiteradamente dadas pelo que os trabalhadores CC e AA, ao
decidirem como decidiram nao os utilizaram bem sabiam que estavam a
desobedecer a essas ordens.

XXX. E fizeram-no porque, sendo trabalhadores formados em montagem de
andaimes, tendo formacao em seguranca no trabalho em altura, tendo
efetuado a montagem daquele andaime (e de outros) inimeras vezes no
passado, sabendo que tinham instrucoes para utilizaram os meios de
seguranca (os guarda-corpos e/ou 0s arneses) e que 0s mesmos estavam em
obra (alids estavam ao lado do andaime que montaram encostados a parede)
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entenderam nao os utilizar porque na avaliagao concreta do risco que
efetuaram consideraram que estavam em seguranca devido ao enquadramento
do local (baixa altura dos trabalhos, existéncia da parede e das vigas)

XXXI. Se é verdade que a posteriori e em plano tedrico se admite que a
avaliacao por eles feita foi errada e como muito bem foi referido amplamente
em tribunal num “supuinhamos” sempre haveria outra forma de trabalhar que
impedisse a queda®?

XXXII. A resposta também terd de ser : claro que sim

XXXIII. Mas um julgamento de um acontecimento factico nao se destina a
fazer uma andlise retrospetiva das circunstancias da ocorréncia de um
acidente (no caso da queda mortal do sinistrado) e de se determinar se
haveria forma de evitar o mesmo e dai extrair a responsabilidade, no caso da
ora recorrente, na sua verificacao...

XXXIV. Na apreciacao da matéria de facto tem que se avaliar se o acidente
ocorreu por violagao das regras de seguranca no caso real e, neste caso real,
com todo o devido respeito ficou demonstrado que nao foi por falta de
formacao e de instrugoes e ordens para usar os meios de protecao nem da
falta de existéncia desses meios de protecao que o acidente ocorreu

XXXV. Mas sim porque, os trabalhadores em obra, neste caso real,
“resolveram” (mal) nao colocar os guarda-corpos ou utilizar os arneses que
tinham disponiveis e que sabiam que eram os meios suficientes para se
protegeram contra as quedas e que decidiram nao utilizar por considerarem
que o contexto factico da obra (as paredes e as vigas existentes no local eram
suficientes para os proteger do risco de queda

XXXVI. Alids, como admitiram as testemunhas CC e BB ao longo dos seus
depoimentos supratranscritos, se o Réu XX estivesse em obra teria forcado a
utilizacao dos meios de protecgao.

XXXVII. Pelo que, com todo o devido respeito entende-se que mesmo que se
desse como nao demonstrado que a queda tivesse tido origem fora do
andaime, sempre se deveria ter extraido da prova e levado a matéria de facto
provada os factos acima aditados como factos 37 a 39 e dai extrair a conclusao
de que, pese embora nao tivessem sido cumpridas todas as regras de
segurancga contra riscos de queda em altura, tal incumprimento nao se deveu a
uma conduta negligente ou sequer culposa da ora Recorrente mas sim a uma
decisao dos trabalhadores CC e AA

XXXVIII. Decisao essa que foi tomada ao arrepio nao s6 da formagao que os
mesmos tinham mas também das instrugoes que a Recorrente lhes dava
sempre que realizavam trabalhos em altura e dos meios de protecao que a ora
Recorrente disponibilizou e que - a terem sido utilizado como os trabalhadores
bem sabiam dever ter feito - teriam evitado a queda do sinistrado
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XXXIX. Na verdade, se os trabalhadores tivessem colocado os guarda-corpos
ou utilizado os arneses que estavam em obra e que sabiam que devia utilizar
por nesse sentido terem sido formado e instruidos pela ora recorrente,
nenhum outro equipamento seria necessario

XL. Pelo que, se é verdade que, como bem se refere na sentenca

XLI. «...Cabia, assim, ao empregador (1.2 Ré) ter instalado um meio de
protecao coletiva para protecao do risco de queda em altura, adequado e
eficaz, optando por aquele que se mostrasse mais apropriado atendendo aos
instrumentos a utilizar, salvaguardando que a sua configuracgao e resisténcia
permitia evitar ou suster quedas em altura ou, em caso de inviabilidade da
instalacao desse meio de protegao coletiva, a saber, as protecoes (guardas) a
que se veio a referir, de resto, o DPSS, meios de protecao individual
adequados e eficazes.

XLII. Ja ndo o é que

XLIII. «---terd, assim, que se concluir que a 1.2 Ré (empregadora) nao
respeitou o dever que lhe era imposto pelos normativos citados.

XLIV. Pois a ora Recorrente disponibilizou meios de protecao adequados aos
trabalhadores, dava instrugoes e ordens expressas reiteradamente a estes no
sentido de os utilizarem, assegurando-se que os trabalhadores envolvidos nos
trabalhos em altura tinham formacao nao apenas em seguranca no trabalho
em altura mas inclusive em montagem de andaimes

XLV. E foram estes que infelizmente, no caso concreto avaliaram erradamente
0 risco que existia em concreto no local dos trabalhos e porque se sentiam
seguros no enquadramento da parede e das vigas bem como da baixa altura a
que desenvolviam os trabalhos, decidiram nao os colocar.

XLVI. Pelo que o acidente ocorrido e de que infelizmente resultou a morte de
um trabalhador se ficou a dever no caso concreto a uma errada avaliacao dos
riscos por estes que, como referiu a testemunha CC se sentiam seguros dada a
baixa altura a que se desenrolavam os trabalhos de colocagao das ripas e da
existéncia da parede e das vigas.

XLVII. E nao a qualquer violagao de regras de seguranca por parte da ora
Apelante que tudo fez (ministrando formacao profissional e dando ordens e
instrugoes para utilizagao dos meios de protecao que disponibilizava aos
trabalhadores)

XLVIII. Devendo consequentemente a sentenca ser revogada e julgada nao
provada e, por isso e assim, improcedente a acao, absolvendo-se a 12 Ré ora
Apelante.

GENERALI SEGUROS, S.A., Ré nos autos a margem referenciados, notificada
do requerimento de interposicao de recurso e respetivas de Alegagoes da R.
XX Unipessoal, Lda., veio apresentar as suas Contra-Alegacgoes, pugnando pela
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manutencgao integral da sentenca.

FF, Autora no processo a margem referenciado, apresentou as suas contra-
alegacoes debatendo-se pela improcedéncia do recurso.

O MINISTERIO PUBLICO emitiu parecer no sentido do bem fundado da
sentenca e consequente improcedéncia do recurso.

ES

Apresentamos, seguidamente, um resumo dos autos para cabal compreensao:
FF intentou a presente agao, com processo especial, emergente de acidente de
trabalho, contra XX Unipessoal, Lda. (1.2 Ré) e Generali Seguros, S.A. (2.2Ré),
pedindo que, julgando-se procedente a presente agao:

“a) Seja considerado que estamos perante um acidente de trabalho que
resultou na morte do sinistrado;

b) Seja considerado que houve atuacao culposa pelo empregador, pela
infracao de regras de seguranca;

c) Seja considerado que a retribuigdao anual do trabalhador nao corresponde a
constante nos recibos de remuneragoes, mas corresponde outrossim ao valor
de 17930,10 €, incluindo os subsidios de refeicoes, férias e natal.

d) Seja atribuida a beneficidria uma pensao por morte vitalicia no valor da
totalidade da retribuicao do sinistrado, sendo:

* Ambos os RR. condenados a pagar solidariamente 30% da totalidade da
retribuicao até que a beneficiaria perfaca a idade de reforma ou contraia
doenca que a incapacite de trabalhar, e a partir dai 40% da totalidade da
retribuicao, tudo nos termos da alinea a) do n.1 do artigo 592 da LAT;

* O 12 R. condenado ao pagamento do remanescente da pensao até perfazer a
totalidade do valor da retribuicao do sinistrado, ou seja, 70% até que a
beneficiaria perfaca a idade de reforma ou contraia doenca que a incapacite
de trabalhar, e a partir dai, 40%, nos termos da aliena a) do n. 4 do artigo 182
da LAT.

e) Sejam os RR. condenados a pagar a beneficidria o subsidio por morte no
valor de 5792,28 €, calculado nos termos do n. 2 do artigo 652 da LAT. f)
Sejam os RR. condenados a pagar a beneficiaria o subsidio por despesas no
funeral no valor maximo previsto no artigo 662 da LAT, que é de 1930,76 €.

g) Seja o 12 R. condenado a pagar o remanescente das despesas de funeral no
valor de 1034,24 €, nos termos no n.1 do artigo 4952 do CC, por remissao do
n.1 e n.4 do artigo 182 da LAT, por ter havido atuacao culposa do empregador.
h) Seja o 12 R condenado a pagar a beneficiaria, a titulo de danos nao
patrimoniais pela perda do direito a vida e sofrimento causado a beneficiaria
pela perda do marido, uma indemnizagao no valor de 60.000,00 €, nos termos
do artigo 4962 do CC.

i) Seja 0 12 R condenado a pagar a beneficiaria, a titulo de danos nao
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patrimoniais pelo sofrimento e dor fisica do sinistrado com o acidente e no
processo da morte, uma indemnizacao no valor de 5.000,00 €, nos termos do
artigo 4962 do CC.

j) Mais requer que todos os valores peticionados sejam acrescidos de juros a
taxa legal em vigor, desde o momento do acidente.”

Alegou, para o efeito, em sintese, na parte que (agora) releva, que a Ré XX
Unipessoal, Lda. celebrou com AA, em 1 de Fevereiro de 2010, um contrato de
trabalho, tendo este a categoria profissional de trabalhador nao qualificado de
construcgao de edificios. Esta Ré tinha a responsabilidade sinistral transferida
para a Ré Gerenali Seguros, S.A. mediante contrato de seguro de acidentes de
trabalho titulado pela apdlice n.? .... No exercicio das suas fungoes para a Ré
XX Unipessoal, Lda., dentro do seu hordrio normal de trabalho e no local de
trabalho (obra que estava a ser executada por esta Ré, sua entidade
empregadora), AA sofreu uma queda, que descreveu, de cima de um andaime,
de que resultaram lesoes que lhe causaram a morte. Mais sustentou que a
data do acidente nao existia plano de segurancga (que apenas foi elaborado no
dia seguinte) e que esta Ré nao assegurou que o andaime de onde caiu AA
garantisse a seguranca dos trabalhadores, nao tomou quaisquer medidas
aptas a minimizar os riscos existentes, nem assegurou que o andaime fosse
seguro para a utilizacao pelos trabalhadores, concluindo ter ocorrido violagao
de regras de seguranca pela Ré XX Unipessoal, Lda., nos termos que
descreveu, que a terem sido observadas (designadamente no que concerne a
colocacgao das guardas triplas previstas no plano de seguranga que veio a ser
elaborado posteriormente) teriam evitado a queda de que resultou a morte de
AA. Concluiu que AA sofreu um acidente de trabalho, que resultou da falta de
observacgao pela Ré XX Unipessoal, Lda. das regras de segurancga no trabalho,
pelo que lhe assiste o direito as prestagoes que reclama. Foi ordenada a
citacdo das Rés para contestarem, querendo.

Devidamente citadas, ambas as Rés apresentaram contestacao.

A Ré XX Unipessoal, Lda. pugnou pela (sua) absolvicao dos pedidos.
Reconhecendo a existéncia do contrato de trabalho com AA, que a data do
acidente alegou ter a categoria profissional de servente, e que no momento em
que ocorreu o acidente aquele se encontrava no exercicio das suas funcgoes
para a Ré, a realizar os trabalhos que descreveu, alegou que existia plano de
seguranca e saude elaborado pelo dono da obra, que o andaime foi montado
pelos trabalhadores (a saber, por AA e CC, que com ele se encontrava a
trabalhar no andaime), que apesar de terem formacao profissional sobre
montagem de andaimes, informacao e instrugoes expressas para utilizar os
meios de protecao que estavam disponiveis em obra, a saber as tabuas laterais
(guardas) e os arneses, entenderam nao colocar a protecgao coletiva porque o
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ripado ja montado, no entender daqueles, impossibilitava a sua colocacao,
sendo que o arnés, dada a baixa altura da plataforma, nao seria eficaz em caso
de queda. Mais invocou que, no momento da queda, AA nao estaria em cima
do andaime, mas que, contra as ordens expressas desta Ré e ao arrepio dos
ensinamentos que lhe haviam sido transmitidos em sede de formacao
profissional e das informagoes ministradas, teria subido ao ripado (vigotas).
Concluiu nao ter existido, por parte da mesma, violagao de regras de
seguranca, nem atuacao culposa.

A Ré Generali Seguros, S.A., por sua vez, mantendo a posi¢cdao assumida na
tentativa de conciliacao, de reconhecer a existéncia do acidente e a sua
configuracdao como de trabalho e, bem assim, a existéncia de um contrato de
seguro pelo qual se encontrava para si transferida a responsabilidade por
acidentes de trabalho sofridos por AA, com base na retribuigao total anual de
€ 11.351,22, sustentou que o evento decorreu exclusivamente da violagao por
parte da 1.2 Ré das regras de segurancga e saude no trabalho, pelo que apenas
aceita responder perante a Autora, e sem prejuizo do direito de regresso sobre
a 1.2 Ré, pelas prestacoes que seriam devidas caso nao tivesse havido atuacao
culposa da 1.2 Ré. Para o efeito, sustentou que o acidente que vitimou AA
ocorreu quando este e um colega, CC, se encontravam a executar trabalhos
numa obra (moradia) adjudicada a 1.2 Ré, concretamente quando colocavam
ripas sobre as vigas do telhado para suportar as telhas, na zona da cumeeira,
utilizando para o efeito como plataforma de trabalho um nivel de andaime,
com as caracteristicas que descreveu. AA e CC trabalhavam em cima do
andaime, um de cada lado, e no meio da plataforma eram colocadas as ripas e
a estancia com massa de cimento pelo terceiro trabalhador presente, tendo
aqueles que se baixar para levantar as ripas e ir buscar a massa, de modo a
coloca-las no telhado, tendo sido, a determinado momento no decurso desta
tarefa, que AA se desequilibrou e caiu de costas da plataforma para o
pavimento. Mais alegou que o andaime em questdao nao dispunha de qualquer
protecao lateral (travessas, guarda corpos ou rodapés instalados), nem os
trabalhadores dispunham de qualquer protegao individual contra o risco de
queda, que era naquelas circunstancias iminente, sendo que as vigas e a
parede de cumeeira nao podiam servir como medida de protecao ou
seguranca, nem substituir tais medidas, tanto mais que quando se baixavam (e
tinham que o fazer para levantar as ripas e ir buscar a massa) os
trabalhadores ficavam, nesse momento, sem qualquer protecao das ripas.
Acrescentou, ainda, que a data do acidente nao existia qualquer avaliagao dos
riscos associados a execucao da obra, pelo que nao estavam definidas as
respetivas medidas de protecdao, nem a 1.2 Ré tinha elaborado o plano de
seguranca e saude em obra, que veio a ser elaborado apenas no dia seguinte
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ao acidente.

Concluiu ter existido uma m4é planificagcao do trabalho, que nao foram
consideradas as caracteristicas do local para adequacao do andaime a tarefa
que AA executava, de modo a garantir a existéncia de guarda corpos e de
plataformas estaveis, como era obrigatdrio, que para a correta montagem do
andaime deveria ter sido feito o prolongamento dos prumos e a colocagao de
travessas e de guarda corpos a altura regulamentar ou, caso isso nao fosse,
possivel, deveria a 1.2 Ré assegurar que AA se encontrava preso a uma linha
de vida, com arnés de seguranca, medidas que se tivessem sido
implementadas, e nao o foram, teriam evitado a queda e o acidente em causa
nos autos, tendo a 1.2 Ré, com a sua conduta omissiva violado as disposi¢oes
que identifica, ficando a ocorréncia do acidente a dever-se tao-sé ao
incumprimento por parte desta Ré das obrigacoes que sobre a mesma recaiam
em matéria de segurancga e saude no trabalho.

Notificada da contestagdo apresentada pela Ré XX Unipessoal, Lda., a Ré
Generali Seguros, S.A. manteve a posi¢cao assumida na sua contestacao,
reiterando que o acidente em causa nestes autos decorreu, exclusivamente, da
violagdo das regras de seguranga por parte da 1.2 Ré, no entanto, a provar-se
a versao do acidente alegada pela 1.2 Ré, ter-se-ia que concluir que AA
praticou um ato temerario em alto e elevado grau, de modo grosseiramente
negligente, impondo-se, nesse caso, a verificacao de uma causa de
descaracterizacao do acidente, que determina a inexisténcia do direito a
reparacao e a total absolvicao da Generali Seguros, S.A. do pedido.

A Autora, por sua vez, pronunciou-se quanto ao alegado pela Ré XX
Unipessoal, Lda. na sua contestacao, recusando que AA tenha saltado do
andaime para a cobertura da construcgao e dai tenha caido, negando qualquer
responsabilidade de AA na producgao do evento, reiterando que a
responsabilidade pela verificagao das regras de seguran¢a na montagem do
andaime era desta Ré e negando que AA tenha desobedecido expressamente a
alguma ordem direta.

Com os fundamentos vertidos no despacho de fls. 447, 447 verso e 448 do
suporte fisico dos autos (na parte que releva), a Ré Generali Seguros, S.A. foi
notificada para clarificar se aceitava, efetivamente, estar para si transferida a
responsabilidade com base na retribuicao anual de € 11.351,22 (assumindo,
assim, que estava transferida a responsabilidade com base numa retribuicao
superior a que havia indicado em sede de tentativa de conciliagdo), tendo, em
resposta, esclarecido aceitar o referido montante.

Mediante requerimento junto a fls. 695 verso do suporte fisico dos autos, com
o acordo da Ré XX Unipessoal, Lda., a Autora veio aceitar e reconhecer que a
retribuicao anual auferida por AA era de € 11.351,22 e desistir dos pedidos
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deduzidos sob as alineas c), h) e i), acordando a Autora e a Ré XX Unipessoal,
Lda. quanto as custas “nestas matérias”.

Por despacho de fls. 699 e 699 verso do suporte fisico dos autos, atenta a
posicao assumida pela Autora e pela Ré XX Unipessoal, Lda. foi considerado
admitido, por acordo, que o Sinistrado/Falecido auferia, a data do evento, a
retribuicao anual de € 11.351,22, correspondente a € 700,00 x 14 meses
(retribuicao base) + € 141,02 x 11 meses (subsidio de refeicao) e, com a
fundamentacao ali vertida, homologada a desisténcia dos pedidos deduzidos
pela Autora sob as alineas h) e i) (a saber, dos pedidos de condenacao da Ré
XX Unipessoal, Lda. no pagamento a Autora “a titulo de danos nao
patrimoniais pela perda do direito a vida e sofrimento causado a beneficidria
pela perda do marido, uma indemnizacao no valor de 60.000,00 €” e “ a titulo
de danos nao patrimoniais pelo sofrimento e dor fisica do sinistrado com o
acidente e no processo da morte, uma indemnizagao no valor de 5.000,00”).
Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, vindo a ser proferida
sentenca que decide:

1. Reconhecer que AA sofreu, no dia 29 de Setembro de 2020, um acidente de
trabalho, de que resultou a sua morte em 30 de Setembro de 2020;

2. Considerar verificados os pressupostos de que depende a responsabilidade
agravada da 1.2 Ré, XX Unipessoal, Lda., nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 182, n.2 1 da L.A.T.; E em consequéncia:

3. Condenar a 1.2 Ré, XX Unipessoal, Lda., a pagar a Autora, FF:

a) uma pensao anual, vitalicia e atualizavel, no montante de € 11.351,22 (onze
mil, trezentos e cinquenta e um euros e vinte e dois céntimos), devida a partir
de 1 de Outubro de 2020, atualizada para € 11.474,73 (onze mil, quatrocentos
e setenta e quatro euros e setenta e trés céntimos) a partir de 1 de Janeiro de
2022, para € 12.438,61 (doze mil, quatrocentos e trinta e oito euros e sessenta
e um céntimos) a partir de 1 de Janeiro de 2023, e para € 13.184,93 (treze mil,
cento e oitenta e quatro euros e noventa e trés céntimos) a partir de 1 de
Janeiro de 2024, a ser paga adiantada e mensalmente, até ao 32 dia de cada
meés, correspondendo cada prestacao 1/14 da pensao anual, sendo que nos
meses de Junho e Novembro deverao acrescer mais 1/14, a titulo,
respetivamente, de subsidio de férias e de Natal, acrescida de juros de mora, a
taxa supletiva legal, vencidos e vincendos desde a data de vencimento de cada
prestacao até integral pagamento;

b) a quantia de € 1.034,24 (mil e trinta e quatro euros e vinte e quatro
céntimos), a titulo de reparacao por despesas de funeral, acrescida de juros de
mora, a taxa supletiva legal, vencidos e vincendos desde a data da citagao
desta Ré até integral e efetivo pagamento;

c) a quantia de € 1.930,76, a titulo de subsidio por despesas de funeral,
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acrescida de juros de mora, a taxa supletiva legal, vencidos e vincendos desde
1 de Outubro de 2020 até integral e efetivo pagamento;

d) a quantia de € 5.792,28 (cinco mil, setecentos e noventa e dois euros e vinte
e oito céntimos), a titulo de subsidio por morte, acrescida de juros de mora, a
taxa supletiva legal, vencidos e vincendos desde 1 de Outubro de 2020 até
integral e efetivo pagamento.

4. Condenar a 2.2 Ré, Generali Seguros, S.A., solidariamente com a 1.2 Ré,
ficando com direito de regresso sobre esta caso proceda ao pagamento, no
pagamento a Autora FF das prestacoes referidas em 3., com excecao da
referida em b), até aos seguintes limites:

a) Uma pensao anual, vitalicia e atualizdvel, correspondente a 30% da
retribuicao de AA, no montante de € 3.405,37 (trés mil, quatrocentos e cinco
euros e trinta e sete céntimos) devida a partir de 1 de Outubro de 2020,
atualizada para € 3.439,42 (trés mil, quatrocentos e trinta e nove euros e
quarenta e dois céntimos) a partir de 1 de Janeiro de 2022, para € 3.728,33
(trés mil, setecentos e vinte e oito euros e trinta e trés céntimos) a partir de 1
de Janeiro de 2023, e para € 3.952,04 (trés mil, novecentos e cinquenta e dois
euros e quatro céntimos) a partir de 1 de Janeiro de 2024, a ser paga
adiantada e mensalmente, até ao 32 dia de cada més, correspondendo cada
prestacao 1/14 da pensao anual, sendo que nos meses de Junho e Novembro
deverao acrescer mais 1/14, a titulo, respetivamente, de subsidio de férias e
de Natal, acrescida de juros de mora, a taxa supletiva legal, vencidos e
vincendos desde a data de vencimento de cada prestacao até integral
pagamento, até perfazer a idade da reforma por velhice, e correspondente
40% da retribuicao de AA (€ 4.540,49 - quatro mil, quinhentos e quarenta
euros e quarenta e nove céntimos), atualizavel, a partir daquela idade ou da
verificacao de deficiéncia ou doenca crénica que afete sensivelmente a sua
capacidade de trabalho;

b) A quantia de € 1.930,76, a titulo de subsidio por despesas de funeral,
acrescida de juros de mora, a taxa supletiva legal, vencidos e vincendos desde
1 de Outubro de 2020 até integral e efetivo pagamento;

c) A quantia de € 5.792,28 (cinco mil, setecentos e noventa e dois euros e
vinte e oito céntimos), a titulo de subsidio por morte, acrescida de juros de
mora, a taxa supletiva legal, vencidos e vincendos desde 1 de Outubro de 2020
até integral e efetivo pagamento.

kKK

As conclusoes delimitam o objeto do recurso, o que decorre do que vem
disposto nos Art.2 6082/2 e 6359/4 do CPC. Apenas se exceciona desta regra a
apreciacao das questoes que sejam de conhecimento oficioso.

Nestes termos, considerando a natureza juridica da matéria visada, sao as
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seguintes as questoes a decidir, extraidas das conclusoes:

2 _ O Tribunal errou no julgamento da matéria de facto?

a8 - O acidente ocorrido nao se deveu a qualquer violagao de regras de
seguranca por parte da Apelante?
kKK
FUNDAMENTACAO:
Comecemos, entao, a analise a partir da 12 questao que supra elencamos - o
erro de julgamento da matéria de facto.
Entende a Recorrente que andou mal o Tribunal a quo ao dar como nao
provados os factos constantes das alineas a) a ¢) e como provado o facto n2 10.
Indica como meios de prova a reapreciar os depoimentos das testemunhas BB,
CC e DD.
Pede a inversao da decisao no tocante aos factos tidos como nao provados,
bem como quanto ao ponto 10., e a adigao de um novo facto.
A Apelada Seguradora entende que o Tribunal recorrido procedeu a uma
adequada apreciacao da prova.
A Apelada Cremilda contrapoe com distinta apreciacao da prova, coincidente
com a efetuada na sentenca.
Os pontos a) a ¢) do acervo nao provado tém o seguinte conteudo:
a. A XX Unipessoal, Lda. (12 R.) nao prestou informacao aos trabalhadores
sobre a montagem e utilizacao de andaimes;
b. AA e os restantes trabalhadores da R,. tinham conhecimento pleno e cabal
da avaliagao de riscos a que se reporta o documento referido em 34. dos
factos provados;
c. AA decidiu sair do andaime e subir as vigotas para ai executar alguma
tarefa, bem sabendo que nao o podia fazer, o que fez a revelia e contra ordens
expressas da XX Unipessoal, Lda. (12 R.).
E do ponto 10. consta:
10. No momento que precedeu a queda, AA e CC encontravam-se em cima do
andaime referido em 7., um de cada lado e no meio eram colocadas, pelo
trabalhador BB, as ripas e a estancia com a massa de cimento.
Antes de entrarmos na analise de fundo, cumpre desde ja deixar explicito que,
contrariamente ao que parece vir assumido pela Apelante, a inversao da

resposta de nao provado para provado relativamente ao ponto a) nao permite
o resultado pretendido, ou seja, que fique provado o facto positivo que o
contraria. Resultaria mesmo prejudicial aos seus interesses uma reapreciagao
na sequéncia da qual aquela matéria viesse a ter-se como provada, o que,
certamente, ndao deseja. Assim, desde ja afastamos a reapreciacao em causa.
Centrar-nos-emos, pois, nos pontos b) e c).

Consta de 34. do acervo provado que a XX Unipessoal, Lda. (1.2 Ré) dispunha
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de documento de “Identificacao de Perigos e Avaliacao de Riscos”, com ultima
revisdao, a data do evento referido em 4., de 9 de Abril de 2020, nos termos
constantes de fls. 325 verso a 434 do suporte fisico dos autos.

Pretende a Apelante que o sinistrado e demais trabalhadores tinham pleno
conhecimento desta avaliagao (ponto b)).

Indica o depoimento de DD.

Contudo, nao vemos, da transcricao efetuada, que a mesma tenha deposto em
sentido que permita responder provado a esta matéria. O seu depoimento é
genérico, nada mencionando de concreto a propdsito do que ali se trata.
Improcede, pois, a impugnacao.

Que dizer quanto ao nao provado ponto c)/facto provado 10?

Indica o depoimento de CC e o de BB.

Porém, nenhum dos depoentes afirma algo de onde se possa extrair uma
resposta de provado a esta matéria. Alids, ambos revelam desconhecimento,
sendo que a propria Apelante alega que “como resultou dos depoimentos das
testemunhas presentes no local aquando do sinistro nenhum deles sabe de
onde se iniciou a queda”. Assim sendo, como pode reclamar uma resposta de
provado que o falecido decidiu sair do andaime e subir as vigotas para ai
executar alguma tarefa?

No concernente ao ponto 10., duvidas nao restam acerca do acerto da decisao,
o que resulta claramente do invocado depoimento de CC. E, bem assim, da
matéria que integra o ponto 22.

Termos em que, também nesta parte, improcede a impugnacao.

Pretende ainda a Apelante aditar ao acervo, com fundamento no Art® 722 do
CPT, um ponto de facto com o seguinte teor:

- A R. deu ordens expressas aos trabalhadores CC e AA para colocarem
guardas no andaime ou para utilizarem o arnés e que estes, porque o
entenderam assim fazer, nao os colocaram, desobedecendo aquelas ordens.
A adicao ao acervo fatico de matéria relevante, tendo por base o disposto no
Arte 722 do CPT, pressupde a implementacao, em 12 instancia, do mecanismo
ali previsto, de que se destaca, nao sé a enunciacao dos factos, como também
- e muito relevante - a possibilidade de indicacao de provas pelas partes (n®
2).

Nao compete a Relacao, em sede de reapreciacao da decisao que contém
matéria de facto, a introdugao de novos factos com base neste dispositivo.
Desde lodo porque a Relagdao compete reapreciar as decisdes de 12 instancia.
Como temos vindo a consignar em diversos arestos, em presenca de factos
resultantes apenas da discussao, ou seja, factos nao alegados mas relevantes
para a discussao, sem prévia implementacdo na 12 instancia do mecanismo
previsto no Art? 722/1 do CPT, esta vedada a Relagao a atividade propugnada,
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ou seja, a definicao ex novo de factualidade eventualmente relevante para a
decisao final.

Sendo certo que o regime processual laboral permite a adigao de factos nao
alegados tidos como relevantes para a boa decisao da causa, também o é que
tal adicao pressupoe que seja impulsionado o mecanismo previsto no Art? 72¢
do CPT, o que nao ocorreu.

Efetivamente, se no decorrer da producgao de prova surgirem factos que, nao
tendo sido alegados, se tenham como relevantes para a boa decisao da causa,
o tribunal pode toma-los em consideracao na decisao da matéria de facto.
Contudo, nao poderao adquirir-se factos relativamente aos quais o
procedimento ali consignado nao tenha sido observado, ou seja, a aquisicao
pressupoe a enunciagao dos ditos factos pelo julgador e a observancia do
contraditério.

Este mecanismo, a semelhanc¢a do que ja ocorria no ambito da anterior versao
do Cdédigo de Processo de Trabalho, tem que ser levado a cabo durante a
audiéncia de discussao e julgamento, estando vedado a Relacao, em sede de
recurso, po-lo em marcha. Neste sentido, para além dos nossos Ac. proferidos
nos Proc.2 5837/20.1T8LSB, 3957/16.6T8FNC, 2485/17.7T8CSC e
2210/13.1TTLSB-A, também o Ac. da RP de 16/01/2017, Proc.®
2311/14.9T8MAI. E ainda os Acordaos do ST] de 18-04-2018, Proc.2
205/12.1TTGRD, da RLx de 16-03-2016, Proc.2 37/13.0TBHRT e de
07-10-2019, Proc.2 3633/17.2T8VFR, da RE de 26-04-2018, Proc.2
491/17.0T8EVR e da RC de 28-04-2017, Proc.© 2282/16.7T8LRA.

Em artigo publicado na Revista da FDUL Miguel Teixeira de Sousa, é claro na
afirmacao de que se o tribunal de 12 instancia nao assinalou a matéria como
relevante para a decisao e nao a aproveitou na sua decisao, considerando que
o recurso é de uma decisdao, “nada ha a controlar pela Relagdo”. Regime que
mostra a importancia que o controle das partes sobre aquele procedimento
revela - se “nenhuma das partes solicitar o aproveitamento de um facto
adquirido “no decurso da producgao de prova”, a sentenca do tribunal que nao
tenha considerado esse facto ndao padece de nenhum vicio e nenhuma das
partes a pode impugnar por tal circunstancia (Poderes do juiz no processo de
trabalho: algumas notas, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, 2023, N2 1, Tomo 3, pg. 1700).

Dito de outro modo, por um lado ha que fazer funcionar o principio da
autorresponsabilidade das partes; por outro, a norma que consigna que o
recurso é de decisoOes judiciais (Art? 627¢/1 do CPC).

Improcede, deste modo, a questao em apreciagao.

kkk

OS FACTOS:
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1. AA nasceu no dia 10 de Dezembro de 1968;

2. Faleceu em 30 de Setembro de 2020, no estado de casado com FF, nascida
em 13 de Maio de 1965;

3. AA tinha 1,71 metros de altura e pesava 83 kg.;

4. No dia 29 de Setembro de 2020, pelas 18 horas, AA sofreu uma queda em
altura, quando trabalhava, como ..., sob as ordens, diregao, autoridade e
fiscalizacao de XX Unipessoal, Lda. (1.2 Ré), numa obra de construcao de uma
moradia unifamiliar, sita na ...;

5. Tal obra foi adjudicada a XX Unipessoal, Lda. (1.2 Ré), na qualidade de
“empreiteiro”, por meio de “contrato de empreitada de obra particular”, por
GG, na qualidade de “dono de obra”;

6. Na data referida em 4., AA e CC, colegas de trabalho, encontravam-se a
proceder a colocacgao de ripas sobre as vigotas na zona da cumeeira;

7. Para o efeito, utilizavam como plataforma de trabalho um nivel de andaime
com 1,90 metros de altura, 2,15 metros de comprimento e 0,90 metros de
largura;

8. O andaime era composto de dois painéis laterais de aproximadamente 2,20
metros e de duas cruzetas;

9. A parede cumeeira media 3,10 metros de altura;

10. No momento que precedeu a queda, AA e CC encontravam-se em cima do
andaime referido em 7., um de cada lado e no meio eram colocadas, pelo
trabalhador BB, as ripas e a estancia com a massa de cimento;

11. Para execucao do trabalho referido em 6., AA e CC tinham que se baixar,
em cima do andaime, para levantar as ripas e ir buscar a massa;

12. O andaime referido em 7. foi montada, no dia em que ocorreu o evento
referido em 4., por AA e CC;

13. No andaime nao foram colocadas guardas de protecgao;

14. AA e CC, quando montaram o andaime, entenderam nao ser de colocar
guardas de protecao, por considerarem que nao havia espago para o efeito;
15. O andaime nao estava preso a construcao, nem ao solo, mas apenas
apoiado no solo;

16. Nenhuma das laterais do andaime encostava a uma parede;

17. Na obra existiam tabuas laterais, para instalagdo de guardas, e arneses
disponibilizados pela XX Unipessoal, Lda. (1.2 Ré);

18. A XX Unipessoal, Lda. (1.2 Ré) nao procedeu a verificacao ao andaime,
antes do inicio da sua utilizagcao por AA e CC;

19. Quando estavam de pé em cima do andaime, AA e CC ficavam a uma altura
superior as vigas que ficavam em seu redor, quando se baixavam nos termos
referidos em 11. ficavam abaixo da altura dessas vigas;

20. AA nao usava arnés e nao havia linha de vida;
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21. AA usava capacete, luvas e botas de seguranca;

22. AA caiu do andaime referido em 7. para o pavimento, para o lado da
parede da cumeeira;

23. Aquando da queda de AA o andaime nao tombou, nem se mexeu;

24. Como consequéncia da queda, AA sofreu as lesoes descritas no relatorio
de autopsia, cuja cdépia se encontra junta ao processo eletrénico a 19 de Maio
de 2022 (referéncia n.2 18844738) e ao suporte fisico dos autos a fls. 140 a
144, que aqui se da por integralmente reproduzido, que lhe determinaram a
morte;

25. AA e CC tinham formacao técnica para montagem de andaimes
“normalizados de acordo com o estabelecido documento normativo UNE -EN
12810-1:2005 (EN 12810 -1:2003), adotado por o comité Europeu de
Normalizagao (C.E.N.) de 9 de Fevereiro de 1988”;

26. AA e HH receberam formacao e informacgao sobre segurancga na
construcao civil, nos termos constantes dos documentos juntos a fls. 83 verso
a 89, 310, 310 verso, 321 verso a 325, prestada pela YY, Lda. entidade que
presta servigos de seguranca e saude no trabalho a XX Unipessoal, Lda. (1.2a
Ré);

27. Aquando da visita dos inspetores da Autoridade para as Condigoes do
Trabalho ao local do acidente, melhor identificado em 4., ja havia sido
desmontado o andaime mencionada em 7.;

28. No dia 29 de Setembro de 2020, encontrava-se em vigor um contrato de
seguro, do ramo de acidente de trabalho, celebrado entre XX Unipessoal, Lda.
(1.2 Ré) e a Seguradoras Unidas, S.A. (atualmente Generali Seguros, S.A.) (2.2
Ré), titulado pela apdlice n.2 ..., na modalidade de prémio varidvel, nos termos
do qual a primeira transferiu para a segunda a responsabilidade sinistral
decorrente de acidentes de trabalho, sendo AA uma das pessoas seguras, com
base na retribuigao total anual de € 11.351,22, correspondente ao salario base
de € 700,00 x 14 meses, acrescido do subsidio de alimentacado de € 141,02 x
11 meses;

29. A referida data, AA auferia a retribuicdo anual de € 11.351,22,
correspondente a € 700,00 x 14 meses (salario base) + € 141,02 x 11 meses
(subsidio de alimentacao);

30. As despesas com o funeral de AA foram suportadas por FF e cifram-se na
quantia de € 2.965,00;

31. A solicitacao de GG, dono da obra, foi elaborado, em Maio de 2019, o plano
de seguranca e saude (em fase de projeto) cuja cépia se encontra junta ao
suporte fisico dos autos a fls. 313 verso a 319;

32. A data referida em 4. ndo existia plano de seguranca e saude desenvolvido
e especificado para a fase da obra - Desenvolvimento do Plano de Seguranca e
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Saude em obra (DPSS) -, que apenas foi elaborado posteriormente, nos termos
do documento junto ao suporte fisico dos autos a fls. 101 a 116 verso, datado
de 30 de Setembro de 2020;

33. O DPSS referido no niumero na “Identificacdo de Perigos e Avaliagao de
Riscos”, identifica na “Atividade” “Executar Cobertura”, como “Perigo”
“Improvisar plataformas de trabalho”, como “Risco” “Queda com Desnivel”,
indicando como “Medidas de Controlo” “Utilizar apenas plataformas de
trabalho e andaimes com protecoes superiores, laterais e de topo a 1 metro da
plataforma, protecoes intermédias laterais e de topo a 47 cm da plataforma e
rodapé lateral e de topo com altura de 15 cm. Garantir acessos seguros aos
andaimes e plataformas de trabalho optando sempre por escada interior.
Assegurar plataformas de trabalho fixas, completamente assoalhadas e com
largura minima de 80 cm. Repartir a carga uniformemente pela plataforma de
trabalho. Nao sobrecarregar os andaimes e plataformas de trabalho. Nao
montar, nem utilizar, andaimes desnivelados. Usar escadas e escadotes apenas
como meios de acesso, nunca como plataforma de trabalho. Sempre que os
andaimes e plataformas de trabalho nao oferecam condicoes de seguranca
usar arnés de seguranga com corda de amarracgao e, se necessario, linha de
vida, presa a ponto de amarracao com resisténcia suficiente para suportar o
impacto da queda”;

34. A XX Unipessoal, Lda. (1.2 Ré) dispunha de documento de “Identificagao
de Perigos e Avaliacao de Riscos”, com ultima revisao, a data do evento
referido em 4., de 9 de Abril de 2020, nos termos constantes de fls. 325 verso
a 434 do suporte fisico dos autos, que aqui se da por integralmente
reproduzido;

35. A XX Unipessoal, Lda. (1.2 Ré) era preocupada com a segurancga dos seus
trabalhadores, que alertava para a necessidade de uso dos equipamentos de
seguranca.

36. O andaime referido em 7. nao era certificado.

kKK

O DIREITO:

Cumpre, agora, responder a 22 questdao que enuncidmos - o acidente nao se
deveu a violacao de regras de seguranca por parte da Apelante?

A sentenca recorrida, depois de afastar a argumentacao que constituia a base
da defesa da R. Empregadora - descaracterizagao do acidente com base no
disposto no Art? 149/1-a) e b) da Lei 98/2009 de 4/09 -, questao cuja solugao
consideramos transitada em julgado, visto que nenhuma das partes se insurge
contra a decisao nesse conspecto, deteve-se sobre a responsabilidade da R.
Empregadora na producao do evento. E, tendo chamado a colagao as
pertinentes normas legais - Art? 182/1 da LAT, 2812 do CT, 32 do DL 50/2005
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de 25/02, 152 da Lei 102/2009 de 10/09, todas elas de carater geral, também o
DL 273/2003 de 29/10 e a Portaria 101/96 de 3/04, estas mais especificas -
deteve-se na ponderacao sobre se a queda se deveu a inexisténcia de guarda
corpos e de arnés de seguranc¢a no andaime em que o sinistrado prestava a
sua atividade, porquanto se provou que no andaime nao foram colocadas
guardas de protecao e que o falecido nao usava arnés e nao havia linha de
vida.

Valendo-se do disposto nos Art® 362, 372 e 422 do DL 50/2005 de 25/02, veio a
concluir que “da leitura destes preceitos resulta ndo existir imposicdo de um
determinado meio de seguranca especifico, o que se obriga é a utiliza¢do do
equipamento mais apropriado para assegurar condigoes de trabalho seguras,
afirmando-se o dever de ser dada primazia aos meios de protecdo coletiva,
atendendo ao tipo e caracteristicas dos equipamentos de trabalho a utilizar e
impondo-se, ainda, o dever de os meios de seguranga terem a configuragdo e
resisténcia que, sempre que a avaliagdo do risco considere necessdria,
permitam evitar ou suster quedas em altura”. Neste pressuposto, declarou-se
ali que cabia “ao empregador (19 R.) ter instalado um meio de protegdo
coletiva para protecdo do risco de queda em altura, adequado e eficaz,
optando por aquele que se mostrasse mais apropriado atendendo aos
instrumentos a utilizar, salvaguardando que a sua configuragdo e resisténcia
permitia evitar ou suster quedas em altura ou, em caso de inviabilidade da
instalacdo desse meio de protecgdo coletiva... meios de protecgdo individual
adequados e eficazes”.

Defende a Apelante que as ordens existentes eram para que fossem utilizados
meios de protecao e os trabalhadores envolvidos nos trabalhos nao apenas
tinham ordens para utilizar os meios de seguranca necessdarios, como tinham
formacao nesse sentido e experiéncia de trabalho para saberem que as
instrucoes existentes eram nesse sentido e que s6 0s nao usaram porque,
sendo trabalhadores formados em montagem de andaimes, tendo formacgao em
seguranca no trabalho em altura, tendo efetuado a montagem daquele
andaime inimeras vezes no passado, sabendo as instrugoes e que os guarda
corpos e arneses estavam em obra, entenderam nao os utilizar porque na
concreta avaliacao de riscos que efetuaram consideraram que estavam em
seguranca.

Que dizer?

Do Art? 189/1 da LAT decorre que, resultando o acidente da inobservancia de
regras de segurancga pelo empregador, sera o mesmo responsavel pelas
consequéncias daquele.

A responsabilidade, principal e agravada, do empregador pode ter dois
fundamentos autonomos: um comportamento culposo da sua parte; a violagao,
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pelo mesmo empregador, de preceitos legais ou regulamentares ou de
diretrizes sobre higiene e seguranca no trabalho.

Tal como dito no Ac. do STJ de 3/02/2010 (Proc? 304/07.1TTSNT.L1.S1), a
diferenca existente entre ambos reside na prova da culpa, que é indispensavel
no primeiro caso e desnecessaria no segundo. Decorre tal assercao da
circunstancia de, estando em causa a violagao de preceitos legais ou
regulamentares sobre higiene e seguranga no trabalho, tal violagao constituir
fundamento autonomo bastante para o postulado agravamento e, bem assim,
de a mencionada violagao consubstanciar, por si mesma, a omissao concreta
de um especial dever de cuidado imposto por lei.

Do que se nao prescinde, tanto num caso, como noutro, é da prova do nexo
causal entre o ato ou a omissao - que os corporizam - e o acidente que veio a
OCOTTET.

Como pressupostos de aplicacao deste normativo temos, pois, invocada que
esta a violagao de regras de seguranga, por um lado, a inobservancia por parte
do empregador de alguma regra sobre segurancga, higiene e satude e, bem
assim, o nexo causal entre esta e o acidente. Ou seja, nao basta que ocorra tal
inobservancia, impoe-se que ela seja determinante na producao do evento.
Neste sentido o Ac. do ST] de 3/11/2023, Proc.2 151/21.8T8OAZ. Donde, estar
afastada a possibilidade de enquadramento neste titulo de responsabilidade de
todas e quaisquer violagoes de principios ou normas sobre seguranga se de tal
violagao nao resultar o evento.

A lei exige, pois, nesta matéria, que a violagcao ou inobservancia de regras de
segurancga seja determinante do acidente, pelo que a primeira operacao de
subsuncgao do caso a lei aplicavel consiste na determinagao da norma de
seguranca violada.

A este propésito cabe, desde ja, salientar que a lei ndo se basta com a violagao
de um qualquer dever de cuidado ou de alguma genérica obrigacgao de
seguranca. Tais violagOes inserem-se nos riscos proprios da atividade e sao
absorvidas pela responsabilidade geral (objetiva) decorrente de acidentes de
trabalho. Neste sentido o Ac. do ST] de 13/10/2016, Proc.2 443/13.0TTVNFE.

O que no Art? 182 da LAT se prevé ¢ a responsabilidade decorrente da
concreta violacao de uma especifica regra de segurancga, causal do acidente.
No caso em apreciagao estavam a ser executados trabalhos em altura,
utilizando-se como plataforma de trabalho um andaime com 1,90m de altura,
exigindo os trabalhos em desenvolvimento que os trabalhadores ali colocados
se baixassem para levantar ripas e pegar na massa. Este andaime, montado
também pela prépria vitima, nao comportava guardas de protecao. E nao as
comportava porque os trabalhadores envolvidos na montagem entenderam
nao ser de colocar guardas de protecao por considerarem que havia espaco
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para o efeito, muito embora na obra existissem tdbuas laterais para instalacao
de guardas, e também arneses.

Ou seja, na avaliacao de riscos que efetuaram, estes trabalhadores, entre os
quais a infeliz vitima, consideraram desnecessaria a colocagao de guardas de
protecao.

Nao obstante terem formagao técnica para montagem de andaimes (de certa
categoria) e formagao sobre seguranca na construgao civil.

Porém, um deles veio a cair do andaime para o pavimento, do que resultou a
sua morte.

Sendo também verdade que a Apelante ndao procedeu a verificacao do andaime
antes do inicio da sua utilizagao, poderemos concluir que a mesma violou as
regras de seguranga vigentes no ordenamento juridico nacional?

Do Art? 119 da Portaria 101/96 de 3/04 decorre que sempre que haja risco de
gquedas em altura, devem ser tomadas medidas de protegao coletiva
adequadas e eficazes ou, na impossibilidade destas, de protegao individual, de
acordo com a legislacao aplicavel.

Tal como se disse na sentenga nao decorre da lei a obrigatoriedade de utilizar
este ou aquele meio de protecao. Antes a mesma permite uma avaliacao de
riscos e, a partir dela, que se utilizem os meios tidos como mais adequados.
Isto resulta muito claramente de quanto se dispoe, quer no Art? 372 do DL
50/2005 de 25/02, quer ainda no Art? 112 da Portaria 101/96.

Da leitura que fazemos das normas aplicaveis havendo risco de queda em
altura devem tomar-se medidas de protecao coletiva ou individual, conforme
as circunstancias. Quais as medidas, depende da avaliacdo a efetuar em cada
momento concreto.

No circunstancialismo supra mencionado, sabendo-se que havia formacgao
adequada a montagem de andaimes - muito embora aquele a partir do qual
ocorreu a queda nao seja certificado, como aqueles sobre os quais foi
ministrada a formacao -, sabendo-se que os trabalhadores envolvidos
receberam formacao e informacgao sobre segurancga na construgao civil,
sabendo-se que a empregadora dispunha dos necessarios meios na obra,
sabendo-se que os trabalhadores envolvidos na montagem consideraram
desnecessaria a colocacao de guardas de protegao - o que poderia ter sido
realizado utilizando as tdbuas que ali estavam disponiveis- nao vemos como
imputar a Empregadora a violagdao de alguma concreta norma de seguranca.
Um empregador preocupado em dar formacao aos seus trabalhadores - como
revelam os autos - e que disponibiliza em obra os meios adequados a respetiva
protecao, pode legitimamente contar com a avaliacao que os seus
trabalhadores, titulares de formacao especialmente aplicavel ao caso, fagcam.
Muito embora nao traduza uma situacao igual, aquela que foi objeto de
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apreciacao pelo ST] no Ac. de 11/05/2017, Proc® 1205/10.1TTLSB.L1.S1,
conforta a conclusao de acordo com a qual o empregador pode confiar no
comportamento dos seus trabalhadores se lhe disponibiliza os meios de
protecao e se vela pela respetiva utilizagao, porquanto se ponderou ali, muito
concretamente que “A iniciativa dos trabalhadores, a revelia das instrugoes do
empregador, de executarem trabalhos em zona diferente da indicada por
aquele, é suscetivel, atenta a natureza da obra, trabalhos numa coluna de
elevadores que se desenrolava em varios pisos, de impedir, em caso de
acidente, a imputacao ao empregador de falta de observacao das regras sobre
seguranca relativamente a essa parte da obra”.

Nao se subscreve, pois, a conclusao insita na sentenca de acordo com a qual a
R. nao respeitou o dever que lhe era imposto pelos normativos citados e
sufraga-se a tese subscrita pela Apelante no sentido de o acidente se dever a
uma errada avaliagao de riscos por parte dos trabalhadores envolvidos no
processo. Circunstancia que potenciou o acidente, e que nos remete para as

palavras de Julio Gomesl - “os erros, as distracoes, fazem parte da
normalidade do trabalho humano, porque o trabalho, como as pessoas que o
fazem, nao é perfeito - é obra de seres humanos”.

Por outro lado, da circunstancia de nao existir plano de seguranga nao
decorreu o acidente.

Termos em que procede a apelacao.

A procedéncia da apelagao acarreta a revogacao da sentenca nos segmentos 2
e 3 do decisério e a sua alteracao no segmento 4, relativamente ao qual
apenas nao se mantém o proémio relativo ao direito de regresso.

<>

As custas da apelagao sao da responsabilidade de ambas as Apeladas (Art®
5272 do CPC).

kS

Em conformidade com o exposto, acorda-se em julgar a apelagao procedente
e, em consequéncia, alterar a sentencga revogando os segmentos 2 e 3 do
decisério e modificando o segmento 4, que passa a ter a seguinte redacao:

- Condena-se a 2.2 Ré, Generali Seguros, S.A. no pagamento a Autora FF das
seguintes prestacoes:

a) Uma pensao anual, vitalicia e atualizdvel, correspondente a 30% da
retribuicdao de AA, no montante de € 3.405,37 (trés mil, quatrocentos e cinco
euros e trinta e sete céntimos) devida a partir de 1 de Outubro de 2020,
atualizada para € 3.439,42 (trés mil, quatrocentos e trinta e nove euros e
quarenta e dois céntimos) a partir de 1 de Janeiro de 2022, para € 3.728,33
(trés mil, setecentos e vinte e oito euros e trinta e trés céntimos) a partir de 1
de Janeiro de 2023, e para € 3.952,04 (trés mil, novecentos e cinquenta e dois
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euros e quatro céntimos) a partir de 1 de Janeiro de 2024, a ser paga
adiantada e mensalmente, até ao 32 dia de cada més, correspondendo cada
prestacao 1/14 da pensao anual, sendo que nos meses de Junho e Novembro
deverao acrescer mais 1/14, a titulo, respetivamente, de subsidio de férias e
de Natal, acrescida de juros de mora, a taxa supletiva legal, vencidos e
vincendos desde a data de vencimento de cada prestacao até integral
pagamento, até perfazer a idade da reforma por velhice, e correspondente
40% da retribuicao de AA (€ 4.540,49 - quatro mil, quinhentos e quarenta
euros e quarenta e nove céntimos), atualizavel, a partir daquela idade ou da
verificacao de deficiéncia ou doenca crénica que afete sensivelmente a sua
capacidade de trabalho;

b) A quantia de € 1.930,76, a titulo de subsidio por despesas de funeral,
acrescida de juros de mora, a taxa supletiva legal, vencidos e vincendos desde
1 de Outubro de 2020 até integral e efetivo pagamento;

c) A quantia de € 5.792,28 (cinco mil, setecentos e noventa e dois euros e
vinte e oito céntimos), a titulo de subsidio por morte, acrescida de juros de
mora, a taxa supletiva legal, vencidos e vincendos desde 1 de Outubro de 2020
até integral e efetivo pagamento.

Custas por ambas as Apeladas, na proporgao de Y2 para cada uma.

Notifique.

Lisboa, 25/09/2024

MANUELA FIALHO

ALDA MARTINS

FRANCISCA MENDES

(Concordo com a decisao, mas entendo que da conjugacao do art. 722 do CPT
com o art. 6622, n22 c) do CPC resulta que na jurisdigao laboral pode ser
ampliada a decisao referente a matéria de facto. No caso concreto os factos
assentes sao suficientes para a resolugao da questao controvertida.)

1. O Acidente de Trabalho, Coimbra Editora, 215«
2. Da autoria da Relatora<
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