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SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA DE PRISAO PRORROGACAO

REVOGACAO

Sumario

Quanto a prorrogacao do prazo de suspensao de execugao da pena, nos termos
do art. 552 al. d) do Cddigo Penal, cumpre afirmar que o regime previsto nesta
disposicao legal (art.° 55°) ndao tem aplicagdo a circunstancia de o condenado
praticar crime durante o periodo de suspensao da pena, tal com resulta do
teor literal do normativo, que apenas refere o incumprimento dos deveres ou
regras de conduta impostos, ou do plano de reinsercao social, ou seja, com
referéncia a situacao prevista no art. 562 n? 1 al. a) do CP.

A revogacao da suspensao da pena depende sempre da constatacao de que as
finalidades punitivas visadas com a imposi¢cao de pena suspensa se encontram
irremediavelmente comprometidas, revelando que os indices de confianca
depositados pelo Tribunal no arguido ao condend-lo numa pena de prisao que
ficou suspensa na sua execucgao, ficaram irremediavelmente quebrados com a
pratica de um novo crime, o que denota um total alheamento pelas mais
elementares regras da convivéncia social e que o juizo de prognose em que
assentara a suspensao nao se mostra alcancado.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 12 Subseccao
Criminal do Tribunal da Relacédo de Evora:

1. No Processo Sumario, n® 1220/22.2GBLLE, do Juizo Local Criminal de ...,
Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de ..., por sentenca, transitada em
julgado, em 16.12.2022, foi o arguido AA, condenado pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, p. e p. pelo art. 292.2, n.2 1, do Cddigo Penal, na pena
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de 3 (trés) meses de prisao, tendo sido determinado suspender a execucgao da
pena de 3 (trés) meses de prisao pelo periodo de 1 (um) ano.

O periodo de suspensao iniciou-se em 16-12-2022 e terminou em 16-12-2023.

*

2. Em 15 de Abril de 2024 foi, nos mesmos autos, proferida decisao com o
seguinte teor:

“Da revogacgao da suspensao da execucgao da pena de prisao:

Por sentenca proferida nestes autos e transitada em julgado, foi o arguido
condenado pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um
crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art. 292.9,
n.2 1, do Cédigo Penal, na pena de 3 (trés) meses de prisao, tendo sido
determinado suspender a execucao da pena de 3 (trés) meses de prisao pelo
periodo de 1 (um) ano.

O periodo de suspensao iniciou-se em 16-12-2022 e terminou em 16-12-2023.

Por sentenca proferida no proc. n.2 316/23.8..., transitada em julgado, foi o
arguido condenado pela pratica, em 15-03-2023, de um crime de
desobediéncia, p. e p. pelos arts. 348.2, n.2 1, al. a), do Cédigo Penal e 152.9,
n.2 3 do Cddigo da Estrada, na pena de 5 (cinco) meses de prisao, a cumprir
em regime de permanéncia a habitacao.

Foi realizada a audicao do condenado.

Foi junta pela DGRSP a informacao em 23-02-2024 para efeitos de aplicacao
do regime de permanéncia na habitacao.

O Ministério Publico pronunciou-se no sentido da revogacao da suspensa da
execucgao da pena de prisao e no cumprimento desta em RPH, com regra de
conduta de tratamento.

Notificado, o arguido nada disse.
Cumpre apreciar e decidir.

Como é sabido, a suspensao da execucao da pena de prisdao tem em vista
alcancar as finalidades da punicgao (preventivas - art. 40.2, n.2 1, do Cdédigo
Penal), em casos de penas de curta ou média duragao, sem que o agente seja
submetido ao ambiente crimindgeno estigmatizante do sistema prisional,
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De acordo com o disposto no art. 56.2, n.2 1, do Cédigo Penal, sdao dois os
fundamentos da revogacao da suspensao da pena de prisao: «A suspensao da
execucao da pena de prisao é revogada sempre que, no seu decurso, o
condenado: a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano de reinsercgao social; ou b) Cometer crime pelo
qual venha a ser condenado, e revelar que as finalidades que estavam na base
da suspensao nao puderam, por meio dela, ser alcancadas».

No entanto, o incumprimento culposo das condigoes de suspensao pode
conduzir, em funcao do respectivo grau, a outras consequéncias, prevendo-se
no art. 55.2 do Cédigo Penal que, «Se, durante o periodo da suspensao, o
condenado, culposamente, deixar de cumprir qualquer dos deveres ou regras
de conduta impostos, ou nao corresponder ao plano de reinsercao, pode o
tribunal: a) Fazer uma solene adverténcia; b) Exigir garantias de cumprimento
das obrigagoes que condicionam a suspensao; ¢) Impor novos deveres ou
regras de conduta, ou introduzir exigéncias acrescidas no plano de reinsergao;
d) Prorrogar o periodo de suspensao até metade do prazo inicialmente fixado,
mas nao por menos de um ano nem por forma a exceder o prazo maximo de
suspensao previsto no n.2 5 do artigo 50.9».

Pressuposto de ambos os preceitos ¢ a culpa no nao cumprimento dos deveres
e das regras de conduta ou do plano de reinsercao impostos na sentenca.

Todavia, a hipotese de revogacao apenas pode verificar-se em situagoes em
que a culpa se revele grosseira. Além disso, tem sido entendimento pacifico
que, perante um tal incumprimento culposo, o Tribunal devera ponderar se a
revogacao é a unica forma de lograr a consecucao das finalidades da punigao,
uma vez que a mesma devera ser um recurso de ultima ratio, visto implicar o
cumprimento da pena de prisao fixada na sentenca (art. 56.2, n.? 2, do Cédigo
Penal).

Neste sentido, «a revogacao da suspensao da pena depende sempre da
constatacao de que as finalidades punitivas visadas com a imposi¢cao de pena
suspensa se encontram irremediavelmente comprometidas, traduzindo o
fracasso, em definitivo, da prognose inicial que determinou a sua aplicagao e a
infirmacgao da esperanca de por meio daquela pena, manter o delinquente
afastado da criminalidade» (Ac. do TRL de 19-06-2019, proc. n.2
593/14.5GCTVD.L1-3, www.dgsi.pt).
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No caso sub judice, temos que o arguido no periodo da suspensao da pena de
prisao, voltou a delinquir, mediante a pratica de um crime de desobediéncia
(recusa da realizacao de teste de alcool).

E certo que a comissdo de crimes no decurso do periodo da suspensao da
execucao da pena nao determina automatica e imediatamente a revogacgao da
suspensao da execucgao da pena de prisao. Efectivamente, conforme
expressamente consta do art. 56.2, n.2 1, al. b), do Cdédigo Penal, necessario se
torna que, para além do cometimento de crime no decurso do periodo da
suspensao, se conclua que as finalidades que estavam na base dessa
suspensao, analisadas e ponderadas as particularidades do caso concreto, nao
lograram éxito, ou seja, cumpre indagar da possibilidade de garantir as
finalidades da punicdao mediante a manutencao da ressocializagao do
condenado em liberdade, esgotando os meios legais de intervencgao penal fora
da prisao.

Neste seguimento, «<Havendo incumprimento culposo do arguido pelo
cometimento de novo crime, o juizo sobre a manutengao do juizo de prognose
gue motivou a suspensao depende da ponderacao conjunta de diferentes
factores, onde se incluem o maior ou menor espacgo temporal entre a data de
inicio do periodo de suspensao da execucgao da pena e a data em que foram
praticados os novos factos, a semelhanca ou diferenca de natureza dos tipos
de crime cometidos, a gravidade do novo crime e, com particular relevo, a
evolucao das condigoes de vida do condenado até ao presente» (Ac. do TRL de
19-06-2019, proc. n.2 593/14.5GCTVD.L1-3, www.dgsi.pt, sublinhados nossos).

Acrescenta, ainda, este ultimo aresto, que «a jurisprudéncia tem considerado
que, em principio, “s6 a condenacgao em pena efectiva de prisao é reveladora
de que as finalidades que estiveram na base da decisao prévia de suspensao
nao puderam ser alcangadas” (...). Conforme se escreveu no acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 06-01-2015, “a condenacéo posterior em
pena de multa ou em pena de substituicao permitira sinalizar, em principio, a
manutencao da confianca na ressocializacao em liberdade. Conta ainda com a
autonomia e liberdade do condenado para, de acordo com a nova sangao
aplicada, se adequar ao direito e se ressocializar fora da prisao. Este tribunal
(da segunda condenacao ou condenacgao posterior a pena suspensa) nao pode
deixar de conhecer a anterior decisao de pena suspensa e possui os elementos
mais actualizados sobre a personalidade e condigoes de vida do arguido. Neste
contexto, a decisao de renovacao da confianca na pessoa do condenado e na
eficacia da pena nao detentiva ndao deve, em principio, ser posta em causa pelo
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tribunal da primeira condenagao, quando vem a decidir das consequéncias do
incumprimento das condigoes da suspensao da execugao da pena que aplicou.
Aquela segunda condenacao (em pena nao detentiva) pode apresentar-se ali
como indicador da eficacia da pena suspensa. E uma revogacao de suspensao
de pena anterior pode entdao, comprometer a eficacia da pena preventiva.”
(proc. 23/08.1GCFAR.E1, Ana Barata de Brito)» (sublinhados nossos; no
mesmo sentido, Ac. do TRE de 10-11-2020, proc. n.2 190/16.0PBSTR-A.E1,
www.dgsi.pt).

Ora, in casu, ha que ponderar que o novo crime pelo qual o arguido foi
condenado possui a mesma natureza rodoviaria (sendo a condugao com alcool
estreitamente conexionada com tal crime, posto que a desobediéncia em causa
visa evitar a fiscalizagdo tendente ao apuramento da conducgao sob influéncia
do alcool).

Ademais, nessa nova condenacao o respectivo tribunal nao logrou formular um
juizo de prognose favoravel com a suspensao da execucgao da pena de prisao
que foi aplicada, tendo optado pela execugao da pena de prisao, ainda que em
regime de permanéncia na habitacao.

Nao se ignora que o arguido, se encontra social e profissionalmente inserido.

Todavia, tais elementos nao sao suficientes para contrabalancgar o efeito
negativo resultante do cometimento do novo crime, pois que aquela insergcao
nao constituiram factores suficientemente contentores do impeto criminoso do
condenado.

Sopesando os factores enunciados, entendemos que as finalidades que
presidiram a aplicacao da pena nao detentiva nestes autos se encontram
irremediavelmente afastadas.

Ao suspender a execucgao da pena de prisao aplicada, o tribunal disp6s-se a
correr um risco calculado na manutengao do arguido em liberdade, por ter
confiado que a simples censura do facto e a ameaca da prisao o afastavam da
criminalidade, realizando-se, desse modo, as finalidades da punicao, nao
obstante o arguido, ja anteriormente a condenacgao imposta nos presentes
autos, ter cometido crimes.

Verifica-se, porém, que o condenado nao soube aproveitar esta oportunidade,
nao tendo a referida ameaca constituido adverténcia suficiente para o afastar
do cometimento de novos crime e nao o tendo feito adquirir a consciéncia da
ilicitude da sua conduta.
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Daqui resulta que as mesmas exigéncias de prevencao especial e de prevengao
geral que justificaram a aplicacao da pena de suspensao, impoem, em face da
conduta posterior do arguido que fez gorar as expectativas nele depositadas e
infirmar de forma definitiva o juizo de prognose favoravel efectuado na
sentenga, a revogacao da suspensao da pena de prisao aplicada, s6 assim se
criando ao arguido a contra motivacgao suficiente para o dissuadir de continuar
na senda criminosa.

Em face do exposto, e ao abrigo do disposto no art. 56.2, n.9s 1, al. b), e 2, do
Cddigo Penal, decide-se revogar a suspensao da execucgao da pena de prisao
de 3 (trés) meses de prisao em que o arguido foi condenado nos presentes
autos.

Do regime de permanéncia na habitacao:

O regime de permanéncia na habitagcdo é um meio de execucao da pena de
prisdo (MARIA JOAO ANTUNES, ob. cit., p. 94), que consiste na obrigacao de
o condenado permanecer na habitagdo, com fiscalizagdo por meios técnicos de
controlo a distancia, pelo tempo de duracao da pena de prisao (art. 43.2, n.2 2,
do Cédigo Penal, e art. 1.2, al. b) da Lei n.2 33/2010, de 02-09).

Como primeiro pressuposto formal deste regime, exige-se o consentimento do
condenado (art. 43.2, n.2 1, do Cddigo Penal, e art. 4.2, n.2s 1 e 7, da Lei n.?
33/2010, de 02-09), bem como das pessoas maiores de 16 anos que com ele
coabitem (art. 4.2, n.2 2, da Lei n.¢ 33/2010, de 02-09).

O segundo pressuposto formal pressupoe a condenagao em pena de prisao
efectiva nao superior a dois anos (art. 43.2, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal) ou
em pena de prisao efectiva nao superior a dois anos resultante do desconto
previsto nos arts. 80.2 a 82.2 (art. 3.2, n.2 1, al. b), do Cddigo Penal).

Como pressuposto material, o art. 43.2, n.2 1, do Cdédigo Penal exige que o
tribunal conclua que «por este meio se realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da execucao da pena de prisao», ou seja, finalidades
preventivo-especiais, «no sentido da reintegracao social do recluso,
preparando-o para conduzir a sua vida de modo socialmente responsavel, sem
cometer crimes», sem prejuizo de satisfazer também exigéncias de prevencgao
geral positiva («servindo a defesa da sociedade e prevenindo a pratica de
crimes») (art. 42.2, n.2 1, do Cddigo Penal).

E nitida a preferéncia concedida pelo legislador ao cumprimento de penas de
prisao de curta duracao em meio nao prisional.
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Descendo ao caso dos autos, em termos de pressupostos formais, o arguido
(na sua audigao) prestou o seu consentimento.

Por outra parte, estda em causa a revogagao de pena nao privativa da liberdade
aplicada em substituicao de pena de prisao nao superior a 2 anos.

Finalmente, a situagdo do condenado é compativel com as exigéncias da
vigilancia electronica, conforme resulta da informacdao DGRSP junta.

Em termos materiais, hd que considerar que presentemente o arguido se
encontra profissionalmente activo e beneficia de apoio familiar, também

conforme resulta daquela informacao, estado ainda em tratamento a sua
problematica aditiva.

Ademais, pese embora os antecedentes criminais que possui, o arguido nunca
foi condenado em pena de prisao efectiva por crime desta natureza.

Tendo o legislador concedido preferéncia ao cumprimento de penas de prisao
de curta duragao em meio nao prisional, nao se vislumbra que apenas o
cumprimento dessa pena em tal meio pelo arguido satisfaca de forma
adequada as necessidades preventivas que o caso reclama. Pelo contrario, o
contacto do condenado com o nocivo ambiente do meio prisional sera de evitar
sempre que, cCOmo no caso, nao se imponha comunitariamente que o mesmo
recolha ao estabelecimento prisional.

Todavia, para fazer face as elevadas necessidades preventivas, o Tribunal
socorrer-se-a da possibilidade prevista no art. 43.2, n.2 4, do Cdédigo Penal de
subordinar o regime de permanéncia na habitacao ao cumprimento de regras
de conduta, susceptiveis de fiscalizagao pelos servigos de reinsergao social e
destinadas a promover a reintegragcao do condenado na sociedade, desde que
representem obrigagoes cujo cumprimento seja razoavelmente de exigir.

Assim, de modo a garantir a preparacgao do arguido para conduzir a sua vida
de modo socialmente responsavel sem cometer crimes, ao abrigo do disposto
no art. 43.2, n.2 4, al. ¢), do Cddigo Penal, subordina-se o regime de
permanéncia na habitacdo ao cumprimento, até ao termo da pena, da
obrigagdo de manutencgao do tratamento a sua problematica aditiva ao alcool.

Nestes termos, em nome das premissas basicas imanentes a um sistema de
reaccgoes penais claramente vocacionado para a ressocializagao do agente e a
sua sensibilizacao para os comandos ético-normativos, no sentido de o
recuperar para o Direito, afigura-se-nos ser possivel realizar, neste particular,
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um juizo de prognose favoravel quanto a conduta futura do arguido e concluir
que, servindo de incentivo para o efeito, a privacao de liberdade em regime de
permanéncia na habitacao afastd-lo-a da pratica criminosa.

Quer dizer, julga-se que a ressocializagao do arguido sera ainda possivel se se
mantiver junto da sua familia e mediante o cumprimento das regras de
conduta supra referidas, evitando-se o caracter estigmatizante da prisao em
meio prisional, mas restringindo-o na sua liberdade e fazendo-o sentir a
reprovacgao do crime praticado em razao do seu confinamento a habitacao.

Conclui-se, assim, que se encontram reunidos todos os requisitos legais para o
cumprimento da pena de prisao em regime de permanéncia na habitacao, com
meios de fiscalizagdo de controlo a distancia (art. 43.9, n.91, al. a) do Cdodigo
Penal, e arts. 1.2,al. b),4.2,n% 1,4e5,e7.2,n%1,2e7,dalein.?
33/2010, de 02 de Setembro).

Por outro lado, nos termos do art. 43.9, n.2 3, «O tribunal pode autorizar as
auséncias necessarias para a frequéncia de programas de ressocializagao ou
para actividade profissional, formacgao profissional ou estudos do condenado»,
no mesmo sentido dispondo o art. 11.2, n.2 1, da Lei n.2 33/2010, de 02 de
Setembro.

Para além de o exercicio profissional permitir ao arguido a angariagao de
meios de subsisténcia, a mesma contribuira para a sua ressocializacao,
evitando a sua mera ociosidade, pelo que se autorizardao as auséncias
necessarias para o efeito no horario constante da informagao da DGRSP,
incluindo o tempo para as respectivas deslocagoes.

Ademais, autoriza-se o condenado a ausentar-se da sua residéncia pelo tempo
estritamente necessario, incluindo deslocagoes, para comparecer nas
consultas necessdarias ao tratamento da dependéncia de alcool, nas datas e
horarios que vierem a ser definidos pela instituicao responsavel, mediante
prévia comunicagdao com a DGRSP que devera verificar se os pedidos de saida
visam aquela finalidade.

Em face do exposto, decide-se:

a) Determinar o cumprimento da pena de (3) trés meses prisao em REGIME
DE PERMANENCIA NA HABITAGAO, sita no ...., com fiscalizacdo por meios
técnicos de controlo a distAncia, SUBORDINADO A OBRIGACAO de o arguido
manter o tratamento ao consumo abusivo ou dependéncia do alcool, regra de
conduta que vigorard até ao termo da pena, competindo a DGRSP o necessario
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apoio e fiscalizagao, nos termos do art. 43.2, n.%s 1, al. a), e 4, al. ¢), do Cddigo
Penal.

b) Autorizar as AUSENCIAS do condenado, todos os dias com excepcéo de
quarta-feira, das 12h00 as 24h00 para exercicio de actividade profissional,
acrescidas do tempo estritamente necessario para a deslocagao de e para o
local de trabalho (30 min para cada), nos termos do art. 43.2, n.2 3, do Cdédigo
Penal.

c) Autorizar as AUSENCIAS do condenado pelo tempo estritamente
necessario, incluindo deslocagoes, para comparecer no tratamento da
dependéncia de alcool, nas datas e horarios que vierem a ser definidos pela
instituigdo responsavel, mediante prévia comunicagao com a DGRSP que
devera verificar se os pedidos de saida visam aquela finalidade.

Apés transito em julgado: Remetam-se boletins a Direcgao dos Servigos de
Identificacao Criminal (art. 6.9, alinea a), da Lei n.2 37/2015, de 5 de Maio, e
art. 374.2, n.2 3, al. d), do Cddigo de Processo Penal). Comunique a DGRSP, ao
TEP e ao proc. 316/23.8... deste J..., solicitando o oportunamente ligamento do
condenado aos presentes autos.

Notifique.”

*

3. Nao se conformando com o teor de tal decisao, dela recorreu o arguido
extraindo da motivacao de recurso as seguintes conclusoes:

“1. Por despacho de 15-05-2024 foi revogada a suspensao da pena de prisao
aplicada ao arguido e foi determinado que o mesmo cumprisse a pena de (3)
trés meses prisdo em REGIME DE PERMANENCIA NA HABITACAO, com
fiscalizac&o por meios técnicos de controlo a distdncia, SUBORDINADO A
OBRIGACAO de o arguido manter o tratamento ao consumo abusivo ou
dependéncia do alcool, regra de conduta que vigorara até ao termo da pena,
competindo a DGRSP o necessario apoio e fiscalizacao, nos termos do art.
43.2,n.% 1, al. a), e 4, al. ¢), do Cddigo Penal.

2. Foram autorizadas as AUSENCIAS do condenado, todos os dias com
excepcao de quarta-feira, das 12h00 as 24h00 para exercicio de actividade
profissional, acrescidas do tempo estritamente necessario para a deslocacao
de e para o local de trabalho (30 min para cada), nos termos do art. 43.2, n.2 3,
do Cédigo Penal.
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3. E autorizadas as AUSENCIAS do condenado pelo tempo estritamente
necessario, incluindo deslocagoes, para comparecer no tratamento da
dependéncia de alcool, nas datas e horarios que vierem a ser definidos pela
instituicdo responsavel, mediante prévia comunicagao com a DGRSP que
devera verificar se os pedidos de saida visam aquela finalidade.

4. Entende o Recorrente, que o despacho ora posto em crise procedeu a uma
incorreta interpretacao e aplicacao das normas contidas nos artigos 402, n° 1,
552 e 562 do Cddigo Penal, pois que, em virtude da situacao pessoal do
recorrente deveria ter concluido que as finalidades que estiveram na base da
decisao de suspensao da execucao da pena de prisao nao estao
comprometidas, as quais, podem ser alcangadas por meio de outras medidas,
de acordo com as possibilidades do art.?2 55.2, do Cédigo Penal.

5. Entende o recorrente que o Tribunal a quo devia ter apreciado a situagao do
arguido no momento em que toma a decisao de revogacao e nao no momento
em que o recorrente cometeu o crime.

6. E que a circunstancia do recorrente se encontrar a cumprir pena de prisao
em regime da permanéncia na habitacdao antes da prolacao do despacho
recorrido, nao foi devidamente ponderada.

7. O comportamento do condenado e a sua consciencializacao do
comportamento antijuridico, é necessariamente diferente quando sobre ele
paira uma ameaca de pena, de quando cumpre efetivamente a pena.

8. Sendo certo que, o recorrente nao denota incidentes no cumprimento da
pena, mantém o apoio familiar e estd inserido social e laboralmente.

9. O processo de consciencializagcao do arguido ¢ também evidenciado pelo
facto de, por mote préprio, ter iniciado tratamento a problematica do alcool.

10. Assim, devia o tribunal a quo ter considerado que, quer do ponto de vista
da prevencgao geral quer do ponto de vista da prevencao especial, ainda é
possivel efectuar um juizo de prognose favoravel no que respeita a ameaca de
prisao.

11. Sendo que, em alternativa a revogagao da suspensao da execucao da pena
de prisao deve aquela ser prorrogada.
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12. Prorrogacao da suspensao da pena esta alicergada na condigao do
recorrente manter o acompanhamento médico a problematica do alcool, com
supervisao e acompanhamento da DGRSP.

13. Esta solugao implicard uma maior responsabilizagao do recorrente e
permitird aprofundar a consciencializagdo para o problema aditivo, ja que
tera, obrigatoriamente um acompanhamento médico mais prolongado.

14. Por outro lado, permitira ao Tribunal um controlo mais acentuado e
prolongado do comportamento do recorrente.

15. A prorrogacao da suspensao da pena de prisao com a condicao de
continuar com o tratamento médico, assegura, de forma mais eficaz, a
reintegracao do recorrente do que a decidida pela Tribunal a quo, que,
comparativamente, é mais punitiva do que reintegradora.

Nestes termos e demais que V.Exas doutamente suprirao.

Devera o despacho recorrido ser revogado e substituido por outro que
prorrogue a suspensao da pena de prisao de trés meses, sob condicao do
recorrente manter tratamento médico adequado a problematica do alcool e
aceitar o acompanhamento da DGRSP.”

*

4. O recurso foi admitido a subir imediatamente, em separado e com efeito
suspensivo, ao mesmo tendo respondido o Digno Magistrado do Ministério
Publico, junto do tribunal de 12 instancia, sustentando que a decisao recorrida
nao é passivel de censura e que deverda ser mantida.

*

5. Subidos os autos a este tribunal, nele o Excelentissimo Senhor Procurador-
Geral Adjunto emitiu fundamentado Parecer, nos termos do qual considerou
que deve ser negado provimento ao recurso apresentado pelo arguido e
mantido o despacho recorrido.

*

6. Cumpridos os vistos, realizou-se a competente conferéncia.

*

7. O objecto do recurso versa a apreciacao das seguintes questoes:
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- Da possibilidade de prorrogacgao da suspensao da execucgao da pena, nos
termos do art. 552 al. d) do Cdédigo Penal;

- Da nao revogacao da suspensao da execugao da pena de prisao.

*

8. Apreciando:

O recorrente veio requerer a revogacao do despacho recorrido e a sua
substituicao por outro que determine a aplicacao de decisao mais adequada ao
caso em apreco, plasmada no art. 552 al. d) do CP, ou seja, a prorrogacgao do
periodo de suspensao.

Vejamos:

Perscrutados os autos apura-se que o recorrente foi, nestes autos, condenado
por sentenca, transitada em julgado em 16.12.2022, por um crime de
conducao de veiculo em estado de embriagues, p. e p. pelo art. 2922n° 1 do
CP, na pena 3 meses de prisdo, suspensa na sua execucgao pelo periodo de 1
ano.

Durante o referido periodo de suspensao da execucgao da pena, aferiu-se que
cometeu novos factos tipicos ilicitos, ou seja:

- No Processo n.2 316/23.8.. foi condenado pela pratica, a 15.03.2023, de um
crime de desobediéncia (recusa da realizacao de teste de alcool), p. e p. pelo
art. 3482n2 1 al a) do CP e 1522 n? 3 do Cddigo da Estrada, na pena de 5
meses de prisdao, a cumprir em regime de permanéncia na habitagao.

E foi com o fundamento de as finalidade que estiveram na base da suspensao
da execucao da pena de prisao, aplicada nestes autos, nao terem sido
alcangadas por meio desta, tendo a expectativa progndstica positiva na
prevencao da reincidéncia sido irreparavelmente frustrada, ao ser cometido
outro crime, que a suspensao da execugao da pena visava impedir, que a
decisao recorrida determinou, nos termos permitidos no art. 562 n2 1 al. b) do
CP, a revogacao da suspensao da execugao da pena de prisao aplicada e,
consequentemente, o cumprimento, por parte do arguido, da pena de 3 meses
de prisao, fixada na sentenga proferida nos autos.

Assim, e quanto a pretensao de prorrogagao do prazo de suspensao de
execucao da pena, nos termos do art. 552 al. d) do Cddigo Penal, cumpre
afirmar que o regime previsto nesta disposicao legal (art.® 55°), cuja aplicagao
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foi pugnada pelo arguido, ndao tem aplicagao a circunstancia do condenado
praticar crime durante o periodo de suspensao da pena [como o que aqui
ocorreu e foi fundamento para a decisao de revogacao da suspensao da
execucgao da pena de prisao], tal com resulta do teor literal do normativo, que
apenas refere o incumprimento dos deveres ou regras de conduta impostos, ou
do plano de reinserc¢ao social, ou seja, com referéncia a situagao prevista no
art. 562 n2 1 al. a) do CP, o que, como ja vimos, nao foi o que sucedeu no caso
em apreciagao nos autos, nao tendo, por isso, aqui aplicagao o disposto no art.
552 al. d) do C.P, nesta parte improcedendo, por isso, o recurso.

*

Passemos, entdo, a questao se saber se o tribunal a quo violou o disposto no
art. 562n? 1 al. b) do CP ao revogar a suspensao da execugao da pena de
prisao que havia aplicado.

Assente que esta a pratica, pelo arguido, no decurso do prazo de suspensao,
de um crime de desobediéncia, pelo qual veio a ser condenado na pena de 5
meses de prisdao, a cumprir em regime de permanéncia na habitagdao, mostra-
se preenchido o pressuposto material de revogacao da suspensao a que se
refere a alinea b) do n.° 1 do art. 56.° do Cédigo Penal: praticou crime doloso
pelo qual veio a ser condenado, saliente-se em pena de prisao, a cumprir em
regime de permanéncia na habitacao.

Importa, agora, indagar se a pratica deste crime revela que as finalidades que
estiveram na base da suspensao nao puderam, por meio dela, ser alcangadas.

Vejamos:

O crime de desobediéncia pelo qual o arguido foi, entretanto, condenado é da
mesma natureza [crimes rodoviarios] do crime aqui em causa - crime de
conducao de veiculo em estado de embriagues -, o que deixa transparecer que
a condenacao que o recorrente sofreu neste processo e a confianca que lhe foi
depositada com o tal juizo de prognose favoravel nao surtiram qualquer efeito.

O segundo crime cometido no periodo de suspensao da execugao da pena de
prisao, iniciada em 16.12.2022, foi cometido em 15.03.2023, ou seja, menos de
trés meses, passados do transito em julgado da decisao condenatoria dos
autos.

Resulta, assim, claro que a conduta do arguido, logo no inicio do periodo de
suspensao da execucgao da sua pena, se caracterizou por um total desrespeito
pelo mais basico dos deveres de que depende o juizo que permite a suspensao
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de uma pena e que ¢, desde logo e seguramente, a abstencdo de novos
comportamentos criminosos.

E manifesto que a conduta do arguido, evidenciada nos autos, é reveladora de
que os indices de confianc¢a depositados pelo Tribunal no mesmo, ao condena-
lo numa pena de prisao que ficou suspensa na sua execugao, ficaram
irremediavelmente quebrados com a pratica de um novo crime, de idéntica
natureza do crime pelo qual foi condenado no ambito dos presentes autos, o
que denota um total alheamento pelas mais elementares regras da convivéncia
social e que o juizo de prognose em que assentara a suspensao nao se mostra
alcancado.

Por outro lado, é elemento essencial e praticamente fundador da possibilidade
de uma formulagdao e manutencgdo de um juizo de prognose favoravel a forma
como o condenado encara e analisa a sua actuacao, o juizo critico, realista e
objectivo que sobre a mesma consegue realizar, bem como a determinacao de
impor a si proprio uma efectiva mudanca de comportamentos.

Tal reflexao critica e decisdao de mudanga comportamental mostra-se, no caso
dos autos, por realizar, pelo arguido, considerando o desinteresse, a falta de
cuidado e de empenho e a irreflexao sobre a sua passagem pelo sistema
judicial, a forma clara como ignorou a adverténcia insita na condenacgao em
pena com execugao suspensa, bem espelhadas pelo desinvestimento que
demonstra, face a renovacao de comportamento delituoso.

Saliente-se, também, que, o processo em que foi condenado em pena de
prisao, a cumprir em regime de permanéncia na habitagdao, na pendéncia da
suspensao da pena de prisao destes autos, € bem demonstrativo que, no
ambito dos mesmos, nao foi possivel a justica efectuar um juizo de prognose
positivo, quanto a reincidéncia daquele na pratica de novos factos ilicitos e
culposos.

Cabia, pois, ao arguido, no periodo durante o qual decorria a suspensao,
demonstrar que o voto de confianca que o sistema em si depositou se
mostrava merecido, revelando a sua efectiva vontade de mudanca, através de
actos que a comprovassem, isto é, atestando que o juizo de prognose
anteriormente realizado se mostrava correcto e adequado ao seu caso, o que
nao sucedeu, pois durante toda a sua conduta no tempo em que a pena esteve
suspensa, em nenhum momento o arguido teve uma conduta de
ressocializagao em liberdade, bem, pelo contrario, continuou a sua pratica
criminosa, com nova condenagao, que, como ja vimos, porcrime de idéntica
natureza a dos destes autos, nao assumindo vontade de mudar de vida ou de
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assumir uma conduta de acordo com as normas e padroes de convivéncia
social, que regem a vida em sociedade.

Nestes termos, entendemos, a semelhanca da decisao recorrida, que a
finalidade que esteve na base da decisao que suspendeu ao arguido a
execucgao da pena de prisao, nestes autos, foi, totalmente, frustrada.

*

No que concerne a decisao de cumprimento da pena de prisao em regime de
permanéncia na habitacao, com meios de fiscalizacdo de controlo a distancia
(art. 43.2, n.2 1, al. a) do Cddigo Penal, a semelhanca do que foi decidido na
decisao proferida no processo n? 316/23.8..., que, também, afastou a
suspensao da execugao da pena e optou por idéntica medida, nenhuma
censura nos merece.

Com efeito, e tal como se refere na decisao recorrida:

“(...) Quer dizer, julga-se que a ressocializacao do arguido sera ainda possivel
se se mantiver junto da sua familia e mediante o cumprimento das regras de
conduta supra referidas, evitando-se o caracter estigmatizante da prisao em
meio prisional, mas restringindo-o na sua liberdade e fazendo-o sentir a
reprovacao do crime praticado em razao do seu confinamento a habitacao.

Conclui-se, assim, que se encontram reunidos todos os requisitos legais para o
cumprimento da pena de prisao em regime de permanéncia na habitacao, com
meios de fiscalizagdo de controlo a distancia (art. 43.2, n.2 1, al. a) do Cddigo
Penal, e arts. 1.2,al. b),4.2,n% 1,4e5,e7.2,n%1,2e7,dalein.?
33/2010, de 02 de Setembro).”

Por quanto ficou exposto, a decisao recorrida nao merece qualquer censura ou
reparo, nao se verificando qualquer violagao do disposto nos invocados arts.
402n? 1, 552 e 562 do Cdédigo Penal, o que dita a total improcedéncia do
recurso.

%
- Decisao:

Em conformidade, com o exposto, acordam os Juizes Desembargadores da 12
Subseccdo Criminal, do Tribunal da Relagédo de Evora, em negar provimento
ao recurso interposto pelo arguido e confirmar a douta decisao recorrida.
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O arguido recorrente vai condenado em custas, fixando-se a taxa de justica em
3 (trés) Ucs.

X

(Texto elaborado em suporte informatico e integralmente revisto)
Evora, aos 24 de Setembro de 2024

Os Juizes Desembargadores

Anabela Simoes Cardoso

Laura Goulart Mauricio

Moreira das Neves
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