jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Coimbra
Processo n?2 91/20.8TSLRA.C1

Relator: FELIZARDO PAIVA
Sessao: 13 Setembro 2024
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: REVOGADA EM PARTE

ACIDENTE DE TRABALHO NEGLIGENCIA GROSSEIRA
VEICULO AUTOMOVEL

ATROPELAMENTO PELA PROPRIA VIATURA
INCAPACIDADE TEMPORARIA

CONVERSAO EM INCAPACIDADE PERMANENTE

Sumario

I - Nao age com negligéncia grosseira o sinistrado que deixou o veiculo que
conduzia mal travado e com o motor a trabalhar, estacionado numa rampa
inclinada para ir proceder ao fecho de uma torneira, tendo o veiculo comecado
a andar sozinho indo embater no sinistrado, provocando-lhe lesoes.

II - Decorrido o prazo de 18 ou 30 meses apods a data do acidente, consoante
0s casos, a incapacidade temporaria converte-se em incapacidade
permanente.

III - A pensao a fixar conforme o grau de incapacidade que vier a ser fixada, é
devida desde a data em que a ITA se converteu por forga da lei, nos termos
atras referidos, em IPA, ou seja, partir da data da “alta processual”.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral
Apelacao 91/20.8T8LRA.C1

Relator: Felizardo Paiva.

1/14


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Adjuntos: Mario Rodrigues da Silva

Paula Roberto.

kkskokok

Acordam os Juizes da Secc¢ao Social do Tribunal da Relacdao de Coimbra

I - AA instaurou a presente acao emergente de acidente de trabalho, sob a
forma de processo especial, contra A..., S.A. e B..., LDA, pedindo que as rés
sejam, na medida das suas responsabilidades, condenadas a reparar as
consequéncias do sinistro de acordo com o que resultar da junta médica a
realizar.

Alegou ter sido vitima de um acidente de trabalho quando se encontrava no
seu local de trabalho que consistiu em ter sido atropelado pela propria
viatura, que o esmagou contra o cais de descarga da empresa, vem o autor
pedir sejam as rés, na medida das suas responsabilidades, condenadas a
reparar as consequéncias do sinistro de acordo com o que resultar da junta
médica a realizar.

+

As rés foram citadas para a agao e vieram contesta-la nos seguintes termos:

A seguradora aceitou a existéncia e caraterizacao do acidente como de
trabalho nas circunstancias de tempo, modo e lugar descritos. Aceitou o nexo
de causalidade entre o acidente e as lesOes constantes do boletim de alta da
seguradora. Apresentou discordancia quanto ao grau de IPP fixado no auto de
exame médico-legal, alegando que o autor esta afetado de uma IPP de 64,01%,
sem [PATH.

A empregadora aceitou a existéncia do acidente que vitimou o autor no dia
08.01.2019, mas invocou que o acidente deve ser descaraterizado como
acidente de trabalho dado que o autor atuou de forma culposa em relacao as
condicoes de estacionamento e imobilizagao da viatura, causa unica da
ocorréncia do acidente.
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IT - Saneado o processo, organizados os factos assentes e identificado o objeto
do litigio com enunciacao dos temas da prova, prosseguiram os autos os seus
regulares termos acabando, a final, por ser proferida sentenca de cujo
dispositivo consta o seguinte:

“Pelo exposto fixamos a desvalorizacdo funcional do sinistrado/ autor em
92,21% de 1.P.P. com I.PA.T.H., reportada a 07.01.2023.

E em consequéncia do acidente de trabalho sofrido pelo autor e supra
descrito:

A) condenamos a seguradora a pagar ao sinistrado/autor o seguinte:

1.1. o montante remanescente de € 1.941,10, a titulo de Incapacidade
Temporaria Absoluta.

1.2. a titulo de Incapacidade Permanente Absoluta de que padeceu a partir de
09.07.2021 (apos 30 meses de I.T.A.) a pensdo anual de € 8.666,67 devida até
a data da alta (06.01.2023).

1.3. a titulo de Incapacidade Permanente Absoluta Para o Trabalho Habitual
de 0,9221 (fator 1.5 incluido) a pensdo anual e vitalicia de € 7.414,56,
reportada a 07.01.2023.

1.4. a titulo de subsidio por elevada incapacidade permanente a quantia de €
3.876,19.

1.5. a quantia de € 100,00 a titulo de despesas com deslocacées obrigatorias
ao Tribunal e ao Gabinete Médico-Legal.

1.6. Os juros de mora a taxa legal de 4% desde o dia seguinte ao da alta e
sobre cada uma das restantes prestacoes devidas desde a data do seu
vencimento até integral pagamento.

2. As quantias devidas ao autor pela seguradora deverd ser deduzida a quantia
que tem vindo a pagar a titulo de pensdo provisoria.

3. Deverda ainda a seguradora fornecer ao autor consultas periddicas de
urologia conforme indicag¢do dos seus servicos clinicos.
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B) condenamos a empregadora a pagar ao autor:

1.1. pela Incapacidade Tempordria Absoluta de 30 meses (900 dias), a quantia
de € 8.934,78.

1.2. pela Incapacidade Permanente Absoluta de que padeceu a partir de
09.07.2021 (apds 30 meses de I.T.A.) a pensdo anual de € 8.666,67 devida até
06.01.2023.

1.3. pela Incapacidade Permanente Absoluta Para o Trabalho Habitual de
0,9221 (fator 1.5 incluido) a pensdo anual e vitalicia de € 3.398,60, reportada
a 07.01.2023.

1.4. titulo de subsidio por elevada incapacidade permanente a quantia de €
1.741,47.

1.5. Os juros de mora a taxa legal de 4% desde o dia seguinte ao da alta e
sobre cada uma das restantes prestacoes devidas desde a data do seu
vencimento até integral pagamento”.

*kkok

ITI - Nao se conformando com esta decisao dela a A... SA e a B... LDA vieram
apelar, concluindo:

(...).

+

Apenas o sinistrado apresentou contra-alegagdes ao recurso apresentado pela
B....

+
O Exm? PGA emitiu fundamentado parecer no sentido da procedéncia da

apelacao interposta pela A... e da improcedéncia da apelagao interposta pela
B....
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IV - A 12 instancia considerou provada a seguinte matéria:

1- A 12 ré é uma sociedade comercial que tem por objeto social o fabrico e
comercializagdo de produtos a base de carne.

2- O autor foi vitima de um acidente, no dia 08.01.2019, quando se encontrava
no seu local de trabalho e sofreu atropelamento, pela sua propria viatura,
sofrendo esmagamento contra o cais de descarga da empresa.

3- Aonde se tinha deslocado a fim de fechar a torneira de seguranca, conforme
¢ habitual, para depois sair das instalagoes.

4- O autor imobilizou o seu veiculo na rampa situada a saida das instalagoes
da empresa, na zona junto a vedacao e portdo de saida.

5- No local o piso é inclinado em sentido descendente na diregao do cais onde
o sinistrado se dirigiu a fim de fechar a torneira de seguranca.

6- O veiculo, atendendo a inclinagao da rampa, deslizou e veio a embater no
autor atropelando-o conforme 2, junto a torneira de seguranca onde se
encontrava.

7- A distancia entre o local em que o autor imobilizou a viatura e o local do
embate é de poucos metros.

8- O autor ndo havia desligado o motor do veiculo, nem colocou a mudancga
oposta ao sentido da inclinagao do piso.

O- A curta distancia do local onde ocorreu o acidente, situado na lateral do
edificio, existe um local de parqueamento de veiculo, situado na lateral do
edificio.

10- Em consequéncia direta e necessaria do acidente referido em 2., o
sinistrado sofre das seguintes sequelas: (i) Bacia: incontinéncia urinaria com
perturbacgoes sensitivas hipoestesia da area perineal; assimetria da bacia
encurtamento aparente de 1 cm do membro inferior direito com rigidez das
ancas; (ii) Membro inferior direito: rigidez da anca; (iii) Membro inferior
esquerdo: cicatriz operatdria da anca e rigidez da anca.

11- O quadro sequelar relacionado com o evento em apreco é incompativel
com a atividade profissional que exercia de vendedor e distribuidor de carnes
verdes, impossibilitando locomocao prolongada, manuseio e transporte de
cargas e condugao por periodos prolongados.
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12- Pelo que o autor padece do coeficiente global de incapacidade de 92,21%
(fator 1.5 incluido), com IPATH, reportado a 07.01.2023.

13- O autor sofreu de I.T.A. a partir de 09.01.2019, sendo que, apds o decurso
do prazo legal de 30 meses, ficou em I.PA. até a data da alta.

14- Em consequéncia das sequelas de que padece, o autor necessita de
consultas periddicas de urologia.

15- A altura o autor era sécio da co-ré B..., Lda, exercendo, ainda, as funcoes
de vendedor sob as ordens e direcao desta sociedade, competindo-lhe,
designadamente, promover a venda de carnes verdes e enchidos, proceder a
distribuicao e entrega dessa mercadoria, para o que efetuava a carga e
descarga dos produtos.

16- Auferia a retribuicao base mensal de € 1.128,50 x 14 meses, acrescida de
subsidio de alimentagao de € 93,94 x 11 meses, num total anual iliquido de €
15.799,00.

17- A 12ré tinha a sua responsabilidade infortunistica transferida para a A...,
S.A., através da apolice n? ...55, pelo salario anual iliquido de € 10.833,34.

18- Pelo que existe uma diferenca salarial nao transferida de € 4.965,66.

19- Em 19.12.2018, a A..., S.A. foi incorporada, por fusao, na A..., ..., S.A. -
Sucursal em Portugal.

20- Desde abril de 2021, a ré seguradora encontra-se a pagar ao autor uma
pensao provisoria.

21- O autor despendeu a quantia de € 100,00, a titulo de despesas efetuadas
com deslocagoes obrigatorias ao Tribunal e ao GMLL.
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V - Conforme decorre das conclusoes das alegacoes que, como se sabe,
delimitam o objeto do recurso, a questao a dilucidar e a decidir reside em
saber:

1. Se ha lugar a alteracao da matéria de facto.
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2. Se o acidente se encontra descaraterizado, ndao dando lugar a reparagao,
por ter ocorrido em resultado de negligéncia grosseira do sinistrado.

3. Se é devida ao sinistrado uma pensao por IPA desde 09.07.2021 (ap6s 30
meses de [.T.A.) até 06.01.2023 e se a pensao anual e vitalicia devida pela
IPATH com IPP de 92,21% ser calculada a partir do dia 09.07.2021.

Da alteracao da matéria de facto.

Entende a 22 recorrente B... que ao facto 6 deve ser acrescentado a expressao
“...uma Pick - Up de peso superior a 2000 Kgs” - e ao facto 8 “....e ndo
assegurou a travagem manual completa e correta do veiculo”.

Alicerca esta alteracao no depoimento da testemunha BB e nas declaracoes de
parte do autor AA.

Do depoimento da testemunha e das declaragoes de parte do sinistrado nao
nos restam duvidas no sentido de que o veiculo, uma Mitsubihi L. 220, se
encontrava mal ou deficientemente travada.

Eo proprio autor que diz nao ter a certeza se acionou ou nao corretamente o
travao de mao.

S6 a deficiente imobilizacao do veiculo (salvo uma improvavel falha mecéanica
no sistema de travagem) explica o facto da viatura ter descaido pela rampa
inclinada.

Por outro lado, uma Mitsusbih L. 2002 pesa cerca de 2000 kgs, conforme
refere o auto.

Por tudo isto, os factos 6 e 8 passarao a ter seguinte redacgao:

Facto 6 - “O veiculo - uma pick-up com peso de cerca de 2000 kg -, atendendo
a inclina¢do da rampa, deslizou e veio a embater no autor atropelando-o
conforme 2, junto a torneira de seguranca onde se encontrava”.

Facto 8 - “O autor nao havia desligado o motor do veiculo, nem colocou a
mudanca oposta ao sentido da inclinacao do piso e ndo assegurou a travagem
manual completa e correta do veiculo”.

Da descaraterizacdao do acidente (negligéncia grosseira).

Entende a recorrente que o acidente nao dé lugar a reparacao em virtude de
ter resultado de negligéncia grosseira do sinistrado.
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Para o efeito alega que, provando-se que o sinistrado estacionou o veiculo em
local nao destinado a estacionamento (tendo locais proprios e a tal fim
destinados nas imediagoes), em piso inclinado (rampa) com sentido
descendente e na trajetéria do local para onde se dirigiria seguidamente a
poucos metros de distancia, conhecendo as caracteristicas de peso elevado do
veiculo, imobilizando-o nesse local sem desligar o motor / ignicao nem colocar
a mudanca oposta ao sentido da inclinagao do piso e sem assegurar a
travagem manual completa e correta do veiculo, a conclusao a retirar é a de
que agiu com negligéncia grosseira.

Ora, nao da lugar a reparacgao o acidente que tenha ocorrido em consequéncia
de negligéncia grosseira do sinistrado.

A negligéncia grosseirall1 definida no artigo 142 n? 3 da Lei 98/09 de 04/09
implica a violagdo das mais elementares regras de precaucdao em que a culpa é
elevada pelo elevado teor de imprevisao ou de falta de cuidados elementares.
Traduz-se numa conduta temeraria em alto e relevante grau, fortemente
indesculpavel por violar as cautelas mais elementares.

A sua apreciacao deve ser feita em concreto em face do proprio sinistrado e
nao em funcao de um padrao geral e abstrato de conduta.

Deve poder estabelecer-se um nexo de causalidade (adequada, na sua
formulagao negativa) entre a conduta negligente e o evento infortunistico

A lei nao se basta, pois, para a descaracterizacao do acidente, com uma
simples imprudéncia, uma mera negligéncia ou com uma distragéo. E
necessario um comportamento temerario em alto e relevante grau,
ostensivamente indesculpavel, reprovado por um elementar sentido de
prudéncia [que nao se consubstancie em ato ou omissao resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianga na experiéncia
profissional ou dos usos e costumes da profissao], e que constitua a Unica
causa do acidente.

A simples imprudéncia, imprevidéncia, inconsideracao, irreflexdao, impulso
leviano que nao considera os prés e os contras, embora consubstanciem
comportamentos negligentes ndo sao enquadraveis no conceito de negligéncia
grosseira.

Analisando o comportamento do autorm, nao se pode deixar de concluir que o
seu comportamento traduzido em nao ter acionado corretamente o travao de
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mao de forma a imobilizar completamente o veiculo, tanto mais que o local era
uma rampa inclinada é, certamente, um comportamento negligente dado o
risco ou a probabilidade da viatura se deslocar rampa abaixo, como se
deslocou, indo atingi-lo, com atingiu, quando fechava a torneira de seguranca.

Contudo, tal comportamento, nas circunstancias em que ocorreu, nao
corresponde a uma negligéncia particularmente grave na medida em que nao
se pode afirmar ter o autor inobservado em alto e elevado grau o dever
objetivo de cuidado e de previsibilidade da verificagcao do dano ou do perigo; e
dai que nao se configure no caso uma acgao fortemente indesculpavel ou que o
sinistrado tivesse inobservado as precaugoes ou cautelas mais elementares.

Quando se aciona o travao de mao, deve ser exercida a forga necessaria na
respetiva manete de forma a que a travagem seja total e o veiculo fique
totalmente imobilizado.

A forca a exercer depende do tipo de veiculo e da afinacao do proprio travao.

Quem, por descuido desleixo ou inconsideracao, nao deixou ja o veiculo mal
travado, quando pensava que tinha acionado corretamente o travao de mao?

A conduta do sinistrado revela-se negligente mas tal conduta nao pode
caraterizar-se como grosseiramente negligente.

Assim o decidiu a RL no ja antigo aresto de 24.11.1993 (proc. n® 0088604)
tirado no dominio da Lei 2127 mas que mantem atualidade, citado no parecer
emitido pelo Exm? PGA e disponivel em www.dgsi.pt, no qual se 1é:

“... IIl - Assim e considerando tais circunstancias de facto, ndo provém
exclusivamente de falta grave e indesculpdvel da vitima, o acidente por esta
sofrido quando, no dia 18-5-1989, entre as 15,00 h e as 16,00 h, o sinistrado
deixou o veiculo que costumava conduzir, mal travado e com o motor a
trabalhar, estacionado na rampa de uma garagem, quando procedia ao seu
carregamento, e, quando o mesmo comegou a andar sozinho, tentou pard-lo
com as mdos tendo sido atropelado e sofrido as lesoées que lhe determinaram a
morte”.

Da penséao por IPA e por IPATH:

Tal como refere a seguradora resulta dos autos o seguinte circunstancialismo
fatico:

(i) O acidente dos autos ocorreu em 08.01.2019
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(ii)A primeira observacgao clinica do sinistrado ocorreu em 15.07.2021 - apesar
de nao ter sido suscitada nos termos e para os efeitos do artigo 222 da LAT,
ocorreu escassos 7 dias apos ter decorrido o prazo de 30 meses.

(iii) Nesse exame, o Exmo. Senhor Perito Médico concluiu que as lesoes se
consolidaram em 31.03.2021, fixou como de ITA o periodo compreendido entre
o dia 09.01.2019 e o dia 31.03.2021 e atribuiu ao Autor a IPATH com IPP de
74,364%.

(iv) Posteriormente, a Junta Médica realizada em 14.07.2022, por maioria
composta pelos peritos médicos do Sinistrado e do Tribunal, e apos
observacgao clinica do sinistrado e consulta dos autos, considerou que,
decorrido o prazo legal de 30 meses nao estando as lesdes resultantes do
evento em apreco consolidadas (estando o sinistrado a aguardar tratamento
cirurgico da especialidade de urologia), devera a incapacidade temporaria ser
convertida em incapacidade permanente absoluta.

(v) Posteriormente, o Autor foi submetido a novo exame por junta médica em
15.06.2023, tendo a Junta Médica, por unanimidade, e apds observacao clinica
do sinistrado e consulta dos autos, considerado o Autor afetado de IPATH com
IPP de 92,21% [ja com fator de bonificacao] e fixando o dia 06.01.2023 como
data de alta.

Neste circunstancialismo, sufragamos o entendimento da seguradora quando
refere, e passamos a citar:

“Estatui o artigo 222 da LAT o seguinte:

“1. A incapacidade tempordria converte-se em permanente decorridos 18
meses consecutivos, devendo o perito médico do tribunal reavaliar o respetivo
grau de incapacidade.

2. Verificando-se que ao sinistrado estd a ser prestado o tratamento clinico
necessdrio, o Ministério Publico pode prorrogar o prazo fixado no numero
anterior até ao mdximo de 30 meses, a requerimento da entidade responsdvel
e ou do sinistrado”.

Esta norma legal corresponde, no essencial, ao disposto no artigo 422 do
DL143/99, de 30.04 - que regulamentava a Lei 100/97, de 13.09 - que, por seu
turno, ja correspondia também, no essencial, ao disposto no artigo 48° do
Decreto 360/71 - que regulamentou a Lei 2127, de 03.06.1965 -, sendo a sua
razdo de ser exatamente a mesma.
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No ponto 7 do Predmbulo do Diploma, consignou-se expressamente “Fazendo
considerar como permanentes as incapacidades tempordrias que ultrapassem
dezoito meses e fixar nesse momento o grau de desvalorizagdo, procura-se
evitar o protelamento excessivo da atribui¢do das pensées em consequéncia
da dilacdo do tratamento do sinistrado.”.

Mais se consignou nesse diploma que, embora assistindo aos interessados o
direito de requererem a revisdo das pensoées assim fixadas, excluem-se tais
pensoées da remicdo até que seja dada alta definitiva do tratamento “atento o
cardter da incapacidade que lhes serve de fundamento” - cf. artigo 642, n.2 3.

Com esta conversdo legal da incapacidade tempordria em incapacidade
permanente - bem apelidada de “alta processual” por Vitor Ribeiro, in
Prontudrio do CE]J, n.2 39, pdg. 23 - o legislador pretendeu,
fundamentalmente, evitar o prejuizo do sinistrado decorrente do protelamento
excessivo da atribuic¢do das pensoes...por causa da dilagdo do tratamento.

Porém, ndo pode ignorar-se que esta pensdo estd sujeita a um regime especial,
com legais limitagoes, enquanto ndo for dada alta definitiva ao sinistrado.

De tal forma assumido que, com vista a assequrar uma subsequente
harmonizac¢do da “verdade processual” - conversdo refletida nos termos do
devido exame médico a realizar pelo perito do Tribunal logo apds o decurso do
prazo de 18 meses - com a “verdade clinica” - correspondente a cura, com o
desaparecimento total das lesées ou a insusceptibilidade da sua modificagdo
com terapéutica adequada -, fica sempre disponivel o incidente de revisdo das
pensoes.

Acresce que, apesar de a conversdo da IT em IP ocorrer “ope legis”, ndo deixa
de constituir uma ficg¢do, ndo significando a simultdnea conversdo da
desvalorizag¢do daquela nesta.

A natureza da incapacidade [Incapacidade Tempordaria vs Incapacidade
Permanente] e o respetivo grau sdo realidades independentes, juridicamente
distintas, s6 assim se explicando a exigéncia legal de, quando se concluirem os
18 meses de IT e da conversdo desta em IP, fazer intervir o perito médico do
Tribunal para reavaliar [fixar, no texto homodlogo do artigo 482 do Decreto
360/71] o respetivo grau de incapacidade”.

Assim, no caso, a alta de 07.01.2023, referida pela junta médica, ndao tem
relevancia para efeito de fixagdo do inicio da incapacidade permanente, a qual
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ocorreu em 09.07.2021, data da “alta processual” (conversao “ope legis” da IT
em IP - n2 2 do art? 222 da LAT).

E este o momento em que deve considerar-se que o perito médico reavaliou o
grau de incapacidade do sinistrado como prescreve a lei e considerou que é
portador de incapacidade permanente absoluta para o trabalho.

Neste sentido, veja-se o acérdao da Relacao de Evora, de 16.12.2021, no proc.
7211/15.2T8STB.E1, citado pela seguradora, publicado em www.dgsi.pt.

*kkok

IV - Termos em que se delibera:

1 Julgar a apelacao da B... totalmente improcedente com confirmacao, na
parte respetiva, da sentenca impugnada.

2.Julgar a apelacao a A... totalmente procedente em funcao do que se decide:

a) absolver as rés do pagamento da pensao anual fixada entre 09.07.2021 e
06.01.2023

b) fixar a pensao anual e vitalicia por IPATH a partir 09.07.2021.

Custas a cargo do ré B... no recurso por si interposto.

Sem custas o recurso interposto pela seguradora

I31

Sumario™:

(...).

kkok

Coimbra, 13 de setembro de 2024
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(Joaquim José Felizardo Paiva)
(Mario Sérgio Ferreira Rodrigues da Silva)

(Paula Maria Mendes Ferreira Roberto)

1] Entre muitos outros veja-se a titulo meramente exemplificativo o Ac. do
ST] de 24.02.2010 (Proc? 747/04.2TTCBR.C1.S1), tirado no dominio da Lei
100/97 mas que mantém plena atualidade em face da LAT em vigor,
consultavel em www.dgsi.pt/jstj, do qual se destaca a seguinte parte do

respetivo sumario:

(...).II - A descaracterizagdo do acidente de trabalho com esteio no disposto no
art. 7.2, al. b), da Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro, exige a adocado, pelo
sinistrado, de um comportamento temerdrio em alto e relevante grau, que ndo
se consubstancie em ato ou omissdo resultante da habitualidade ao perigo do
trabalho executado, da confianca na experiéncia profissional ou nos usos e
costumes da profissado (art. 8.2, n.2 2, do DL n.2 143/99, de 30 de Abril).III - A
negligéncia ou mera culpa consiste na violagdo de um dever objetivo de
cuidado, sendo usual distinguir entre aquelas situacées em que o agente prevé
como possivel a producdo do resultado lesivo, mas cré, por leviandade ou
incuria, na sua ndo verificagdo (negligéncia consciente) e aquelas em que o
agente, podendo e devendo prever aquele resultado e cabendo-lhe evita-lo,
nem sequer concebe a possibilidade da sua verificacdo (negligéncia
inconsciente).IV - A negligéncia pode também assumir diferentes graus: serd
levissima quando o agente tenha omitido os deveres de cuidado que uma
pessoa excecionalmente diligente teria observado; serd leve quando o padrdo
atendivel for o comportamento de uma pessoa normalmente diligente e serd
grave quando a omissdo corresponder aquela em que s6 uma pessoa
excecionalmente descuidada e incauta teria também incorrido. V - A
negligéncia grosseira, correspondendo a uma culpa grave, pressupbe que a
conduta do agente - porque gratuita e de todo infundada - se configure como
altamente reprovavel, a luz do mais elementar senso comum. VI - A culpa
grave deve ser apreciada em concreto - conferindo as condi¢cbées do proprio
acidentado - e ndo com referéncia a um padrdo abstrato de conduta. VII - A
descaracterizacgdo do sinistro constitui um facto impeditivo do direito
reclamado na a¢cdo, competindo ao demandado, por via disso, a prova da
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materialidade integradora dessa descaracterizagdo (art. 342.2, n.2 2, do
Codigo Civil).

2] Encontrando-se o veiculo a trabalhar teve de ficar em “ponto morto”. Por
isso nao podia ter engrenada a “mudanca oposta ao sentido da inclinag¢do do
piso” conforme se refere no facto 8, sob pena do veiculo comecgar a andar para
tras sem condutor!!

31 Da responsabilidade do relator.
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