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Sumario

I. Nao tendo o assistente suscitado qualquer questao de inconstitucionalidade
no seu recurso, questao que apesar disso o tribunal analisou e teve em
consideracao, afastando-a no caso em apreco, da mesma forma que identificou
a suscitada questao do “erro na apreciacao da prova”, abstendo-se do seu
conhecimento e decisao por impedimento legal decorrente da aplicacao
conjugada dos artigos 4322, ,n.2 1, al. a), e 4342 do CPP e 6082, n.2 3, do CPC,
nenhuma omissao de pronuncia se verifica no acérdao, que, em consequéncia,
também ndo padece da arguida nulidade, conclusdao que o percurso
argumentativo agora seguido pelo assistente também ndo contraria, por ser
manifesto nao poder retrotrair-se ao momento da prolagao daquele, o inico
que releva para aferi¢dao da sua correcao ou viciagao.

II. Interpretagao aplicativa que também nao enferma de qualquer vicio
gerador da respetiva inconstitucionalidade, nomeadamente por violacao dos
principios e parametros constitucionais consagrados nos artigos 132, 20%e 32°
da CRP, como, alias, se reconhece e afirma expressamente no acérdao do
Tribunal Constitucional n.¢ 1532/2012, de 22.03.2012, convocado pelo
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assistente em abono da sua posigao.

III. Efetivamente, como nele se afirma, o artigo 202 da CRP nao consagra um
direito absoluto a um duplo grau de jurisdicao e, portanto, o direito ao
recurso, e o seu artigo 322, n.2s 1 e 7, apesar do crescente relevo conferido ao
direito de participacao da vitima/ofendido/assistente no processo penal, nao
equiparam os estatutos processuais destes ao do arguido, a quem
primordialmente se destinam as amplas garantias de defesa nele consagradas,
a semelhanca, de resto, dos instrumentos de direito internacional a que
Portugal se encontra vinculado, nenhuma igualdade, por conseguinte,
ocorrendo entre tais estatutos , que sao materialmente distintos e
justificativos de um tratamento diferenciado, positivamente discriminatério do
arguido, em conformidade com a melhor interpretagao do principio da
igualdade estabelecido no artigo 132.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

I. 1. O assistente, AA, inconformado com o acérdao deste Tribunal, de
9.05.2024, que negou provimento ao recurso que havia interposto do
Despacho de nao pronuncia, de 14.11.2023, proferido pela Juiza
Desembargadora do Tribunal da Relagao de Lisboa, com fungdes de juiza de
instrucao neste processo, veio, por requerimento de 22.05.2024 (referéncia
207099), nos termos do artigo 379.2, n.2 1, al, ¢), do Cddigo de Processo Penal
(CPP), arguir a respetiva nulidade, por omissao de pronuncia, com os
seguintes fundamentos (transcrigao sem notas de rodapé):

«(...) 1. Como vertido no acorddo acima mencionado, o recorrente suscitou a
reapreciacdo da prova produzida, traduzindo efetivamente uma impugnag¢do
da matéria de facto indiciada e ndo indiciada, vertida no despacho de ndo
prontncia, tal-qual consagrada no artigo 412.2, n.%s 1 a4 e 6, do Codigo de
Processo Penal.

2. Sustenta o Colendo Supremo Tribunal de Justica que: “(...) sem prejuizo do
conhecimento oficioso dos vicios e nulidades previstos no artigo 4102, n.% 2 e
3, a luz da aplicag¢do conjugada dos artigos 434° e 4322, n.2 1, al. a), do mesmo
diploma legal (...) o ST], enquanto tribunal de revista, apenas conhece de

2/15



direito, sem prejuizo do conhecimento oficioso daqueles vicios e nulidades, nos
recursos interpostos das decisoes do tribunal da relagdo proferidos em 19
instdancia, como é o caso em andlise.”

3. Determinando este entendimento que: “(...) ndo cabendo nos poderes de
cognigdo deste Tribunal a pretendida sindicdncia da decisdo recorrida quanto
aos factos indiciados e ndo indiciados, a sua atividade estd limitada a
apreciag¢do da questdo juridica da suficiéncia ou insuficiéncia indicidria, nos
termos e para os efeitos previstos nas disposi¢coes conjugadas dos artigos
3082, n% 2e3,e283% n.22,do CPP” e, consequentemente, ndo se
pronunciou quanto a esta matéria.

4. E neste tocante que o assistente entende que o Acérddo proferido pelo
Colendo Supremo Tribunal de Justi¢ca se encontra eivado da nulidade por
omissdo de pronuncia quanto a tal matéria, nos termos do disposto na alinea
c),don.? 1,do artigo 379.2, do Cddigo de Processo Penal.

Sendo vejamos:

5. A decisdo do Colendo Tribunal de Justi¢ca sustenta-se na atual redacgdo
introduzida aos artigos 432.2, n.2 1, alinea a) e 434.2, ambos do Cddigo de
Processo Penal, sendo que o assistente, desde jd, suscita expressamente a
questdo da inconstitucionalidade daquele, de modo que julga processualmente
adequado perante Vossas Exceléncias, determinando que a apreciem, julguem
e adeclarem 1.

6. Dispoe o artigo 432.2, n.2 1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal, na
redacdo introduzida pela Lei n.2 94/2021, de 21 de dezembro 2, que:

“1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisobes das relagoes proferidas em 1.2 instancia, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os fundamentos
previstos nos n.%s 2 e 3 do artigo 410.2;”

7. introduzindo a segunda parte a alinea a), antes inexistente, o que, na
prdtica, subtrai funcées recursivas ao Colendo Supremo Tribunal de Justica,

8. e introduz uma redacgdo, por certo, materialmente inconstitucional,

1 Para efeitos do disposto nos artigos 70.2, n.2 1, alinea b) e 72.2, n.2 2, ambos
da Lei do Tribunal Constitucional.
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2 Lei que (curiosamente) aprova medidas previstas na Estratégia Nacional
Anticorrupgdo, alterando o Cédigo Penal, o Codigo de Processo Penal e leis
conexas - como se a (ir)recorribilidade das decisées judiciais por ela
introduzida tivesse uma virtualidade anticorrupcgdao.

9. que ainda ndo foi objeto de apreciagdo pelo Tribunal Constitucional (apesar
da ja extensa apreciag¢do da constitucionalidade da redagdo do preceito legal,
porém, a respeito de outras alineas).

10. Na prdtica, o legislador, que quis aprovar medidas previstas na Estratégia
Nacional Anticorrupgdo, “aproveitou” para alterar o Cédigo Penal, o Codigo de
Processo Penal e leis conexas, e, sem distinguir qualquer sujeito processual
penal, limita o conhecimento da matéria de facto a um unico grau
jurisdicional,

11. subtraindo textualmente e de acordo com as mais sabedoras normas de
interpretacgdo legal - cfr. artigo 94, do Cddigo Civil - a possibilidade de
recorrer-se, em matéria de facto, das decisoes dos Venerandos Tribunais da
Relacdo proferidas em primeira instdncia.

12. Em suma, a norma em questdo, numa interpretacdo que observe um
minimo de correspondéncia verbal com o texto da norma (omissa a respeito de
quem seja o recorrente processual), é materialmente inconstitucional, desde
logo, a luz do n.? 1, do artigo 32.2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

13. Exemplifiquemos: um juiz de direito - a quem a lei reconhece “foro
proprio” (cfr. artigo 12.2, n.2 3, alinea a) e n.2 6, do Cddigo de Processo Penal,
artigos 67.2, n.% 1 e 3, 73.2, alineas c), g) e h), todos da Lei da Organizag¢do do
Sistema Judicidrio e artigo 19.2, do Estatuto dos Magistrados Judiciais) -
condenado em primeira instdncia nesse mesmo “foro proprio” - Venerando
Tribunal da Relacdo - a luz da redacdo (texto) introduzida, ndo vé ser-lhe
reconhecido o direito constitucional de recurso quanto a matéria de facto,
consagrado no referido artigo 32.2, n.2 1, da Constituicdo da Reptublica
Portuguesa e noutras fontes de direito de natureza internacional,

14. porém, um qualquer outro cidaddo, na aceg¢do do artigo 13.2, n.2 1, da
Constituigdo da Republica Portuguesa, em igualdade de circunstancias - as de
arguido - teria o direito constitucional e legalmente consagrado ao recurso,
em matéria de facto, em segunda instancia.

15. O singelo facto de admitir que a interpretacdo do citado artigo 432.2, n.2 1,
alinea a), do Codigo de Processo Penal tem de ser realizada a luz de tais
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normas constitucionais é uma prova clara e redundante da “infelicidade”
(anunciada e desconsiderada) e inconstitucionalidade do preceito legal na
redacdo introduzida, num contexto de aprovag¢do de medidas previstas na
Estratégia Nacional Anticorrupg¢do.

16. Ndo se sustente que o assistente atua apenas para acirrar os orgdos de
soberania, teimando reiteradamente numa decisdo que lhe é
consecutivamente negada.

17. Outros ja pensaram profundamente sobre o assunto, tais como:

- 0 Colendo Juiz Conselheiro, Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica,
Dr. Nuno A. Gongalves, em texto publicado na Revista do Supremo Tribunal de
Justica, sob o titulo: “Alteracoes ao regime do Recurso Ordindrio” escreveu:

«2.2 Com o aditamento a alinea a) do n.? 1 do artigo 432.2, com a redac¢do
seguinte: “visando exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os
fundamentos previstos nos n.%s 2 e 3 do artigo 410.2”, deu-se forma de lei a
uma intoleradvel restrigdo do direito ao recurso em matéria de facto e da
decisdo de culpabilidade, consagrado no artigo 32.2 n.2 1 da Constitui¢cdo da
Reptblica, também no artigo 14.2 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos e, em certa medida, ao direito a um duplo grau de jurisdigdo em
matéria de facto consagrado no artigo 2.2 do Protocolo 7 da Convengdo
Europeia dos Direitos Humanos.

E evidente que esta restricdo legal ao recurso em matéria de facto ndo pode
aplicar-se por ostensiva inconstitucionalidade material como alertava o
parecer que o Conselho Superior da Magistratura emitiu - e que foi ignorado
relativamente ao referido Projeto de Lei. Ao invés daquela restrigcdo legal, tem
de aplicar-se, pela sua maior hierarquia e aplicabilidade direta, a norma do
artigo 32.2 n.2 1 da Constituicdo da Republica e, ao nivel do direito
infraconstitucional, aplicar-se a norma do artigo 399.°.

As decisoes da Relagdo proferidas em 1.2 instdncia tém de admitir recurso
para o Supremo Tribunal de Justi¢ca visando a impugnacgdo do julgamento da
matéria de facto e ndo, como foi aditado pela Lei n.2 94/2021, exclusivamente
em matéria de direito e com fundamento na invocacdo dos erros-vicios ou de
nulidades ndo sanadas da decisdo recorrida. E esta a Unica interpretagdo
conforme com o direito fundamental ao recurso conferido pela Lei
Fundamental e reconhecido pelos referidos instrumentos convencionais,
universal e europeu.
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Alids, aquele aditamento veio introduzir desconformidade da norma em apreco
com o disposto nos artigos 53.2 alinea b) da Lei de Organizagdo do Setor
Judicidrio (LOS]J) e 11.2 n.2 3 alinea b) do Cddigo de Processo Penal, ambas
com o mesmo texto, que atribuem competéncia ao pleno das sec¢bes criminais
do Supremo Tribunal de Justica para julgar os recursos em matéria penal de
decisoées proferidas em primeira instancia pelas suas proprias sec¢oes, sem
que exista restrigdo idéntica a aditada agora a referida alinea a) don.2 1 do
art.2 432.9,

Ndo se compreenderia nem pode aceitar-se que somente ndo admitissem
recurso em matéria de facto as decisées da Relagdo proferidas em 1.2
instdncia.” - cfr. pp. 13 e 14.

- e o0 Conselho Superior da Magistratura: “A redagdo que se visa introduzir na
alinea a) do n.2 1, ao vedar a possibilidade de impugnag¢do da matéria de facto
para o STJ de decisbes das relagoes proferidas em 1.9 instancia, sem que
tenha existido um segundo grau de jurisdigdo, comporta uma reduc¢do
intoleravel do direito ao recurso, sendo manifestamente inconstitucional.

(...)

O principio do duplo grau de jurisdigdo é assegurado através da possibilidade
de sujeitos processuais fazerem reapreciar, em via de recurso, pela 2.2
instdncia, a precedente decisdo, proferida sobre a matéria do processo.

Ora, tal ndo é assegurado com a presente iniciativa legislativa no que se refere
as decisoes das relagoes proferidas em 1.2 instancia.

Mal se compreende, alids, que, ao mesmo tempo que se propoe o alargamento
do recurso para o STJ para os casos previstos para as alineas c) e e) do art.?
400.2, em que os acorddos resultam da reapreciagdo do caso por um tribunal
superior de grau distinto (o Tribunal da Relagdo), consubstanciando, como
tem sido entendido por abundante jurisprudéncia, o acorddo proferido em 2.2
instdncia a garantia do duplo grau de jurisdicdo37, se pretenda excluir, no que
tange a impugnagdo da matéria de facto, para situacées previstas no art.2
12.2, n.2 3, alineas a), c) e d), a possibilidade de recurso para esse Tribunal,
suprimindo, assim, um segundo grau de jurisdigdo.

Vale por dizer que a norma que se visa introduzir, tal como estd construida, ao
impedir a possibilidade de reapreciacdo da matéria de facto por um tribunal
hierarquicamente superior, ndo garante o duplo grau de jurisdigdo, violando
claramente o direito ao recurso, insito no principio das garantias de defesa,
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afrontando ainda o principio constitucional da igualdade” ”cfr. https://
www.csm.org.pt/wp-content/uploads/2023/02/Parecer-Projeto-de-Lei-n.o-876-
XIV-2.a-PSD.pdf

18. Pugna o assistente que o Colendo Supremo Tribunal de Justica tem, ndo
apenas, o poder, mas também, o dever legal e constitucional de conhecer tal
matéria de facto,

19. e que, ao fazé-lo, funciona, como lhe compete ao abrigo do disposto
conjugadamente nos artigos 42.2, n.2 3,46.2,47.2,n21,54.2,n21, 55.9,
alinea a), todos da Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio, sem a distor¢do
acima transcrita/enunciada ao artigo 53.2, alinea b), da mesma lei,

20. ou seja, funciona ao abrigo de competéncia “(...) definida na respetiva lei
de processo”, também em matéria de facto e ndo apenas em matéria de
direito, em secg¢obes criminais em “matéria penal”, julgando dos recursos “que
ndo sejam da competéncia do pleno das secgoes especializadas”.

21. O recurso interposto pelo assistente é, alias como reconhecido por todos,
admissivel por lei processual, ao abrigo do disposto nos artigos 399.2 e 400.2 a
contrario, ambos do Codigo de Processo Penal, porquanto o despacho de ndo
pronuncia, quando a instrugdo é requerida pelo assistente, é recorrivel, nos
termos do disposto no artigo 310.2, do Codigo de Processo Penal.

22. Tendo funcionado o Venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa como
tribunal de 1¢ instdncia, em virtude do “foro proprio” reconhecido a senhora
arguida, nos termos conjugados dos preceitos citados em 13.

23. Feito este enquadramento, o Colendo Supremo Tribunal de Justica, in
casu, funciona(rd) como instdncia de recurso da uma decisdo proferida pelo
Venerando Tribunal da Relag¢do de Lisboa, em primeira instdncia,

24. e, efetivamente, a impugnacdo ampla da matéria de facto indiciada e ndo
indiciada no despacho de ndo prontncia, tal qual prevista no artigo 412.2, n.2
3, do Codigo de Processo Penal, compete exclusivamente e nos termos legais
acima enunciados e integra os poderes de cognic¢do do Colendo Supremo
Tribunal de Justi¢a, enquanto segunda instancia e ndo tribunal de revista,

25. tudo sem prejuizo do conhecimento oficioso dos vicios e nulidades
previstos no artigo 410.2, n.% 2 e 3, do Codigo de Processo Penal,

26. apelando precisamente aos poderes que o legislador atribui aos
Venerandos Tribunais da Relagdo, nos termos do disposto nos artigos 428.° e
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431.2, ambos do Cdédigo de Processo Penal, ou seja, impondo que o Colendo
Supremo Tribunal de Justi¢a, funcione plenamente em segunda instancia, tal
qual Relagdo se tratasse (“As relagées conhecem de facto e de direito”),
modificando a matéria de facto indiciada e ndo indiciada em primeira instdncia
(pelo Venerando Tribunal da Relagdo).

27. Nenhum sentido faria, em sede de recurso em segunda instancia,
reconhecer mais poderes rescisorios e cognitivos aos Venerandos Tribunais da
Relacgdo (enquanto segunda instdncia) do que os reconhecidos ao Colendo
Supremo Tribunal de Justica (igualmente enquanto segunda instancia).

28. Equivaleria a afirmar e reconhecer que em igualdade de circunstdncias -
recurso - os Venerandos Tribunais da Relac¢do teriam poderes cognitivos
superiores aos do Colendo Supremo Tribunal da Justica e os Venerandos Juizes
Desembargadores teriam poderes insindicdveis em primeira instancia (em
matéria de facto), que a Lei da Organizac¢do do Sistema Judicidrio ndo
reconhece as secg¢oes do Colendo Supremo Tribunal de Justica, nos termos do
seu artigo 53.2, alinea b).

29. A conformidade constitucional desta interpretacdo e consequente agdo ndo
poderd, contudo, limitar-se as situagcées em que funcionam as garantias de
defesa dos arguidos consagradas no artigo 32.2, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, como sustentado no Acorddo proferido por Vossas Exceléncias,

30. sob pena de uma violagdo clara do Principio da Paridade ou Igualdade de
Armas, com consagrac¢do no artigo 13.2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa e adiantado no parecer emitido pelo Conselho Superior da
Magistratura.

31. Tem sido julgado de forma pacifica a consagra¢do no processo penal do
referido Principio da Paridade ou Igualdade de Armas, seqgundo o qual o
Ministério Publico, o assistente e o arguido “(...) se encontrem em paridade de
condigoes, que tenham diretos processuais idénticos e estejam sujeitos
também a deveres, 6nus e cominacgoes idénticas, sempre que a sua posi¢do no
processo seja equiparadvel. A igualdade estaria afectada apenas se o modelo de
recursos oferecesse alguma vantagem processual a uma das «partes” em
relacdo a outra, fosse sobre os pressupostos processuais de admissibilidade e
de recorribilidade das decisbes, as condi¢goes de apresentagcdo ou na previsdo
de legitimidade ou interessem em agir” - cfr. Acorddo do Colendo Supremo
Tribunal de Justica, proferido no processo n.2 251/15.3GDCTX.L2.S1, datado
de 07 de margo de 2018, disponivel em www.dgsi.pt.
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32. As normas acima referenciadas consagram iguais direitos de
recorribilidade quer ao Ministério Publico, quer ao assistente, quer a senhora
arguida, nenhuma delas faz qualquer ressalva, nomeadamente ao facto de
apenas ser recorrivel a decisdo em matéria de facto quando o recorrente seja
o arguido, ndo competindo ao intérprete e julgador realizar uma interpretacdo
sem que haja um minimo de correspondéncia verbal com a letra da lei.
Assuma-se, reconhecga-se que a alteracgdo legislativa tal qual expressa é
contrdria a Constituigcdo da Reptblica Portuguesa - artigos 32.2, 20.2 e 13.°.

33. A este proposito jd se pronunciou o Tribunal Constitucional, no acérddo n.?
153/2012, ndo permitindo que, por violac¢do do Principio da Igualdade,
consagrado no artigo 13.2, da Constituigcdo da Reptblica Portuguesa, fosse
admitido um recurso que ao outro sujeito processo estivesse vedado,

34. o que equivale afirmar que, mutatis mutandis, a luz do mesmo principio,
ndo pode ser vedado a um sujeito processual - assistente - o que ao outro
sujeito processual - arguido - é admitido.

35. Admitindo-se que o acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva,
consagrada no artigo 20.2, da Constituigcdo da Reptblica Portuguesa, ndo
consagra automaticamente um segundo grau de jurisdi¢do relativamente a
todas as decisoes judiciais e que o artigo 32.2, da Constituigcdo da Reptblica
Portuguesa estd “vocacionado” para a tutela das garantias de defesa em
processo penal,

36. a inadmissibilidade de conhecimento do recurso (em matéria de facto),
num segundo grau de jurisdi¢cdo, enquanto direito processual do assistente,
quando a Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio e o Cédigo de Processo
Penal o reconhecem, e a admissibilidade de conhecimento do recurso (em
matéria de facto), num segundo grau de jurisdigdo, apenas ao arguido,
constitui uma interpretacdo inconstitucional do disposto nos termos
conjugados dos artigos 399.2, 400.2 a contrario, 412.2, n%s 1 a4 e 6,432.2, n.2
1, alinea a) e 434.2, do Codigo de Processo Penal, por violagdo do disposto no
artigo 13.2, da Constituigdo da Reptblica Portuguesa,

37. e igual inconstitucionalidade interpretativa ocorreria em virtude da norma
que reconhece “foro proprio” a senhora arguida, porquanto a mesma é
magistrada judicial.

Sendo vejamos:
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38. O reconhecimento do “foro proprio” a arguida ndo pode constituir uma
reducgdo da segurancga juridica que um recurso sobre matéria de facto
reconhece ao assistente. Correr-se-ia o risco de constituir uma “isenc¢do
antecipada” de responsabilizacdo processual penal, que resultaria de um unico
grau de jurisdigdo em matéria de facto, e, portanto, violador do Principio da
Igualdade, consagrado no artigo 13.2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa,

39. ja que ao assistente ndo restam duvidas que acaso o arguido ndo tivesse o
direito ao “foro proprio”, o direito de recurso a uma segunda instancia lhe
estava assegurado, uma vez que a sequnda instdncia seria um Venerando
Tribunal da Relagdo, que conheceria em matéria de facto e direito, nos termos
consagrados no artigo 428.2, do Codigo de Processo Penal, que deverdo
aplicar-se mutatis mutandis ao Colendo Supremo Tribunal de Justica.

40. Por outras palavras: o Colendo Supremo Tribunal de Justiga intervém
nestes autos como tribunal de segunda instdncia, ou seja, revestido dos
poderes de cognigdo previstos no artigo 428.2, do Codigo de Processo Penal e
ndo como um tribunal de “revista”.

41. Ninguem questiona que o “foro proprio” consagrado por via do disposto no
artigo 19.2, do Estatuto dos Magistrados Judiciais ndo pode constituir uma
derrogag¢do ao Principio da Igualdade, consagrado no artigo 13.2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, resultando num privilégio, num
beneficio que o seu titular teria de ser sujeito apenas a um unico grau de
jurisdigdo penal em matéria de facto,

42. conquanto negado o direito de recurso em matéria de facto a quem fosse
seu ofendido, apdés uma decisdo de primeira instdncia final ou definitiva,

43. quando, em igualdade de circunstdancias, um arguido sem “foro proprio”
seria sujeito a apreciagdo recursiva da matéria de facto, perante o Venerando
Tribunal da Relagdo.

44. Bastaria pensar numa situagdo em que a agdo penal decorre de uma
comparticipagdo - coautoria - em que os arguidos sdo: um juiz de direito e um
qualquer outro cidaddo sem direito a “foro proprio” - o assistente apenas
poderia recorrer em matéria de facto em relagdo ao segundo, em idénticas
circunstdncias processuais, o que ndo se questiona redundar numa clarissima
violagdo do Principio da Igualdade.
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45. In casu, o Colendo Supremo Tribunal de Justica ao reduzir os poderes de
cogni¢cdo apenas e somente a matéria de direito (e sem prejuizo do disposto no
artigo 410.2, n.%s 2 e 3, do Coédigo de Processo Penal), recusando conhecer, em
segunda instdncia, o recurso em matéria de facto, e aplicando o disposto no
artigo 432.2, n.2 1, alinea a), do mesmo diploma legal, porquanto o julgando
constitucional, viola o Principio da Igualdade, consagrado no artigo 13.2, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, limitando tal direito de recurso apenas
ao assistente (porquanto o reconheceria a senhora arguida), omitindo o dever
de pronunciar-se a tal respeito e, por isso, incorrendo em nulidade, a prevista
na alinea c), do n.? 1, do artigo 379.2, do Codigo de Processo Penal,

46. sendo que a interpretagdo legal que faz, designadamente, nos termos
conjugados dos artigos 399.2, 400.2 a contrario, 412.2, n21 a4 e 6,432.2, n.?
1, alinea a) e 434.2, do Codigo de Processo Penal, e que resulta também do
disposto no artigo 19.2, do Estatuto dos Magistrados Judiciais, padece
igualmente de inconstitucionalidade, por violagdo do mesmo Principio da
Igualdade, privilegiando e beneficiando a senhora arguida na estrita medida
em que lhe é reconhecido o direito a “foro proprio”, e facultando ao Venerando
Tribunal da Relagdo de Lisboa o direito de decidir de forma final ou definitiva,
em matéria de facto penal e em primeira instancia.

47. Por todo o exposto, arguiu-se a nulidade consagrada no artigo 379, n.2 1,
alinea c), do Codigo de Processo Penal, por omissdo do dever de prontincia
quanto a questdo intitulada “Erro na apreciag¢do da prova [conclusées L a
AH]”, por via da aplicag¢do do disposto no artigo 432.2, n.2 1, alinea a), do
Codigo de Processo Penal, na versdo introduzida pela Lei n.2 94/2021, de 21
de dezembro, norma esta que deve ser julgada materialmente
inconstitucional, por violagdo do disposto nos artigos 32.2, 20.2 e 13.9, todos
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

48. Assim se conhecendo da questdo e, consequentemente, julgando provido o
recurso.(..)».

I. 2. Exercido o contraditério, apenas o Ministério Publico emitiu
fundamentada pronuncia no sentido da nao verificagdo e consequente
indeferimento da nulidade e inconstitucionalidades arguidas

k3kok

Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia da qual procede este
acordao.
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II. Fundamentacao

II. 1. Como resulta inequivoco do teor da reclamacao acima transcrita, o
assistente incorre numa manifesta inversao argumentativa, pois nao questiona
a identificagao e pronuncia pelo acordao recorrido sobre a questao do “erro na
apreciagcdo da prova” que suscitou no recurso por si interposto da decisao de
nao pronuncia proferido no Tribunal da Relagao de Lisboa, que, desse modo,
pretendia também impugnar amplamente em matéria de facto.

O que discute é a (des)conformidade constitucional da interpretacao acolhida
no acordao das normas dos artigos 4342 e 4329, n.2 1, al. a), do CPP, de cuja
aplicacao conjugada nele se concluiu nao caber nos poderes de cognicao do
Supremo Tribunal de Justica a pretendida sindicancia da decisao recorrida
quanto aos factos indiciados e nao indiciados, mas apenas apreciar a
suficiéncia ou insuficiéncia dos considerados indiciados, nos termos e para os
efeitos previstos nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 3082, n.%s 2 e 3, e
2839, n.2 2, do mesmo CPP.

Ou seja, discute a fundamentagao do acordao e a (des)conformidade
constitucional do sentido interpretativo e aplicativo nele acolhido do referido
complexo normativo, por violagao dos artigos 132, 202 e 322 da CRP, mas
revela-se incapaz de demonstrar que o mesmo omitiu o conhecimento de
qualquer questao que lhe tivesse sido colocada ou fosse do conhecimento
oficioso do Tribunal.

Demonstracao que, na verdade, no caso em apreco se afigura impossivel, na
medida em que o acérdao identificou a questao e se absteve do respetivo
conhecimento por impedimento legal, na interpretacao que sufragou daquele
complexo normativo.

Ora, como se assinala na promocao/resposta do Ministério Publico a arguicao
da nulidade pelo assistente, o vicio de omissao de prontuncia da decisao
previsto no artigo 3792. n.2 1, al. ¢), do CPP e a nulidade dela decorrente, sé
se verificam quando “o tribunal deixe de se pronunciar sobre questdo ou
questoes que a lei impoe o tribunal conhecga, ou seja, questoes de
conhecimento oficioso e questoes cuja apreciagdo é solicitada pelos sujeitos
processuais e sobre as quais o tribunal ndo estd impedido de se pronunciar -

artigo 6089, n.? 3, do Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 42 do

CP ,"l.
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Como se referiu, o acordao identificou a questao suscitada pelo assistente
relativa ao “erro na apreciagdo da prova”, que se traduzia numa verdadeira
impugnacao ampla da matéria de facto, de cujo conhecimento se absteve, por,
in casu, extravasar os poderes de cogni¢cao do Supremo Tribunal de Justiga,
que, assim, e nos termos da aplicagao conjugada das normas dos artigos 4329,
,n.21,al a), e 4342 do CPP e 6089, n.2 3, do CPC, estava impedido de
conhecer.

Tais normas e interpretagao que delas se fez no acérdao eram do
conhecimento do assistente e haviam ja sido analisadas também sob o prisma
da respetiva (des)conformidade constitucional pela doutrina e pela
jurisprudéncia, como nele se deu conta, mas considerando que essa eventual
desconformidade nao abrangia a situagcao nele em apreco.

Por sua vez, o assistente nada aludiu no seu recurso quanto a questao da
eventual (des)conformidade constitucional daquelas normas, suscitando-a
apenas agora em sede de arguicao de nulidade, porventura desperto pelo
proprio acérdao, mas com maior amplitude e diferente enquadramento,
alegacao que nao pode considerar-se para aferir se o tribunal conheceu ou nao
das questdes que lhe incumbia conhecer, afericao que sé releva por referéncia
ao momento da respetiva prolagao.

Portanto, nao tendo o assistente suscitado qualquer questao de
inconstitucionalidade no seu recurso, questao que apesar disso o tribunal
analisou e teve em consideracgao, afastando-a no caso em aprego, da mesma
forma que identificou a suscitada questao do “erro na apreciacdo da prova”,
abstendo-se do seu conhecimento e decisao por impedimento legal decorrente
do referido complexo normativo, nenhuma omissao de pronuncia se verifica no
acordao, que, em consequéncia, também nao padece da arguida nulidade,
conclusao que o percurso argumentativo agora seguido pelo assistente
também ndo contraria, por ser manifesto ndo poder retrotrair-se ao momento
da prolagao daquele, o Gnico que releva para afericao da sua corregao ou
viciagao.

Ainda assim, diga-se, como no acordao se afirmou, que ao contrario do que o
assistente agora alega, a interpretacao aplicativa nele acolhida dos artigos
4329 n.2 1, al. a), e 4342 do CPP, nao enferma de qualquer vicio gerador da
respetiva inconstitucionalidade, nomeadamente por violagao dos principios e
parametros constitucionais consagrados nos artigos 132, 20% 322 da CRP,
como, alids, se reconhece e afirma expressamente no acordao do Tribunal
Constitucional n.2 153/2012, de 22.03.2012, proferido no processo n.2 18/11,
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relatado pela Conselheira Maria Joao Antunes, convocado pelo assistente em

abono da sua posigéoz.

Efetivamente, como nele se afirma, o artigo 202 da CRP nao consagra um
direito absoluto a um duplo grau de jurisdigao e, portanto, o direito ao
recurso, e o seu artigo 322, n.2s 1 e 7, apesar do crescente relevo conferido ao
direito de participacao da vitima/ofendido/assistente no processo penal, ndo
equiparam os estatutos processuais destes ao do arguido, a quem
primordialmente se destinam as amplas garantias de defesa nele consagradas,
a semelhanca, de resto, dos instrumentos de direito internacional a que

Portugal se encontra vinculado, nenhuma igualdade, por conseguinte,

ocorrendo entre tais estatutosi, que sao materialmente distintos e

justificativos de um tratamento diferenciado, positivamente discriminatério do
arguido, em conformidade com a melhor interpretacao do principio da
igualdade estabelecido no artigo 132, que igualmente legitima o potencial
tratamento diferenciado em matéria de recursos entre arguidos e assistentes
que intervenham em processo criminal que, por forca do seu estatuto, decorra
perante um tribunal superior, daqueles que, em circunstancias normais,
intervenham nos processos que decorram perante tribunais de primeira
instancia, que, tenha-se em mente, também se organiza, e intervém sob
estrutura singular e/ou coletiva em funcao da verificacao ou nao de
determinadas circunstancias, nomeadamente da complexidade e gravidade
dos factos sob julgamento e das penas aplicaveis, segundo as regras que o
legislador ordinario determinar dentro dos poderes mais ou menos
discriciondrios de conformacao que a Constituicao lhe outorga neste dominio.

ITI. Decisao
Em face do exposto, acorda-se em:

a) indeferir a arguida nulidade, por omissao de pronuncia, e confirmar o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de maio de 2024;

b) condenar o requerente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 3 UC (cfr.
artigos 5159, n.2 1, al. b), e 5242 do CPP e 19, 29, e 72, do RCP, aprovado pelo
DL n.© 34/2008, de 26.02, e Tabela II ao mesmo anexa).

Lisboa, d. s. certificada
(Processado pelo relator e revisto e assinado digitalmente pelos signatarios)

Joao Rato (Relator)
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Leonor Furtado (12 Adjunta)

Jorge dos Reis Bravo (22 Adjunto)

1. Conforme escreve Oliveira Mendes em anotacao ao artigo 3792 do CPP, no
Codigo de Processo Penal Comentado, de Antonio Henriques Gaspar [et al], 32
Edicdo Revista, Almedina, 20212. Acessivel em https://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120153.html.

3. O que também o CPP reflete, nomeadamente nos artigos 572 a 672, 67°-A e
682 a 709, respetivamente.
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