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Sumario

I - O conceito de inovacgao, para os efeitos da aplicacao do regime previsto nos
art.214252 e 14262 do C. Civil, é amplo, abrangendo todas as obras que nao
sejam de mera reparacao ou conservacao, pelo que nele se incluem todas as
alteragoes da forma ou da substancia das partes comuns, assim como todas as
modificacoes produzidas na sua afetagao ou destino, incluindo criagoes ou
eliminagoes de partes ou equipamentos comuns

IT - Uma vez que, no presente caso, as obras de instalacao do elevador que
foram aprovados pela deliberacao impugnada incluem a demoligcao das
escadas exteriores que dao acesso ao patio de entrada e a execugao de uma
rampa de acesso a cave, nao oferece duvidas que a obra aprovada, na sua
globalidade, se traduz numa inovacao, uma vez que estamos perante
alteragoes da forma e da substancia de partes comuns, sendo-lhe, pois,
aplicavel o regime dos referidos art.? 14252 e 14262 do C. Civil.

III - HA que interpretar o disposto no artigo 1425.2, n.? 7, do Cédigo Civil, nao
como impedindo a realizagao toda e qualquer obras inovatorias nas zonas
comuns que causem um qualquer prejuizo a utilizagdo pelos condéminos seja
das partes comuns, seja das suas fracoes.

IV - Ocorre apenas essa proibicao, para protegao das minorias, quando, num
juizo de proporcionalidade, o prejuizo causado tenha uma relevancia tal que,
em confronto com a utilidade que a inovagao visa proporcionar, a justifique.
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V - Nao pode um prejuizo de escassa relevancia impedir a realizagdao de uma
inovacao de grande utilidade para a generalidade dos condéminos.

Texto Integral

Relator: Silvia Pires
Adjuntos: Pires Robalo
Cristina Neves
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Acordam na 32 seccao civel do Tribunal da Relacao de Coimbra

O Autor propoés a presente agao contra os Réus e o Condominio do Prédio sito
na Rua ..., ..., em ..., pedindo que sejam declaradas invdlidas e nulas ou, se
assim se ndo entender, anuladas todas as deliberagbées tomadas pelos réus na
Assembleia de Condominos insita nos pontos 2, 7 e 8 da Ata numero cinquenta
e quatro, datada de 04 de Fevereiro de 2019, por violagdo de preceitos legais
e constitucionalmente consagrados, em virtude da ndo utilizagdao do elevador
por parte do Autor e dos graves prejuizos que a instalagdo de um elevador no
prédio em causa iria trazer a todos os habitantes da fragdo do Autor, devendo
considerar-se que as obras que se pretendem fazer sdo obras de inovagdao e,
como tais, ilicitas.

Para fundamentar esta pretensao, alegou em sintese, o seguinte:

- O Autor e os Réus sdo os atuais condéminos do prédio sito na Rua ..., ..., em
- Por deliberacdo de 9.04.2018 da Assembleia de Condéminos foi decidido
instalar um elevador no prédio, conforme proposta apresentada pela A....

- Essa deliberacao foi impugnada extrajudicialmente pelo Autor e,
posteriormente, através de agao judicial que se encontra pendente.

- No dia 4.02.2019, a Assembleia de Condéminos deliberou, além do mais, o
seguinte:
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Renovar a deliberagao tomada na Assembleia realizada em 09.04.2018 de
instalacao de um elevador no prédio;

O elevador/plataforma elevatoria a ser instalado na cave (com acesso direto
para a Rua ...) deverd servir todos os pisos, parando no rés-do-chao, primeiro
andar, segundo andar e terceiro andar.

As despesas globais de instalacao do elevador/plataforma elevatéria devem ser
pagas em funcao da permilagem de cada fracgao;

As despesas com a manutencao do elevador/plataforma elevatdria, seja feita
tendo em conta ndo sé o andar (uma vez que os condominos dos pisos
superiores terdao maior tempo de utilizagdao do elevador/plataforma elevatoria
do que os andares inferiores) como também a tipologia/permilagem (uma vez
que quanto maior for a fragdo maior nimero de potenciais utilizadores terd).

- Estamos perante uma decisao de efetuar uma obra que constitui uma
inovacao nas partes comuns que prejudica a utilizagdo da fracao auténoma de
que o Autor é proprietario - o rés-do-chao.

- Além disso, o Autor nao é servido nem pode utilizar da instalagao do
elevador, pelo que nao estd obrigado a contribuir com qualquer quantia para o
pagamento do preco das respetivas obras.

- A obra em causa também contende com a linha arquiteténica do prédio e
com 0s seus elementos estruturais, nao tendo sido licenciada pela autarquia.

Contestaram os Réus, alegando, em sintese, o seguinte:

- Verifica-se uma situacgao de litispendéncia relativamente a anterior agao
interposta pelo Autor;

- O Autor carece de legitimidade para propor a presente agao.

- O Condominio carece de legitimidade passiva.

- A instalacao do elevador é um beneficio para o prédio e para os condéminos,
nao causando quaisquer prejuizos para estes, designadamente para o Autor.

- O prédio foi construido ja com a instalacao prévia de elevador destinada a
sua colocagao, tendo sido respeitadas todas as normas de construgao
necessarias para evitar ruidos.

- Decorrido o tempo da construgao e tendo em conta que a evolugao
tecnoldgica tera tornado os elevadores mais silenciosos, é por demais evidente
que o prédio esta preparado para receber o equipamento sem prejuizo para
qualquer condémino.

- Nao corresponde a verdade que a fragdo do Autor nao seja servida pelo
elevador.

- A colocagao de um elevador num prédio valoriza o imével no seu todo,
incrementando o seu valor patrimonial.

- No caso vertente nao é despicienda a efetiva ponderacao de interesses,
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devendo contrapor-se ao que é peticionado pelo Autor, enquanto condémino,
com o que sao também direitos fundamentais dos demais condéminos.
Concluiram a contestagao do seguinte modo:

Deve ser julgada procedente a excecdo de ilegitimidade ativa do A. e os RR.
absolvidos em conformidade.

Sem prescindir, caso assim ndo se entenda (o que apenas se admite como
mera hipotese), por cautela de patrocinio:

Deve ser julgada procedente a excecdo de ilegitimidade passiva do R.
Condominio e o mesmo absolvido em conformidade.

Sem prescindir, caso assim ndo se entenda (o que apenas se admite como
mera hipotese), por cautela de patrocinio:

Deve ser julgado totalmente improcedente o que é peticionado pelo A. e
julgada procedente a contestacdo dos aqui RR, devendo os mesmos ser
absolvidos em conformidade.

Foi realizada audiéncia prévia, tendo sido proferido despacho saneador que
julgou improcedentes as excegoes de litispendéncia e ilegitimidade ativa,
tendo sido julgada procedente a excecgao da ilegitimidade passiva do
Condominio, e este absolvido da instancia.

Foi realizada audiéncia de julgamento e proferida sentencga que julgou
improcedente a agao, absolvendo os Réus do pedido.

O Autor interpés recurso formulando as sequintes conclusoées:

1 - Ascende a douta consideragao deste Superior Tribunal ad quem recurso
impetrado da sentencga proferida nos presentes autos de Agao de Processo
Comum pelo qual o Tribunal a quo determinou que “as deliberacoes tomadas
pelos réus na assembleia de condéminos ndao enfermam de qualquer vicio ou
ilegalidade, pelo que a acgdo tera de improceder” e que “a matéria constante
dos autos ndo nos permite de forma alguma aferir que os réus agiram nos
presentes autos de ma-fé” pelo que “nao se condenam os réus como litigantes
de ma-fé.”

2 - Ora, o recorrente nao se conforma com o teor da sentenca proferida, sendo
nosso entendimento que foi produzida prova para se decidir em sentido
diverso do vertido na sentencga ora em crise e, por outro lado, que a decisao
esta ferida de nulidade.

3 - Para a motivagao da decisao de facto o Tribunal a quo refere ter formado a
sua convicgdao “para a determinagao da matéria de facto dada como provada
nos factos admitidos por acordo de ambas as partes, na analise critica e
conjugada dos diversos documentos juntos aos autos e a informacao de fls.
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262, com o que foi possivel observar aquando da inspeccao judicial ao local, as
declaragoes de parte dos réus FF, EE e HH e do autor e os depoimentos das
testemunhas inquiridas em audiéncia.” e, de seguida fez uma referéncia em
jeito de resumo ou sumula das declaragoes prestadas pelos intervenientes
processuais concretamente das testemunhas, dos réus e do autor.

4 - O dever de fundamentacgao das decisoes judiciais tem assento no art. 2059,
n? 1, da Constituigcdo da Republica Portuguesa e um dos seus reflexos, ao nivel
da lei ordinaria e no que ao processo civil respeita, encontra-se nos art. 6079,
6152 e 1549, todos do Cdodigo de Processo Civil que impoe que da
fundamentacgao da sentenca conste a enumeracgao dos factos provados e nao
provados e uma exposicao completa mas concisa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisao, com indicacao da andlise critica das
provas que formaram a convicgao do tribunal.

5 - A analise critica das provas deve consistir na explicitagao do processo de
formacao da convicgao do julgador, concretizado na indicacao das razoes pelas
quais, e em que medida, determinado meio de prova ou determinados meios
de prova, foram valorados num certo sentido e outros nao o foram ou seja, a
explicagao dos motivos que levaram o tribunal a considerar certos meios de
prova como idoneos e/ou crediveis e a considerar outros meios de prova como
inidéneos e/ou nao crediveis, e ainda na exposicao e explicagao dos critérios,
l6gicos e racionais, utilizados na apreciacao efectuada.

6 - Entendemos que a sentenga proferida nao faz a analise critica das provas
pois apesar de ter dado os factos como provados e nao provados nao alude em
que provas se susteve para considerar como considerado, como era seu mister
e sua obrigacao e limitou-se a fazer uma simula de declaragoes e depoimentos
prestados em audiéncia de julgamento, sem indicagao das provas, sem
especificar que concretos segmentos dos seus depoimentos relevaram e que
pontos de facto concretos serviram de base para a consideracao da prova.

7 - Tal recai numa clara falta de fundamentacao da sentenca, assim como em
omissoes tangentes a prova produzida, devendo concluir-se pela nulidade
daquela uma vez que os motivos ndao podem ser obscuros ou de dificil
compreensao, nem padece de vicios 16gicos; a fundamentacao deve ser
adequada a importancia e circunstancia da decisao.

8 - Sobre a validade das declaragoes e depoimentos constantes nos autos
iremos debrugar-nos de seguida mas uma vez aqui chegados e nao tendo o
tribunal indicado, de forma individual e pontual, para cada segmento, as
provas que serviram para formar a sua convicgao sobre os pontos dos factos
provados e nao provados, nem tendo efectuado a andlise critica de tais provas,
existe insuficiente fundamentacao da sentenca, o que determina a sua
nulidade, nos termos conjugados dos art. 6152, 6072 e 1542 do CPC.
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9 - Dito de outro modo, a sentenca devera fazer a indicagao dos fundamentos
que foram decisivos para a convicgao do juiz, o que compreendera nao sé a
especificagdo das provas concretas, mas também a enunciacao das razoes ou
motivos substanciais por que elas relevaram ou obtiveram credibilidade no
espirito do julgador (cfr. Lopes do Rego, in «Comentdrio ao Cédigo de
Processo Civil», pag. 434).

10 - Lebre de Freitas in “A Acgao Declarativa Comum a Luz do Cddigo de
Processo Civil”, 3.2 Edigao, pag. 315, escreve: “No novo cddigo, a sentenga
engloba a decisao de facto, e ja ndo apenas a decisao de direito. Na decisao de
facto, o tribunal declara quais os factos, dos alegados pelas partes e dos
instrumentais que considere relevantes, que julga provados (total ou
parcialmente) e quais os que julga nao provados, de acordo com a sua
convicgao, formada no confronto dos meios de prova sujeitos a livre
apreciacao do julgador; esta convicgao tem de ser fundamentada, procedendo
o tribunal a andlise critica das provas e a especificagdao das razoes que o
levaram a decisao tomada sobre a verificagcao de cada facto (art. 6072, n.2 4,
1.2 parte, e 5) ” - (destaque e sublinhado nosso).

11 - Francisco Manuel Lucas de Ferreira de Almeida, in “Direito Processual
Civil”, Vol. II, 2015, pags. 350/351 refere que “A estatuicao do citado n? 4 do
art. 6072 (12- segmento) é, contudo, meramente indicadora ou programatica,
nao obrigando o tribunal a descrever de modo exaustivo o iter légico-racional
da apreciagdo da prova submetida ao respectivo escrutinio; basta que enuncie,
de modo claro e inteligivel, os meios e elementos de prova de que se socorreu
para a analise critica dos factos e a razao da sua eficacia em termos de
resultado probatorio”.

12 - Crucial é, portanto, a indicacao e especificagao dos factos provados e nao
provados e a indicagao dos fundamentos por que o Tribunal formou a sua
convicgao acerca de cada facto que estava em apreciacao e julgamento.

13 - Este é, alias, o sentido vertido nas decisdes dos Tribunais Superiores de
entre as quais destacamos, a titulo meramente exemplificativo, o teor do
acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 03-11-2020 (Processo
2000/17.2T8LRA.C1, Relator FERNANDO MONTEIRO), em cujo sumario pode
ler-se o seguinte: 1.- Para efeitos da nulidade cominada no art. 6152, n?1 b), do
CPC, também a fundamentacao de facto ou de direito insuficiente, em termos
tais que ndo permitam ao destinatario da decisao judicial a percecao das
razoes de facto e de direito da decisao judicial, deve ser equiparada a falta
absoluta de especificagao dos fundamentos de facto e de direito e,
consequentemente, determinar a nulidade da sentenca.

14 - Assim, a exposicao dos motivos de facto que fundamentam a decisao deve
conter, de modo completo e conciso, a enunciagao das provas que serviram
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para fundar a conviccao do tribunal, e a andlise critica de tais provas,
entendendo-se por esta, a explicitagao do processo de formacao da convicgao
do julgador, concretizada na indicacao dos motivos e critérios logicos e
racionais que conduziram a credibilizacdao de certos meios de prova e a
desconsideracao de outros.

15 - Quer faltem uns ou outros, a sentencga sera nula conforme dispoem os art.
6072, 6152, n.2 1, al. b) e 1542, todos do Cddigo de Processo Civil, como
entendemos ser o caso da sentenca proferida nos presentes autos, nulidade
que expressamente se invoca e se requer seja determinada.

16 - Acresce que, a falta de fundamentacao devera importar que o Tribunal da
Relacao determine que o tribunal da 12 instancia a fundamente (art.2 6629,
n?2, al. d) do CPC), o que desde ja se requer.

17 - Acresce que a sentencga sob recurso é nula pois o Tribunal a quo deixou de
pronunciar-se sobre questdes que devia apreciar - (al. d, do n.2 1 do art. 6152
do CPC).

18 - A este propdsito veja-se o disposto no acordao proferido pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa de 03-10-2017 (Processo 2200/10.6TVLSB.P1.S1, Relator
Alexandre Reis) cujo sumario refere o seguinte: I - As causas de nulidade de
sentenca (ou de outra decisao), taxativamente enumeradas no art. 615.2 do
CPC, visam o erro na construcao do silogismo judiciario e nao o chamado erro
de julgamento, a injustica da decisao ou a nao conformidade dela com o
direito aplicavel. II - A nulidade consistente na omissao de prontuncia ou no
desrespeito pelo objecto do recurso, em directa conexao com os comandos
insitos nos arts. 608.2 e 609.2 do CPC, so6 se verifica quando o tribunal deixe de
pronunciar-se sobre questdes ou pretensoes que devesse apreciar e cuja
apreciacao lhe foi colocada. III - A expressao «questoes» prende-se com as
pretensoes que os litigantes submetem a apreciacao do tribunal e as
respectivas causas de pedir e nao se confunde com as razoes (de facto ou de
direito), os argumentos, os fundamentos, os motivos, os juizos de valor ou os
pressupostos em que as partes fundam a sua posicéo na controvérsia. IV - E
em face do objecto da acgao, do conteudo da decisao impugnada e das
conclusoes da alegacao do recorrente que se determinam as questoes
concretas controversas que importa resolver. V - Nao padece de nulidade por
omissdo de pronuncia o acérdao reclamado que conheceu de todas as
questoes que devia conhecer, resolvendo-as, ainda que a descontento da
recorrente/reclamante. (o destaque é nosso)

19 - No caso concreto entendemos estar perante a nulidade plasmada no art.
6152, n.2 1, alinea d) do CPC, em virtude da omissdao de pronuncia sobre
questoes que foram colocadas a apreciacao do Tribunal a quo e sobre as quais
o Tribunal ndo se pronunciou, nao analisando e fazendo tdbua rasa de toda da
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prova produzida em julgamento.

20 - Entendemos que o tribunal nao se pronunciou sobre questoes com
relevancia para a decisao de mérito, omitiu prontncia sobre matéria essencial
a boa decisao da causa, concretamente o teor dos temas de prova 2 e 3
respeitantes, concretamente a “Configuracao do prédio, estrutura do prédio e
da caixa do elevador” (ponto 2) e as “Caracteristicas do elevador” (ponto 3),
bem como a questdo das obras que os réus/recorridos pretendem realizar no
imovel.

21 - Sem prejuizo da supra referida questdo da falta de fundamentacao nao héa
qualquer palavra votada a configuracao do prédio, a sua estrutura ou a caixa
do elevador excepto o numero de degraus em cada lango de escadas bem
como, no ultimo segmento do tema de prova enunciado como 2, apenas a
referéncia que a caixa do elevador “existe no prédio”, que a “divisdao contigua
a referida caixa ou fosso do elevador nos rés-do- chao é o quarto principal da
habitacao do autor” e que “foi construida para manter o adequado isolamento
de eventual ruido causado pelo funcionamento de um elevador” - matéria
neste ultimo ponto, sujeita a impugnacgdo, como se vera infra.

22 - Também nao deixa de ser no minimo curioso que a sentenc¢a omita
qualquer palavra ao facto de haver uma referéncia feita em sede de
Assembleia de Condominos a uma empresa que alegadamente iria instalar o
elevador - ainda que nunca tenha sido apresentado aos autos qualquer
orcamento - para depois, em sede de contestacgao, referir um elevador da
marca OTIS - cfr. art.?2 649 da contestagao, que remete para os documentos 12
a 14 juntos com o referido articulado e que consistem, precisamente, na ficha
técnica de um aparelho OTIS que, ao que parece, de nada serve nos presentes
autos, pois afinal ndo é esse aparelho que se pretende instalar!

23 - Esta mudanca constante de argumentagao apresentada pelos réus,
demonstrativa da confusao de ideias em que assenta a tese dos réus, tornou
evidente que o processo foi sendo “construido” e “adaptado” a medida que o
tempo ia decorrendo...

24 - Veja-se, a este proposito, a inquiricao a testemunha dos réus II, outrora
responsavel pela comercializacao e instalacdao de aparelhos da OTIS que,
apesar de ter sido arrolado e inquirido para demonstrar ao Tribunal as
vantagens da instalacao no imovel em causa nos autos, aludindo até a
existéncia da pré-instalacdao de uma caixa de elevador no prédio, quando
inquirido pela mandataria do autor, logo se percebeu que nunca tinha ido ao
local, que nao conhece o prédio, que nao o visitou nem sabe onde se localiza e
que o que sabe foi “0 que ouvi ali fora” (sic)! - cfr. minuto 6:52 a 10:15 do
ficheiro dudio 20201112160457 2833630 2870724

25 - Apesar deste incidente absolutamente lamentavel e que apenas denota a
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forma pouco clara como todo o processo de imposicao de colocagao de um
elevador tem sido tratada pelos réus, nenhuma referéncia foi feita na
sentenca, tudo se passando como se todas as testemunhas tenham prestado o
seu contributo em sede de julgamento de forma isenta, desinteressada e com o
conhecimento e razao de ciéncia que se lhes exige.

26 - Por outro lado, a questao que igualmente urge colocar e que consta do
ponto 3 dos temas da prova prende-se com as caracteristicas do elevador que
os réus, ainda hoje, nao sabem qual sera pois no seguimento dos documentos
12 a 14 juntos com a contestagao, apresentaram em Tribunal um funcionario
da OTIS a testemunhar sobre os equipamentos que comercializa. O que
pretendem os Réus instalar no prédio? Qual o orgamento desse aparelho? Qual
o valor das obras que pretendem fazer? Qual o valor total das obras? Tudo isto
sao questoes a que o processo nao deu resposta, ndao sendo admissivel que as
mesmas sejam respondidas com a referéncia em acta de uma “estimativa” de
um valor! Sera admissivel a adjudicagdao de obras sem a apresentacao de um
orcamento prévio? Em prédios sujeitos ao regime da propriedade horizontal a
forma como sdo aprovadas as deliberagoes esta sujeita a regras que nao
podem ser escamoteadas ou ignoradas em beneficio de um conjunto de
condoéminos que, sem orgamento e com base em informacgodes veiculadas sem
qualquer prova que a sustente, deliberam e aprovam a execugao das mesmas,
sem referéncia a valores concretos e claros como se pretende com um
orcamento!

27 - E o que dizer ainda quanto a omissao as obras a realizar? A sentenca
alude a “obras” como sendo apenas a colocagao de um equipamento numa
caixa de elevador ja existente desde a construcao do edificio ignorando, no
entanto, que o que os réus pretendem fazer, afinal, vai além dessa singela
tarefa!

28 - Em suma, ndo hd qualquer referéncia na sentenca proferida sobre a
estrutura do prédio e da caixa do elevador, sobre o aparelho que se pretende
instalar, as obras a realizar de retirada de lancos de escada e colocacao de
rampas, o orgamento do equipamento e as consequéncias da falta dele, o que
nao se aceita por contender com matéria central e essencial dos autos.

29 - Assim, atento o disposto no art® 615°, n° 1, al. d) do C.P.C, a decisao
recorrida padece de nulidade por omissao de pronuncia sobre factos e
questoes juridicamente relevantes, o que deve ser declarado, com as legais
consequeéncias.

30 - Por outro aldo o Tribunal a quo refere ter formado a sua convicgao nas
“declaragoes de parte dos réus”, concretamente de FF, EE e HH.

31 - Foi definido que o objecto do litigio e como temas da prova foram
definidos quatro pontos apenas e enunciar os “temas de prova” é uma
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actividade processual, com uma determinada finalidade, sendo certo que na
sentencga e conexo com esta matéria é exigida uma outra actividade, com outra
finalidade.

32 - O que ocorreu in casu é que enunciaram-se como temas de prova os
quatro pontos supra mencionados e depois considerou-se provada a matéria
de facto referente a questdes pessoais dos réus, matéria que extravasa por
completo o objecto do litigio e os temas da prova.

33 - Salvo o devido respeito, a Meritissima Juiza a quo extravasou claramente
o objecto do litigio e os temas de prova que havia fixado, tendo dado por
provado factos atinentes aos réus que nao sao enquadraveis nos temas da
prova enunciados.

34 - Assim, atento o disposto no art® 615°, n° 1, al. d) do CPC, a decisao
recorrida padece de nulidade por excesso de pronuncia, o que deve ser
declarado, com as legais consequéncias.

35 - Por outro lado, na réplica o autor, ore recorrente, pediu a condenacgao dos
réus como litigantes de ma fé pelos motivos insitos nos pontos 5 a 13 daquele
articulado.

36 - Sem prejuizo, a sentenga ora em crise limitou-se a enunciar o normativo
5422 do CPC, desconsiderando nem fazendo qualquer analise ao facto dos réus
terem, comprovadamente, agido com manifesta ma-fé ao referirem, no ponto
IT da contestacao, desconhecer documentos que, diga-se em abono da
verdade, foram elaborados pela Administragdao do Condominio e notificados ao
proprietdrio da fracao do autor!

37 - No entanto o Tribunal a quo nao especificou os fundamentos de facto para
ter decidido pela ndo condenacao dos réus nao chegando, sequer, a aferir a
factualidade subjacente ao pedido o que, s6 por si, configura a nulidade
prevista no art. 61592, n.2 1, al. b) do CPC, o que expressamente se invoca.

38 - Sem conceder, caso assim nao se entenda, entendemos nao ter sido feita
prova suficiente no sentido de permitir concluir nos termos vertidos na
sentenca ora em crise, pelo que o recorrente IMPUGNA
ESPECIFICADAMENTE alguns dos factos dados por provados na sentenca
recorrida, bem como os nao provados, devidamente referidos de seguida
porquanto, da prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento,
nomeadamente, da prova documental e testemunhal produzida tal matéria nao
resultou provada nos termos vertidos na sentenca pelo que, no cumprimento
do 6nus imposto pelo art. 6402 do CPC, vai proceder-se a andlise da matéria
de facto, nos quadros que de seguida se irao delinear.

39 - Num primeiro plano, deu-se como provado que: “Todos os lotes sao
construidos com base na mesma planta. No ato da sua construgao nao foi
instalado elevador, mas foi construida a pré-instalagdao. O imovel tem “caixa de
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elevador”, na qual pode instalar-se o elevador e tal caixa foi construida a
pensar na sua colocagao futura. Esta pré-instalagao ocorreu por exigéncia da
entidade licenciadora, o Municipio ..., fazendo cumprir a legislagao da época.”
40 - O recorrente entende que tal leitura nao é consentanea com a prova
produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento portanto, como
concluiu que “todos os lotes sao construidos com base na mesma planta”? Que
documentos analisou? Em que provas se baseou? Nada se refere sobre as
provas que serviram para decidir no sentido decidido! Salvo respeito por
opinido contraria, com excepcao do documento n.2 11 junto com a contestagao
(para uma pretensa prova do alegado no art.2 572 da contestagao...) e que
corresponde a parte de uma planta da habitacdao do Autor, nao consta do
processo qualquer planta do lote em causa nos presentes autos, nem qualquer
planta dos restantes lotes da Rua ....

41 - A verdade é que apesar da falta de documentacao a testemunha inquirida
referiu precisamente o contrario, concretamente JJ, ao indicar que “os lotes
nao sao todos iguais”, declaracao que foi ignorada sem que o Tribunal tenha
justificado a sua opgao - cfr. minuto 15:38 a 16:25 do ficheiro audio
20201112144702 2833630 2870724.

42 - Por conseguinte este facto deve ser considerado NAO PROVADO, uma vez
gue os lotes nao sao todos iguais.

43 - Também nao se alcanga nem o Tribunal a quo indica em que provas se
baseou para concluir que, sem prejuizo do imovel ter caixa de elevador, “tal
caixa foi construida a pensar na sua colocagao futura”.

44 - Em primeiro lugar, nao foi inquirida testemunha que tenha aludido ao
sentido do pensamento a época da edificacao do imével pelo que é
desconhecido qualquer questao a este propoésito. Em segundo lugar, ndao ha
qualquer documento, datado da construcgao do edificio, que manifeste essa
intencao ou vontade futura que, inusitadamente, surge vertida como certa na
sentenca.

45 - Com certeza pode apenas dizer-se que a caixa do elevador foi colocada e
esteve sempre tapada desde a construcgao do imoével.

46 - Alias, a testemunha KK referiu “que o elevador nao foi colocado por
questoes financeiras graves” e que “gastou-se onde nao se devia e a colocagao
do equipamento ia ser outro e as pessoas nao teriam acesso”, pelo que “a
forma de contornar foi nao colocar o elevador” - cfr. minuto 20:40 a 25:00 do
ficheiro dudio 20210118102722 2833630 2870724. A pergunta sobre se a méa
gestdo a que se refere foi apenas em relagao a nao colocacgao dos elevadores
ou se verificou-se igualmente na construgao do imovel respondeu, depois de
muita hesitagdo, que traduziu-se nos elevadores pois “é aquilo que
objectivamente transparece. Se houve mais, nao sei”. - cfr. minuto 23:50 a
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25:00 do ficheiro dudio 20210118102722 2833630 2870724. Nada referiu ou
aludiu sobre a construcao da caixa do elevador a pensar na colocacao futura
do mesmo!

47 - A este proposito apenas se pode dizer, com certeza, que os condéminos
deliberaram na acta n.2 2, realizada em 18-11-1985, que futuramente nao
iriam ser colocado qualquer elevador no edificio, documento cuja jungao se
requer mais a frente pelo que o facto em andlise deve ser considerado NAO
PROVADO.

48 - De seguida, o Tribunal deu como provado que a “pré-instalagcao ocorreu
por exigéncia da entidade licenciadora, o Municipio ..., fazendo cumprir a
legislacao da época.”

49 - Impoe-se questionar, a que exigéncia do Municipio ... se refere o Tribunal
a quo? A que legislagao alude, jd que nenhum diploma legal foi mencionado,
como era sua obrigacgao?

50 - Caso fosse obrigatoria a existéncia de um elevador a verdade é que o
mesmo nao existia, tal como ainda hoje nao existe no local pelo que nao é
aceitavel que se diga que por exigéncia da entidade licenciadora e em
cumprimento da legislagdao da época ocorreu uma pré-instalagdao e uma pré-
instalagao nao pode confundir-se com uma instalacao pelo que este facto deve
ser considerado NAO PROVADO.

51 - Num segundo plano, deu-se como provado que “O prédio foi projectado e
construido para ter elevador. A caixa, espago de colocagao do elevador, existe
no prédio e foi construida para manter o adequado isolamento de eventual
ruido causado pelo funcionamento de um elevador. Ao tempo da construcao do
prédio ja a legislacao impunha que qualquer prédio com mais de trés pisos
teria de ser equipado com elevador. A caixa de elevador existente no prédio foi
executada em alvenaria de tijolo, dispondo de cintas em betdao armado para
fixacao das guias.”

52 - De forma absolutamente surpreendente o Tribunal a quo conclui, mais
uma vez sem indicagao de qualquer prova que o demonstre clara e
inequivocamente, como era sua obrigagao e seu mister, que a caixa existente
no prédio para colocacdo do elevador “foi construida para manter o adequado
isolamento de eventual ruido causado pelo funcionamento de um elevador”!
53 - A este propdsito, e fazendo uso da explicacao apresentada pela
testemunha KK, que referiu ter havido uma “mé gestao do dinheiro e que
havia questoes financeiras graves” na Cooperativa - cfr. minuto 20:40 a 25:00
do ficheiro audio 20210118102722 2833630 2870724 - questiona-se: se foi
tomada a decisao de nao colocar o elevador, alegadamente por falta de verba,
porque havia de ser despendido qualquer montante para isolamento de uma
“caixa de elevador” que, diga-se em abono da verdade, estaria oca e sem
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qualquer equipamento no seu interior nem o mesmo iria ser colocado?

54 - Faria algum sentido ter custos acrescidos e fazer uso de um orgcamento, ja
por si diminuto e mal gerido, com o isolamento da “caixa do elevador” quando
a decisao de nao colocar o equipamento ja estava tomada? Parece-nos que a
resposta nao pode deixar de ser negativa por nao ser plausivel que havendo
um descontrolo nas contas por parte da entidade encarregada da construcao
do lote se fossem despender verbas em obras desnecessarias, como seria o
isolamento da caixa de um elevador que nao foi instalado, por assim se ter
decidido e que simplesmente foi tapado, como se 0 mesmo nao existisse!

55 - Deve, portanto, decidir-se nao existir qualquer isolamento de ruido e essa
¢, alids, a conclusao a que igualmente chegamos depois de ouvir os réus EE
quando, fazendo um paralelismo com o lote vizinho, refere que para o lote 9
(apesar de nao ter sido apresentado qualquer documentacao que confirmasse
as suas declaracoes) ha um orgamento “com acrescentos em termos de
melhorias acusticas” - cfr. minuto 16:40 a 20:00 do ficheiro dudio

20210118114941 2833630 2870724 - e HH que refere que “a parte acustica
nao estd prevista no orgamento” - cfr. minuto 9:48 a 11:30 do ficheiro audio
20210118121358 2833630 2870724 e, por conseguinte este facto deve ser
considerado NAO PROVADO.

56 - De seguida a sentenca alude a uma legislacao que “ao tempo da
construcgao do prédio (...) impunha que qualquer prédio com mais de trés pisos
teria de ser equipado com elevador”.

57 - A sentencga nao refere em que ano foi construido o prédio nem a que
diploma legal alude e qual o normativo em concreto com data anterior ou
coincidente com a da construcao do prédio? A sentencga nao o refere!

58 - Mais uma vez, a auséncia de prova é manifesta nem o Tribunal a refere,
simplesmente por inexisténcia de quaisquer elementos que permita concluir
como concluido pelo Tribunal a quo.

59 - Pasma o autor, ora recorrente, ao ver que foi dado como provado que “a
caixa de elevador existente no prédio foi executada em alvenaria de tijolo,
dispondo de cintas em betdo armado para fixagdo de guias” pois nao ha
qualquer elemento nos presentes autos sobre o projecto do imdvel, a memaoria
descritiva, o projeto de arquitectura ou engenharia, especificando os materiais
da obra, desde a fundacgao ao acabamento pelo que este facto deve ser
considerado NAO PROVADO.

60 - Por fim, ndao podemos deixar de referir que a matéria constante nos
ultimos pontos dos factos dados como provados, alusiva aos réus e as alegadas
dificuldades sentidas pelos mesmos no seu dia a dia é absolutamente
irrelevante para os presentes autos, desde logo por nao ser abrangida pelo
objecto do litigio nem se poder enquadrar, de forma alguma, nos temas da
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prova matéria que é bem clara e refere- se, em exclusivo, ao autor.

61 - Salvo o devido respeito, a Meritissima Juiza extravasou claramente os
temas de prova que havia fixado, tendo dado por provado factos atinentes aos
réus que nao sao enquadraveis nos temas da prova enunciados.

62 - A este proposito, nao passou despercebida a necessidade de
demonstracgao das dificuldades dos réus e dos proprios familiares em fazerem
deslocacoes as diversas fragoes. No entanto, chegou-se ao ponto de afirmar
que a mae do réu DD é pessoa de 82 anos e que tem “dificuldade de subir 70
degraus” por ter “problemas de satde ha 32 anos” conforme referiu a
testemunha LL - cfr. minuto 07:59 a 09:00 do ficheiro dudio
20201112155003 2833630 2870724, ao mesmo tempo que indicou que o réu
DD adquiriu o apartamento em 2016, conforme também o referiu a
testemunha LL - cfr. minuto 01:00 a 04:00 do ficheiro dudio
20201112155003 2833630 _2870724. Sabendo destas dificuldades familiares e
das questdes do imével, porque comprou um terceiro andar? E questdo que
fica sem resposta!

63 - Como tal, alem de considerarmos ter havido um excesso de pronuncia
neste particular, ja supra referido no ponto II1.3 entendemos que os pontos
atinentes aos réus e agora transcritos devem ser excluidos dos factos
provados por ser matéria que extravasa o objecto do litigio e que nao esta
incluida dos temas da prova.

64 - Quanto a matéria dada como nao provada vamos enuncia-la e, por uma
questao de facilitismo na sistematizagao dos argumentacao expostos, proceder
a sua numeracgao uma vez que a sentenca ora posta em crise limita-se a aludir
aos factos sem qualquer numeracgao prévia ou forma de sistematizagao.

65 - Comecemos por nos debrugar sobre os pontos 1, 2, 3 e 4 dos factos nao
provados. E manifesta a hesitacdo do préprio Julgador sendo evidente que os
quatro pontos referidos respeitam ao equipamento que os réus pretendem ver
instalado no edificio e tém implicitos obras a que o Tribunal a quo,
simplesmente, nao votou qualquer palavra, hesitacao que transparece na
forma como estao redigidos os aludidos pontos, nomeadamente no emprego de

” "

termos verbais como “a porta do elevador seria instalada”, “o patamar dos rés-
do-chao seria o patamar mais utilizado”, “pois seria o ponto de partida”, “que,
a proceder-se a instalagao do elevador, a porta mais utilizada por todos os
condéminos”!

66 - No entanto, nao podemos deixar de referir que nao foi feita prova do tipo
de equipamento que os Réus pretendem instalar e transpareceu evidente a
contraditoriedade dos elementos que trouxeram aos autos.

67 - Se na acta n.2 54, realizada em 04-02-2019, os réus comegam por aludir a

instalagcao de um equipamento por uma empresa B..., Lda., em sede de
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contestacao, ignoraram a deliberacao tomada em Assembleia de Conddéminos
e defendem a colocacao de um elevador de marca OTIS, do qual juntam uma
ficha técnica como documentos n.2 12 a 14.

68 - De forma absolutamente inusitada, ao longo das sessoes de julgamento foi
manifesta a incerteza e desconhecimento sobre o equipamento a instalar, em
clara contradicdao com o vertido na contestacao advogando que, afinal, ja nao
era o aparelho OTIS que se pretendia instalar, mas um outro, com
caracteristicas bem diversas das que se encontram plasmadas em sede de
contestacgao!!

69 - No entanto, sobre a marca e modelo, nenhuma palavra foi referida, o que
¢, no minimo, de estranhar.

70 - Neste particular a ré EE, fazendo um paralelismo com o lote vizinho,
refere que para o lote 9 (apesar de nao ter sido apresentado qualquer
documentacgao que confirmasse as suas declaragoes) ha um orcamento “com
acrescentos em termos de melhorias acusticas” - cfr. minuto 16:40 a 20:00 do
ficheiro audio 20210118114941 2833630 2870724 - e HH referiu que
“pretendem instalar algo semelhante ao que existe no lote 5” - cfr. minuto
25:00 a 30:00 do ficheiro audio 20210118121358 2833630 2870724

71 - E se o réu DD, numa fase inicial, exp0s a sua argumentacgao de forma
convicta, chegando a responder, quando perguntado sobre que tipo de porta
esta projetada para o lote 9, que “o orcamento contempla as trés hipdteses”,
logo de seguida ja respondeu nao saber qual o valor do orgamento,
balbuciando apenas que “estda nos documentos do condominio e que os valores
estao indicados em acta” mas ao minuto 30:00 ja hesita e a pergunta sobre “se
ha um orgamento para a instalagdo neste prédio” responde com um evasivo
“creio que sim”.

72 - A este propodsito, muito se espanta a interrupcao feita pela Meritissima
Juiza que, perante a hesitacdao do réu (demonstrativa do seu conhecimento...ou
nao) optou por terminar o fio condutor da inquiricao dizendo que “nao sabe de
cabeca, nao faz ideia, mas estd escrito nas actas” - cfr. minuto 32:00 a 33:44
do ficheiro audio 20210118121358 2833630 2870724. Algo semelhante foi
feito quando, a instancias da mandatdria do autor, a testemunha KK foi
interrompido porque “depois surgem divergéncias entre o que diz e o que vem
escrito e € um problema”! - cfr. minuto 17:00 do ficheiro audio
20210118110502 2833630 2870724.

73 - Ora, o que se pretende nao é permitir que os sujeitos processuais digam
ao Tribunal aquilo sobre que tém conhecimento? De que valera interromper
quando se denota, claramente, que o réu comecava a ter dificuldade em
responder as questoes colocadas pela mandatdria do autor quando, em sede
de inquiricao pelo Ilustre Mandatario dos réus, o seu discurso quase teve cariz
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poético! - cfr. minuto 12:11 a 14:55 do ficheiro dudio

20210118121358 2833630 2870724

74 - Sera admissivel que uma deliberacgao deste cariz seja tomada sem ter por
base um orgcamento? Julgamos que nao! Mais, na deliberagcao da assembleia de
condominos o que se alude é a uma “estimativa” e nunca a um orgamento.

75 - Ainda no que diz respeito aos orcamentos também nao deixa de ser
curioso

que o réu DD tenha referido que inicialmente foram apresentadas duas
marcas pela Cooperativa, concretamente a OTIS e a Schindler “mas que iam
ser muito caras e que entretanto fez-se uma pesquisa e pediu-se orcamento a
esta empresa e apresentou-se os devidos valores - cfr. minuto 28:53 a 29:42 do
ficheiro dudio 20210118121358 2833630 2870724.

76 - Ja a testemunha KK disse ter conhecimento dos valores por ter sido ele
proprio quem tratou do assunto - “fui eu que promovi isso” - cfr. minuto 33:10
a 34:45 do ficheiro dudio 20210118102722 2833630 2870724. No entanto,
nao sabe o modelo, nao sabe os custos, desconhece se é um elevador ou uma
plataforma elevatoria e, pasme-se, nunca visitou nenhum lote depois de
colocado o aparelho - cfr. minuto 33:10 a 34:45 do ficheiro audio
20210118102722 2833630 2870724 e 01:00 a 06:00 do ficheiro audio
20210118110502 2833630 2870724. As contradicoes sao evidentes!

Afinal, foi a Cooperativa ou foram os condéminos quem arranjou o pretenso e
nunca visto orcamento? Fica a duvida!

77 - Destarte, entendemos que os factos 1, 2, 3 e 4 partem de um pressuposto
de realizagao de obras sem que, contudo, a sentenga ora em crise as refira,
aludindo apenas a obras quando se refere a caixa do elevador.

78 - Assim, os pontos 1, 2, 3 e 4 nao podem constar do elenco dos factos dados
como nao provados, por nao serem consentaneos com a prova produzida em
sede de audiéncia de discussao e julgamento.

79 - No “ponto 5” deu-se como nao provado “que o autor nao tem qualquer
possibilidade de utilizacao do dito elevador, nem pode de alguma forma
beneficiar da instalacdao de um elevador no imével”

80 - Nao podemos esquecer nem deixar de ter em mente que na sentenca nao
ha qualquer referéncia ao tipo de obras a realizar no edificio pelo que, sem
qualquer referéncia a remocao de escadas e colocacdao de rampas, como pode
o Tribunal assegurar que o autor iria beneficiar com a colocagao do elevador?
Em que bases se sustenta o Tribunal se nao deu como provado qualquer obra
a realizar nos patamares do edificio, apenas se limitando a transcrever para o
arrazoado de factos provados o que consta das actas de Assembleia de
Condominos sem, contudo, fazer qualquer referéncia a matéria provada em
sede de julgamento?
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81 - Em que se traduz o alegado “beneficio” do autor quando o proprio foi bem
claro na apresentagao dos prejuizos causados com a instalacao de um elevado
- cfr. minuto 14:30 a 27:00 do ficheiro audio
20210504102828 2833630 2870724, ideia igualmente transmitida pela
testemunha JJ - cfr. minuto 26:30 a 34:30 do ficheiro audio
20201112144702 2833630 2870724.

82 - E sera admissivel que o Tribunal confunda ou, pelo menos, pretenda
equiparar “beneficio” com um pretenso “facilitismo” - existente apenas na
optica do Julgador - quando o proéprio autor referiu que nao ira ser servido
com a instalacao de um elevador?

83 - Veja-se, a este proposito, o referido pelo autor quando diz que o
apartamento é no rés-do-chao e que como nao fica ao nivel da entrada, sempre
teria que subir e descer escadas - cfr. minuto 00:00 a 05:33 do ficheiro audio
20210504102828 2833630 2870724. Mais a frente, do minuto 36:10 a 39:30
do ficheiro audio 20210504102828 2833630 2870724 o autor refere que além
de ndo beneficiar em nada com a instalacao do elevador, teria até os custos
associados e que entre a subida de 8 degraus e os custos com a instalagao e
manutencao de um elevador, dividas nao tem sobre qual escolher - a
utilizacao de escadas até ao seu apartamento.

84 - Cremos que é manifesto que o facto 5 nao pode ser dado como nao
provado

nos termos referidos na sentenga, devendo concluir-se que o autor nao
beneficia da instalagdao do elevador no imével.

85 - O recorrente discorda igualmente do entendimento perfilhado pelo
Tribunal a quo quanto ao “ponto 6” dos factos dados como nao provados -
“que a estrutura do “fosso” do elevador nao tem adequado isolamento
acustico”.

86 - A verdade é que nao foi carreado para os autos qualquer elemento que
permita concluir como concluido, ou seja, pela existéncia de isolamento.

87 - Mais, o que ficou bem evidente foi precisamente o contrario do decidido,
com referéncia aos poucos recursos disponibilizados pela entdao denominada
“Cooperativa A...” para a edificagao dos lotes, com reflexos na qualidade dos
seus materiais - como referiu o autor AA cfr. minuto 22:38 a 24:00 do ficheiro
audio 20210504102828 2833630 2870724.

88 - A questao dos fracos recursos foi confirmada pela testemunha KK,
residente no lote 1 desde 1986 (lote sem elevador, refira-se apenas por
curiosidade e até alguma surpresa...) e pertencente a Cooperativa desde 1975,
ao referir que houve uma ma gestdao, que havia questoes financeiras “graves”
que se reflectiram na nao colocacgao dos elevadores, que “é aquilo que
objectivamente transparece” mas que “nao sabe se houve mais”, em
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declaragoes prestadas do minuto ao minuto 20:40 a 25:00 do ficheiro audio
20210118102722 2833630 2870724.

89 - Também a ré EE referiu a existéncia de um orcamento -

embora nao haja qualquer evidéncia nos autos sobre a documentacao a que
alude - onde seria feita uma colocacao similar a existente no lote 5, mas “com
acrescentos em termos de melhorias acusticas” - cfr do minuto 16:40 a 18:00
do ficheiro audio 20210118114941 2833630 2870724.

90 - Deve ainda destacar-se as palavras do réu DD que refere que a “caixa esta
em bruto” e que a parte acustica nao estd prevista no orcamento - cfr. ao
minuto 09:48 a 11:00 do ficheiro audio 20210118121358 2833630 2870724.
100 - Também a testemunha JJ € da mesma opinido, ao dizer que “é uma
parede simples” sem qualquer isolamento - ao minuto 30:00 a 31:15 do
ficheiro dudio 20210504102828 2833630 2870724.

101 - Por outro lado, nao é plausivel que a Cooperativa A..., vendo- se a bragos
com uma necessidade de reducao de custos, tenha revestido a caixa de
elevador quando ja havia decidido que o aparelho nao seria instalado pelo que
¢ mister concluir que o ponto 6, com a redacc¢ao apresentada, ndao pode ser
dado como nao provado, devendo alterar-se o seu contetido por nao ser
consentaneo coma prova produzido em Tribunal.

102 - De seguida, o Tribunal deu como nao provado “que qualquer utilizagao
que fosse feita do elevador seria imediata e instantaneamente audivel por
todos os que estivessem na habitagao do autor, em especial no quarto acima
referido”

103 - Ora, referimos novamente que nao existem nos presentes autos
quaisquer referéncias ao tipo de obra, marca ou modelo do equipamento que
se pretende instalar no edificio.

104 - Sem prejuizo, foi surpreendente o testemunho de MM que, a instancias
do Ilustre Mandatarios dos Réus, a pergunta sobre a existéncia ou nao de
elevadores dos lotes tenha referido, de imediato, ja ter dormido no rés-do-chao
do lote 4 e que “nao ouvi barulho”. - cfr do minuto 00:00 a 5:00 e 10:00 a
12:00 do ficheiro dudio 20201112161639 2833630 2870724.

105 - A espontaneidade é algo admiravel nas testemunhas mas quando a uma
pergunta se responde algo antecipando as questoes seguintes, toda a
credibilidade pode ser posta em causa! E o caso e nado deixa de ser curioso
que ao mesmo tempo que referiu que “nao ouviu barulho” adiantou, ao minuto
4:30 a 05:58 do ficheiro audio 20201112161639 2833630 2870724 “ao
levantar nao digo que nao haja aquele barulhinho” ...

106 - Sem prejuizo, aludindo ainda ao lote 4, disse que “a senhora do rés do
chao esquerdo continua a subir e descer os degraus com estrutura igual ao
que aqui estamos a falar” cfr do minuto 09:59 a 10:30 do ficheiro dudio
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20201112161639 2833630 2870724 pelo que, afinal, ndo é apenas o autor
que nao vé qualquer utilidade nas obras que os réus pretendem fazer,
precisamente porque nao lhe trazem qualquer beneficio, como nao trouxe, nas
palavras da testemunha MM, aos proprietarios do rés do chao do lote 4!

107 - Assim, o que se provou foi precisamente que a utilizacao do aparelho é
audivel, situacao que nao pode ser afastada do facto de ter sido dado como
provado que a divisdo contigua a caixa do elevador é o quarto principal da
habitagao do autor pelo que impode-se, portanto, que o facto em causa seja
dado como provado.

108 - Por fim, os pontos 8 e 9 - que existira prejuizo estético no imoével, mercé
das alteragoes a que ficard sujeito com as obras que os réus pretendem levar a
cabo; e que os réus deliberaram a realizagdo de obras que causam prejuizo da
alteragao da linha arquiteténica e arranjo estético do imovel - constituem
matéria de direito ao aludirem a “prejuizo estético no imoével” e a “prejuizo na
alteragao da linha arquiteténica e arranjo estético do imovel” pelo que nao
devem, em nosso modesto entendimento, constar do elenco da matéria de
facto, seja a provada seja a nao provada, conforme acordao do Tribunal da
Relacéo de Evora, datado de 28-0-2018 (processo 170/16.6TSMMN.E1,
Relatora Florbela Moreira Lanca), em cujo sumario podemos ler o seguinte: “I
- No ambito da vigéncia do catual CPC, a decisao sobre a matéria de facto
deve estar expurgada de afirmagodes genéricas, conclusivas ou que comportem
matéria de direito. II. Sempre que um ponto da matéria de facto integre uma
afirmacgao ou valoragao de factos que se insira na analise das questoes
juridicas que definem o objecto da acgao, comportando uma resposta, ou
componente de resposta aquelas questoes, o mesmo deve ser eliminado.”

109 - Destarte, os factos 8 e 9 devem ser eliminados, nao integrando o elenco
da matéria nao provada.

110 - Com recurso ao disposto nos art.2s 14222 e 14252 o Tribunal a quo
considera que a instalagao do elevador ndao é uma inovagao.

111 - Inovadoras serao também aquelas obras que levam ao desaparecimento
de coisas comuns existentes com prejuizo para os condéminos ou introduzam
modificagdes na sua afetacao ou destino, alterando o seu estado primitivo,
alteragoes que tanto podem ser de substancia, como de forma (especialmente
on? 1 do citado art.?2 1425.9), como modificacoes relativas ao seu destino ou
afetacao da fragcao do imdvel (especialmente o n? 2 da mesma disposigao).
112 - As obras que os réus pretendem levar a cabo afetam as partes comuns
(vide art.2 14219, n2 1, alinea c), do Cdédigo Civil) do edificio constituido em
propriedade horizontal e devem ser qualificadas como inovagoes. Por outro
lado, no conceito de inovagao a que se refere o art.? 1425.2 do CCivil cabem
tanto as alteragoes introduzidas na substancia ou forma da coisa, como
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também as modificacoes na afetacdao ou destino da coisa comum.

113 - Escreve, a este propoésito, Aragao Seia, in “Propriedade Horizontal -
Condominos e Condominios”, a pags. 133: “...porque se adotou um conceito
amplo de inovacao, tanto abrangem alteragoes introduzidas na substancia ou
forma das coisas comuns, como modificagoes relativas ao seu destino ou
afetacao, sendo apenas as que trazem algo de novo, de criativo, em beneficio
das coisas comuns, e ainda, as que levam ao desaparecimento de coisas
comuns existentes ou a modificagoes na sua afetacao ou destino”.

114 - Relativamente as partes comuns, o n2 2 do art.2 1425.2 do CCivil prevé
gue nao serao permitidas inovagoes capazes de prejudicar a utilizagao, por
parte de algum dos conddéminos, tanto das coisas préprias como comuns.

115 - Ficou demonstrado o prejuizo para o autor, traduzido no facto provado
“Se for colocado o elevador/plataforma elevatoria, a porta de entrada/saida do
elevador no patamar do rés do chao seria colocada junto a porta de acesso a
habitacao do autor, na parede que faz “angulo recto” com a mesma. Caso a
porta do elevador nao fosse uma porta de correr na horizontal e abrisse para o
lado direito, a entrada e saida de ambos os espacos (da habitagdao do autor e
do elevador) nesse patamar teria de ser efetuada com cedéncias e desvios dos
transeuntes.”

116 - Nao podemos deixar de ter em conta que cada condémino é proprietario
exclusivo da fragdao que lhe pertence e é também comproprietario das partes
comuns do edificio - art. 14202, n? 1, do CC - sendo que os corredores em
causa, sao parte comum do prédio, - art. 14212, n°1,al.c)doCC-e é
especialmente vedado aos condéminos prejudicar, com obras novas, a linha
arquiteténica ou o arranjo estético do edificio - art. 14229, n2 2, al. a) do CC.
117 - Por isso, as obras que modifiquem a linha arquitetonica ou o arranjo
estético podem ser realizadas se para tal se obtiver autorizagdo da assembleia
de condéminos, aprovada por maioria representativa de dois tercos do valor
total do prédio - art. 14222, n® 3 do CC. Também as obras que constituirem
inovacoes dependem da aprovacgao da maioria de condéminos, devendo essa
maioria representar dois tercos do valor total do prédio - art. 1425, n21 do CC.
118 - Destarte, verificando-se a situacao estatuida no n? 2 do art.¢ 1425.2 do
CCivil atras transcrito (inovagoes que possam prejudicar qualquer dos
condéminos na utilizagao, quer das coisas proprias, quer das comuns) e
porque nas partes comuns do edificio ndo sao permitidas inovagcoes capazes de
prejudicar a utilizacdo, por parte de algum dos condéminos, tanto das coisas
proprias como das coisas comuns pelo que quando assim seja, nem com o voto
de maioria qualificada se pode fazer a inovacgao contra a vontade de qualquer
condoémino que se tenha por lesado - art. 14252 n.2 2 do CC). (v. Pires de Lima
e A. Varela in Cddigo Civil Anotado, vol. III, 22 edigao, 435; Francisco Pardal e
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Manuel da Fonseca in Da Propriedade Horizontal, 62 edigcao, 254-255);

119 - No caso, também nao consta que as obras em questao, tenham sido
licenciadas pela Camara Municipal, sendo que as mesmas modificam o que se
encontrava estabelecido na afetacao e destino dos corredores e fachada do
edificio, partes comuns do edificio, que modificam a linha arquitetdnica e o
arranjo estético do edificio, pelo que terdao que ser consideradas ilicitas.

120 - Acresce que, contrariamente ao que parece ser entendimento do
Tribunal a quo, as obras que estao em causa nos presentes autos, nao
parecem ser apenas a colocacao de um equipamento na caixa de elevador, mas
todo um conjunto de obras de eliminacao de escadas existentes nas partes
comuns do edificio e a sua substituicdao por rampas isto &, alteracoes feitas
tanto no interior como no exterior do edificio e sujeitas a licenciamento
camarario.

121 - Estando-se perante inovagoes efetuadas nas partes comuns que causam
prejuizos a um condémino a deliberagdao de Assembleia de Condéminos que
visa a sua aprovacgao deve ter-se por ilegal gerando, ndao, apenas a mera
anulabilidade, mas a nulidade ou ineficacia das deliberagoes tomadas pelos
réus.

122 - Por fim, a juncao de documentos em fase de recurso é algo excepcional,
que deve obedecer aos art.2s 4252 e 6512 e 651.2, n.2 1, do Codigo de Processo
Civil a saber, devem tais documentos ser de conhecimento superveniente ou
tem de mostrar necessdrios face ao julgamento proferido pelo Tribunal
recorrido.

123 - O recorrente requer a juncao aos presentes autos do documento junto no
ambito do processo 4705/18...., a correr termos no Tribunal da Comarca de
Coimbra, Juizo Local Civel de Coimbra, Juiz ... que consiste na ata de
assembleia de condéminos n.2 2, apresentado ao processo referido por
requerimento dos réus em 14- 06-2021.

124 - Nesse documento, concretamente na ata n.2 2, realizada em 18-1-1985 é
mencionado, em aditamento a ata, o seguinte, que se transcreve: “Mais foi
deliberado na presente assembleia e por unanimidade de todos os condéminos
presentes, que prescindiam da instalacao presente e futura, da instalacao do
elevador, digo, futura do elevador no bloco”

125 - Sem prejuizo dos réus terem apresentado o documento com destaque
para um paragrafo precedente, nao passou despercebida a mencgao aposta no
final, em Assembleia de Condéminos presidida pelo progenitor da atual
proprietdria da fracao correspondente ao 3¢ direito.

126 - O referido documento apenas chegou ao conhecimento do autor em
momento posterior ao encerramento da discussao e julgamento dos presentes
autos estando, por esse motivo, impossibilitado de apresenta-lo em momento
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prévio.

127 - Acresce que, pelo seu teor e contetido, manifestando a vontade de todos
os moradores do imovel a data, foi deliberado prescindir da instalagao
presente e futura (como expressamente se refere) do elevador situagao que,
agora, se pretende reverter de forma que consideramos ilegal, ilegitima e em
violagao do que havia sido previamente deliberado.

128 - Atento o exposto, pela sua pertinéncia, requer-se seja admitida a jungao
do documento n.2 2 apresentado pelos réus no processo 4705/18...., a correr
termos no Tribunal da Comarca de Coimbra, Juizo Local Civel de Coimbra,
Juiz, por requerimento dos réus em 14-06-2021, nos termos do disposto nos
art.2s 4252 e 6512 e 651.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil

129 - A sentencga proferida pelo Tribunal a quo violou as disposi¢coes legais dos
art.2s 2052 da CRP,15492, 6072, 6152 do CPC e 14222 e 14252 do CC.

Os Réus, pugnando pela improcedéncia do recurso, apresentaram resposta em
que concluiram pela sequinte forma:

A - O Recorrente requer a juncao de um documento cuja existéncia e teor ha
muito era do seu conhecimento, sendo o proprio Recorrente que esclarece que
tal documento ja teria sido junto a um outro processo anteriormente. A sua

juncao é extemporanea e por isso devera ser expurgado dos autos.

B - O decidido em Assembleia de Condominos de ha anos atras nao inibe que
gquem decidiu altere a sua posicao. Neste caso o teor de outra Assembleia de
Condominos nao inibe a deliberagao que posteriormente foi tomada e que o
Recorrente pretende colocar em crise sem razao.

C - O Recorrente assentou a viabilidade do processo que intentou no eventual
dano e prejuizo pelo facto de nao usar o elevador e ter graves prejuizos
decorrentes da sua instalacgao.

D - Ora, a partir do momento em que “a prova produzida foi no sentido” de
que a porta de servigo do elevador para todos os que o venham a utilizar se
situara na cave, nao no patamar onde se situa a entrada para a fraccao do A.-
Recorrente, deixou praticamente de poder provar a existéncia de prejuizo.

E - O Recorrente confunde falta de fundamentacao com nao concordancia com
a fundamentacao insita na douta sentenca.

F - A argumentacao expendida pelo Recorrente para requerer a omissao de
pronuncia é contraditoria com a sua propria actuagao ao nao comparecer nas
Assembleias de condominos, ao nao solicitar nenhum esclarecimento ao
Administrador do condominio e ao alhear-se do condominio a que pertence
para depois se vitimizar por falta de informacao.

G - A douta Sentenca nao padece de omissao de pronuncia, a sua conclusao
assenta na sua fundamentacao.
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H - O Recorrente percecionou “as razoes de facto e de direito da decisao
judicial”, o facto de nao concordar com elas nao lhe permite requerer a
declaracao de nulidade.

I - A matéria de facto referida na sentenca nao extravasa o objecto do litigio
nem os temas da prova e o Recorrente aceitou-as pois nao reclamou no prazo
imediato ao seu conhecimento.

J - A matéria de facto dada como provada e nao provada teve origem no
conjunto das provas produzidas no decurso da audiéncia, incluindo visita ao
local, e nao peca por defeito nem por excesso.

K - O Recorrente descontextualizou a prova testemunhal que integra nas suas
alegacoes de recurso, truncando-a. A sua apreciagao tera de ser efectuada no
conjunto.

L - E falso que a testemunha MM tenha dado sinal aos autos de que terceiros
nao viam qualquer utilidade na colocagao do elevador.

M - O prédio possui pré-instalacao de elevador e a caixa do elevador esta
preparada para a sua instalacao, e esta especificidade afasta a modificacao
“na substancia ou na forma da coisa comum” citada em regra pela doutrina e
jurisprudéncia.

N - Os Recorridos estdo a dar a caixa do elevador a Unica funcao para a qual
foi construida aquando da construcgao do prédio e para que se destina. Nao
existe alteracao na estrutura do prédio nem de afetacao de qualquer coisa ou
parte comum.

O - Ainda que se considerasse a colocacao do elevador neste caso concreto
como uma inovacgao, esta foi aprovada com o quérum necessario.

P - Quando se fala em prejuizo para o preenchimento do conceito integrante
do art.2 14252 n2 2 do C.C. terd que ser algo que prejudica a utilizagao da
parte propria ou comum.

Q - O conceito de prejuizo insito na lei nao se confunde com o de incomodo.
R - O Recorrente nao logrou provar prejuizos que o pudessem atingir com a
instalacao do elevador.

1. Do objeto do recurso

Na sequéncia da interposicao do recurso da sentenca, foi proferido acordao
por este tribunal que, além de decidir a admissao do documento cuja jungao
foi requerida pelo Autor, determinou a baixa do processo a 1.2 instancia, a fim
de ser reformulada a fundamentacdo da decisdo sobre a matéria de facto de
modo a dar-se cumprimento ao disposto no art.2 6072, n.2 4, do C. P. Civil.
Cumprido o ordenado, nada foi requerido pelo recorrente, impondo-se
conhecer do objeto do recurso interposto, excetuando as questoes ja
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decididas.

Assim, tendo presente que o objeto do recurso ¢ delimitado pelas conclusoes
formuladas com a limitagao acima exposta, as questoes a apreciar sao:

a) A sentenca é nula?

b) Deve ser alterada a matéria de facto impugnada pelo Autor?

c) A instalacdo do elevador prejudica a utilizagdo pelo Autor da sua fragdo e
das partes comuns?

2. Das nulidades da sentenca

O Autor imputa a sentenca proferida o vicio da nulidade por omissao de
pronuncia, por excesso de pronuncia e falta de fundamentacgdo para a
apreciacao do pedido, por si formulado, de litigancia de ma-fé dos Réus.

As causas de nulidade da sentencga encontram-se previstas no art.2 6152, do C.
P. Civil.

Dispoe este preceito no seu n.2 1, d):

E nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questées que
devesse apreciar ou conheca de questoes de que ndo podia tomar
conhecimento.

O art.2 6089, n.2 2, do C. P. Civil, determina que o juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas
aquelas cujas decisoes esteja prejudicada pela solucao dada a outras. Mas,
nao pode ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei
lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

A nulidade prevista na alinea d), don® 1, do art.2 6152, do C. P. Civil - quando
o Juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conheca
de questoes de que ndo podia tomar conhecimento - verifica-se nao s6 quando
o Juiz deixe de tomar posigcao sobre todas as causas de pedir invocadas na
peticao, sobre todos os pedidos formulados e mesmo sobre as excegoes
suscitadas ou de conhecimento oficioso, mas também quando ele se ocupe de
questoes que nao lhe foram colocadas pelas partes, salvo se a lei lhe impuser o
conhecimento oficioso. Se ndo se pronunciar sobre todas as questoes - existira
uma omissao de pronuncia, no segundo caso - conhecer de questoes nao
submetidas a sua apreciagao - ocorrera um excesso de pronuncia.

Percorrida a sentencga nao vislumbramos que a mesma padeca de nulidade por
excesso ou omissdo de pronuncia. Assim, a alegada falta de prontuncia que o
recorrente diz resultar do nao conhecimento dos temas de prova elencados
sob 0s n.2 2 e 3 nao constitui a sobredita nulidade pois, esta omissao s6
respeita a questoes ou a pedidos formulados
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No que respeita ao excesso de pronuncia, invocando unicamente o Recorrente,
que o julgamento da matéria de facto excedeu os temas da prova e o objeto do
litigio, nos termos anteriormente expendidos, tal, a ocorrer, também nao
integraria a aludida causa de nulidade da sentenca.

Por ultimo o Autor imputa a decisao a nulidade por falta de especificagdao dos
fundamentos de facto do pedido de condenagao dos Réus como litigantes de
ma-fé.

Antecipamos que a sentenga proferida nao padece desta nulidade. O
conhecimento da litigancia de ma-fé foi feito na sentenca, nao se
autonomizando desta em termos factuais, ou seja, os factos que deverao ser
apreciados para esta questao, sao, de entre aqueles que foram alegados, os
que resultaram provados e constam dos fundamentos de facto da sentenca,
enquanto peca Unica, para além da conduta processual da parte.

3. Os factosll1
O Autor discorda do julgamento como provados dos seguintes factos:

2 - O lote 9 da Rua ... € um dos varios lotes (mais de nove) que foram
construidos pela A... (A...). Todos os lotes sdo construidos com base na mesma
planta. No acto da sua construcgao nao foi instalado elevador, mas foi
construida a pré-instalagao. O imovel tem “caixa de elevador”, na qual pode
instalar-se o elevador e tal caixa foi construida a pensar na sua colocagao
futura. Esta pré-instalacao ocorreu por exigéncia da entidade licenciadora, o
Municipio ..., fazendo cumprir a legislagao da época.

33 - O prédio foi projetado e construido para ter elevador. A caixa, espago de
colocacao do elevador, existe no prédio e foi construida para manter o
adequado isolamento de eventual ruido causado pelo funcionamento de um
elevador. Ao tempo da construcgao do prédio ja a legislacao impunha que
qualquer prédio com mais de trés pisos teria de ser equipado com elevador. A
caixa de elevador existente no prédio foi executada em alvenaria de tijolo,
dispondo de cintas em betdao armado para fixagao das guias.

Para densificar a sua discordancia alega que no que respeita ao facto 2 nao foi
feita qualquer prova que todos os lotes tenham sido construidos com base na
mesma planta, nomeadamente a juncao das mesmas aos autos. Igual
argumento é usado pelo recorrente para discordar do segmento contido neste
facto respeitante a finalidade da construcao da caixa do elevador e da
exigéncia da Camara Municipal ....

Apesar dos segmentos em causa se revelarem completamente indcuos para a
sorte da agao, temos que concordar com o recorrente quanto a auséncia de
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prova que sustente a sua verificagao.

Assim, o facto provado sob o n.2 2 passa a ter a sequinte redacao:

2 - O lote 9 da Rua ... € um dos varios lotes (mais de nove) que foram
construidos pela A... (A...). No ato da sua construgao nao foi instalado
elevador, mas foi construida a pré-instalagcao. O imével tem “caixa de
elevador”, na qual pode instalar-se o elevador.

Para a impugnacao da factualidade contida no n.2 33 e no que se refere ao
isolamento da caixa do elevador quanto ao ruido, o recorrente invoca a total

auséncia de prova que permita a afirmag¢ao mencionada. Efetivamente, nem da
audicao da prova produzida, nem da documental, nada resulte que sustente o
segmento impugnado nem aquele que menciona a forma como aquela caixa foi
executada.

Considerando ainda que apurar se a data da construgao do prédio ja a
legislacao impunha que qualquer prédio com mais de trés pisos teria de ser
equipado com elevador, nao constitui matéria de facto sujeita a prova,
devendo por isso também dessa afirmacgao ser expurgado o facto 332, o mesmo
passa a ter a seguinte redacao:

33 - O prédio foi projetado e construido para ter elevador. A caixa, espago de
colocagao do elevador, existe no prédio.

Defende ainda o recorrente, quanto aos trés ultimos factos provados, que os
mesmos extravasam os temas da prova que foram fixados, nao se enquadrando
naqueles que foram enunciados.

Esta questao ja foi acima apreciada quando foi apreciada a nulidade da
decisao por excesso de pronuncia, reiterando-se aqui o que ali se disse quanto
a distingdo entre temas da prova e factos provados.

Os temas de prova constituem linhas orientadoras gerais sobre a prova a
produzir e servem para delimitar o ambito da prova a produzir, nao se
confundindo com a matéria de facto apurada. A decisao da matéria de facto so
é impugnavel, nos termos previstos na lei, quanto a factos e ndao temas da
prova, pelo que improcede esta pretensao.

Dos factos nao provados:

Nao se provou:

A - que a porta de entrada (mais baixa) do elevador seria instalada/situada no
mesmo patamar do apartamento do autor, lado a lado;

B - que o patamar do rés do chao seria o patamar mais utilizado por todos os
condéminos, pois seria ponto de partida e de chegada de todos os que habitam
no prédio e pretendem aceder as suas fracgoes através de elevador;

C - que, a proceder-se a instalagao do elevador, a porta mais utilizada por
todos os condéminos, familiares, amigos e todos aqueles que acedam ao
imével em geral é a que se situa no patamar junto ao rés-do-chao,
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precisamente junto a porta de acesso a habitagdao do autor;

D - que todos aqueles que pretendam fazer utilizagdao do elevador tém de subir
o bloco de escadas que dista do patamar do atrio da entrada do prédio até ao
patamar onde se situa a porta do elevador, no rés-do-chao do prédio, junto a
entrada da habitacao do autor;

E - que o autor nao tem qualquer possibilidade de utilizacao do dito elevador,
nem pode de alguma forma beneficiar da instalacao de um elevador no imével;

F - que a estrutura do “fosso” do elevador nao tem adequado isolamento
acustico;

G - que qualquer utilizacao que fosse feita do elevador seria imediata e
instantaneamente audivel por todos os que estivessem na habitagao do autor,
em especial no quarto acima referido;

H - que existira prejuizo estético no imével, mercé das alteragodes a que ficara
sujeito com as obras que os réus pretendem levar a cabo;

I - que os réus deliberaram a realizagao de obras que causam prejuizo da
alteragao da linha arquiteténica e arranjo estético do imoével.

Quanto aos factos nao provados, o Autor, pretende que os quatro primeiros -
a), b), c) e d) - devem ser excluidos por ndo serem consentdneos com a prova
produzida em sede de audiéncia de discussdo e julgamento.

A pretensao do recorrente de exclusao dos aludidos factos da lista dos nao
provados nao resulta de entender que os mesmos devam ser considerados
provados, nao se encontrando qualquer justificacao aceitavel para a mesma,
pois do facto de os mesmos nao se terem provado, nao é permitida qualquer
inferéncia quanto a verificagao dos factos contrarios.

Quanto ao quinto facto nao provado - e) -:

o autor nao tem qualquer possibilidade de utilizagao do dito elevador, nem
pode de alguma forma beneficiar da instalagao de um elevador no imével;
Também aqui o Autor nao faz impugnacao do facto em causa, parecendo-nos
que infere do mesmo a prova do facto contrario, o que como acima se disse,
nao ocorre., pois da nao prova de um facto nao se pode presumir o facto
contrario.

O mesmo ocorre quanto ao facto nao provado f).

O Autor discorda do julgamento como nao provado do facto constante de @),
pretendendo que o mesmo seja julgado provado com base no depoimento
prestado por MM. Ora, da audicao deste depoimento nada resulta que
permita, sem qualquer outra prova, julgar o facto como provado.

Quanto aos factos h) e i), pretende o Autor que sejam eliminados por conterem
matéria conclusiva. Independente da razao que lhe possa assistir na
qualificagdo da matéria contida nos pontos em causa, o certo é que tendo a
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mesma sido julgada nao provada, nao ha qualquer utilidade pratica na sua
eliminacao, pois tudo se passa como se nao existisse.

Assim, os factos provados sao:

1- O imo6vel sito no Lote 9 da Rua ..., em ..., encontra-se inscrito na matriz
predial urbana sob o n? ...61 da freguesia .... Tal imdvel destina-se a habitagao
e estd constituido em propriedade horizontal, sendo composto por oito fragoes
auténomas e independentes entre si.

2 - O lote 9 da Rua ... € um dos varios lotes (mais de nove) que foram
construidos pela A... (A...). No ato da sua construgao nao foi instalado
elevador, mas foi construida a pré-instalagao. O imével tem “caixa de
elevador”, na qual pode instalar-se o elevador.

3 - Ja existem alguns lotes construidos pela Cooperativa que tém o elevador
instalado.

4 - O acesso ao imovel - lote 9 - efetua-se da via publica por uma porta
precedida de um lance de escadas com seis degraus. Ao entrar no prédio e
ap6s um pequeno patamar existe um lango de escadas com oito degraus para
o lado direito que permite o acesso a cave e um lancgo de escadas com oito
degraus pelo lado esquerdo que permite o acesso ao rés do chao.

5 - Para se aceder aos andares/pisos superiores ¢ necessario subir varios
lancos de escadas - dois lancos de escadas, com 8 degraus cada um, entre
cada um dos pisos.

6 - O autor é o atual dono e legitimo possuidor da fracao auténoma designada
pela letra "E", correspondente ao r/c direito do referido prédio. Nem o autor
nem a sua familia residem na referida fracao.

7 - O réu BB é dono e legitimo possuidor da fragao auténoma designada pela
letra “A”, a que corresponde o r/c esquerdo.

8 - Aré CC é dona e legitima possuidora da fracao auténoma designada pela
letra “B”, a que corresponde o 12 andar esquerdo.

9 - O réu HH é dono e legitimo possuidor da fracgdao autonoma designada pela
letra “C”, a que corresponde o 32 andar esquerdo.

10 - Aré FF é dona e legitima possuidora da fragdao autonoma designada pela
letra “D”, a que corresponde o 22 andar esquerdo.

11 - O réu GG é dono e legitimo possuidor da fragdo autonoma designada pela
letra “F”, a que corresponde o 192 andar direito.

12 - Aré EE é dona e legitima possuidora da fragdo autonoma designada pela
letra “G”, a que corresponde o 3¢ andar direito.

13 - A data da instauracdo da presente acdo, a administracdo do condominio
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era exercida pelo proprietario do 32 andar esquerdo, eleito em assembleia
extraordinaria de condominos realizada no dia 28 de Janeiro de 2019,
conforme ata numero cinquenta e trés.

14 - Anteriormente, por carta registada datada de 23 de Margo de 2018, o pai
do autor, anterior proprietario da fracao do autor, foi notificado da
convocatodria da assembleia de condominio a realizar no dia 9 de Abril de
2018, pelas 20:30 horas, no atrio de entrada do edificio.

15 - No dia 9 de Abril de 2018 reuniu-se a assembleia de condéminos com a
seguinte ordem de trabalhos:

12 Eleicao do Administrador do Condominio para o ano de 2018; 22 Entrega do
dossier por parte da anterior administracao (empresa C..., Lda.) que cessou
funcoes no dia 5 de Fevereiro do corrente ano, conforme acta n.2 50; conforme
previsto no Cédigo Civil, nomeadamente no numero 3 do art. 1435%-A, que
inclui todos os documentos respeitantes ao condominio que estejam confiados
a guarda da anterior administracao, bem como, todos os valores a transitar
para o ano de 2018, conforme apresentado no balancete 2017 e no orcamento
de 2018, apresentado na supracitada assembleia de condéminos;

32 Deliberacgao quanto a instalagdo de um elevador no prédio e consequente
andlise das condigoes proporcionadas pela Cooperativa (A...);

49 Decisao quanto a limpeza do condominio;

52 Decisao relativa ao envio de correspondéncia entre a Administragao e
Condéminos;

62 Apresentacao e aprovacao do orcamento de despesas para o corrente ano
de 2018;

72 Assuntos que os Condéminos queiram discutir.

16 - A realizacao da assembleia de condéminos foi documentada pela ata
numero cinquenta e um, onde constam as deliberacdes tomadas sobre cada
um dos pontos da ordem de trabalhos.

17 - Na referida assembleia de condéminos estiveram presentes e
representados os condominos da Fracao “A” (105/1000), Fragao “B”
(105/1000), Fracao “C” (105/1000), Fracao “D” (105/1000), Fracao “F”
(145/1000), Fracao “G” (145/1000) e Fragao “H” (145/1000) representada por
EE da Fracao “G” (145/1000).

18 - O entao proprietario da fraccao “E” nao esteve presente, nem se fez
representar por procurador. Foi notificado do teor da ata e respetivas
deliberagoes tomadas pelos condominos através de carta registada remetida a
10 de Abril de 2018.

19 - O proprietdrio da fracao designada pela letra “E” nao se conformou com o
teor de uma das deliberagoes tomadas pelos condéminos em assembleia de
condéminos e constante da ata nimero cinquenta e um, nomeadamente o
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decidido sob o ponto 3 referente a instalacdao de um elevador no prédio.

20 - Nesse ponto trés foi deliberado o seguinte:

- Apds ampla discussao foi aprovado que se ira aderir a instalacao de elevador
no prédio, conforme proposta apresentada pela A..., com a devida ressalva, de
que este tera que permitir o acesso a cota da Rua ....

Esta decisao teve os votos favoraveis de 750% do prédio, nomeadamente o
Condémino da fracao B (105/1000); Condémino da fragcao C (105/1000);
Condémino da fracao D (105/1000); Condémino da fragao F (145/1000);
Condémino da fracao G (145/1000); Condémino da fracdao H (145/1000),
representada por EE da fragdao G, sendo que o condémino da fragao A
(105/1000) votou desfavoravelmente.

Ficou ainda definido que se ird comunicar a A... esta mesma deliberagao”.

21 - Por nao se conformar com o teor da deliberacgao insita no referido ponto
trés alusivo a instalacao de um elevador, essa mesma deliberacgao foi
impugnada pelo pai do autor nos seguintes termos:

“Na qualidade de condémino, proprietario do r/c direito, fracao E, venho pela
presente impugnar a deliberacao tomada na assembleia de condéminos
realizada no passado dia 9 de Abril do corrente referente a instalacdo de um
elevador no prédio supra referido por a mesma se encontrar ferida de
ilegalidade.”

22 - A impugnacao da deliberacao foi efetuada através de carta registada
remetida ao administrador do condominio em 20 de Abril de 2018.

23 - Foi intentada acao judicial onde se peticiona que a deliberagao da
assembleia de condéminos insita no ponto 3 da Ata nimero cinquenta e um,
datada de 09 de Abril de 2018 seja declarada invalida e nulas e/ou anulada,
por violagao de preceitos legais e constitucionalmente consagrados.

24 - Tal agao corre termos no Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra, no
Juizo Local Civel, Juiz ..., sob o nimero de processo 4705/18.....

25 - Por carta registada datada e remetida de 22 de Janeiro de 2019, o
anterior proprietario da fracao do autor foi notificado da convocatoria da
assembleia de condominio a realizar no dia 4 de Fevereiro de 2019, pelas
20:30 horas, no atrio de entrada do edificio.

26 - No dia 4 de Fevereiro de 2019 reuniu-se a assembleia de condéminos com
a seguinte ordem de trabalhos:

Ponto Um - Prestacao de esclarecimentos sobre a agao judicial em curso
intentada pelo condémino JJ, proprietario da fragao E (r/c dto), alegando danos
com a instalacao e um elevador:

Ponto Dois - Apresentacao do plano de instalacao do elevador: Local de
instalagao; obras necessarias a instalagao; limitagdao da utilizagdao dos espacos
comuns durante a instalacao; previsibilidade sobre o tempo durante o qual
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decorrerao as obras; eventual limitagao da utilizagao do elevador por alguma
fracao;

Ponto Trés - Despesas de instalagao do elevador;

Ponto Quatro - Comparticipacao por parte da A... para instalagcao de elevador;
Ponto Quinto - Caracterizagao técnica da maquina;

Ponto Sexto - Divisao das despesas comuns pelas fragoes;

Ponto Sétimo - Deliberagao sobre a reparticao de despesas comuns;

Ponto Oitavo - Deliberacao sobre instalagao do elevador no prédio;

Ponto Nono - Assuntos varios que os Condéminos queiram discutir.

27 - A realizacao da assembleia de conddéminos foi documentada pela ata
numero cinquenta e quatro, onde constam as deliberagoes tomadas pela
assembleia de condominos sobre cada um dos pontos referidos na ordem de
trabalhos.

28 - Na assembleia de conddéminos estiveram presentes e representados os
condéminos da Fracao “A” (105/1000), Fracao “C” (105/1000), Fracao “D”
(105/1000), Fracao “G” (145/1000), sendo que os condominos da Fracao “F”
(145/1000) e Fragcao “B” (105/1000) foram representados, respetivamente, por
DD da Fraccao “C” e EE da Fracgao “G”.

29 - O proprietario da fracao “E” nao esteve presente, nem se fez representar
por procurador na assembleia de condéminos realizada no dia 4 de Fevereiro
de 2019. Foi notificado do teor da ata e respetivas deliberagoes tomadas pelos
condominos através de carta registada remetida a 28 de Fevereiro de 2019 e
rececionada a 4 de Marco de 2019.

30 - Sobre a instalagao de um elevador no prédio, ficou a constar da acta
numero cinquenta e quatro que o administrador explicou o nivel de
intervencgdo necessario para a instalagao do elevador/plataforma elevatéria no
prédio, nomeadamente a demolicao das escadas exteriores que ddao acesso ao
patio de entrada (pequeno patamar localizado no encontro de dois langos de
escadas), uma vez que, como € evidente, o rés-do-chao se encontra elevado
cerca de 2,40 m da rua que da acesso ao edificio; e, a consequente execucgao
de uma rampa de acesso a cave - que de facto ndao é mais que o piso térreo do
edificio, correspondendo a cota de soleira, com uma pendente de cerca de 8%.
Foi referida a intervencao ja concluida no lote 5 e que é equivalente a solugao
preconizada para a instalagao do dito equipamento.

Quanto a eventual limitagao da utilizagao do elevador por alguma fragao,
todos os condominos presentes declararam pretender vir a utilizar o elevador/
plataforma elevatoria que venha a ser instalado. Foi proposto pela
administragao que fosse levado a deliberacao o seguinte: O elevador/
plataforma elevatoria a ser instalado na cave (com acesso direto para a Rua
...) deverd servir todos os pisos, parando no rés-do-chao, primeiro andar,
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segundo andar e terceiro andar. Colocada a votacgao para deliberacgao dos
condominos verificou-se que ninguém votou contra, ninguém se absteve, a
proposta foi aprovada por unanimidade. O administrador referiu nao ter
conhecimento da existéncia do regulamento do condominio e naturalmente
também nao existe regulamento de divisao de despesas com o elevador/
plataforma elevatoria, atenta a nao existéncia deste. A administragao vai
encetar esforcos no sentido de elaborar uma proposta de regulamento de
condominio. A administragao apresentou aos condéminos um orgamento da
instalacao da empresa B..., Lda., no valor de € 10.300,00, o qual acresce IVA.
Este valor manter-se-a fixo por um periodo de 12 meses. O valor refere-se
apenas ao fornecimento e instalacao do equipamento. Acrescera o valor das
despesas. Para as quais ainda nao ha orgcamento escrito, contudo o
administrador estima que a colocacgao do elevador/plataforma elevatoria sera
idéntica aquela que foi ja realizada no lote 5 da mesma Rua, num prédio com
caracteristica semelhantes, sendo que, neste prédio as obras ficaram num
total de € 6.000,00. Acresce € 350,00 do projeto de arquitetura para efeitos de
licenciamento camarario e cerca de € 300,00 para servigos de eletricidade. Foi
perguntado aos condéminos se tinham alguma questao a colocar. Nenhuma
questao foi colocada. Quanto a forma como irdo ser repartidas as despesas,
quer da instalacao englobando o equipamento e as obras, quer da manutencao
do elevador/plataforma elevatéria, por uma condémina, proprietaria da fragao
A (r/c esquerdo), foi sugerido que a divisao das despesas comuns seja feita nos
seguintes termos: a) as despesas globais de instalacao do elevador/plataforma
elevatoria devem ser pagas em fungao da permilagem de cada fragao; b) as
despesas com a manutencgao do elevador/plataforma elevatoria, seja feita
tendo em conta ndo sé o andar (uma vez que os condominos dos pisos
superiores terdao maior tempo de utilizagdao do elevador/plataforma elevatoria
do que os andares inferiores) como também a tipologia/permilagem (uma vez
que quanto maior for a frac¢do maior nimero de potenciais utilizadores terd).
Foi perguntado aos condéminos se tinham alguma questao a colocar ou
proposta a fazer. Nenhuma questao foi colocada nem nenhuma sugestao foi
avancgada. As propostas acima referidas - alineas a) e b) foram colocadas a
votagao. A proposta a) supra foi colocada a votagdao. Ninguém votou contra;
absteve a condomina da fragdo A; a proposta foi aprovada com os votos
favoraveis de 605% do prédio, nomeadamente o condémino da fragao B
(105/1000); o condoémino da fragcao C (105/1000); o condémino da fracao D
(105/1000); o condoémino da fragao F (145/1000); e o condomino da fragao G
(145/1000). A proposta b) supra foi colocada a votagao. Ninguém votou contra;
ninguém se absteve; a proposta foi aprovada por unanimidade. O
administrador informou que nao obstante ter ja ocorrido deliberagao para
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instalacao do elevador/plataforma elevatoéria e ainda que considerando que a
presente proposta que vai apresentada em nada desvaloriza a deliberacao ja
tomada em 9 de Abril de 2018 e porque se pode agora afirmar com seguranca
que afinal o condominio ndao perdeu o apoio da A..., que mantém a
comparticipacao para a instalacao do elevador/plataforma elevatéria,
conforme email com data de 15-01-2019, tendo-se conseguido prorrogar a
mesma para além de 31-12-2018. Neste sentido mantém-se as condigdes para
cumprir a anterior deliberacao renovando-se a intengao sobre a instalacao do
elevador/plataforma elevatéria no prédio. Foi colocada a votacao a instalagao
do elevador - em conformidade com o ja deliberado em assembleia anterior e
com os esclarecimentos efetuados nesta assembleia. Colocada a deliberacao

dos condoéminos ninguém votou contra, ninguém se absteve, foi aprovado por

unanimidade proceder a instalacao do elevador.
31 - Apesar da fragao do autor corresponder a um rés-do-chao, a sua fracao

nao fica exatamente no rés-do-chao, antes é acessivel apenas através da
subida de um bloco de escadas que lhe ddo acesso. Para aceder a fracao de
que é proprietario (o rés-do-chao direito), o autor tem de subir 8 degraus que
o separam do patamar da entrada do prédio até um patamar superior que é
onde se localiza a entrada para a sua fragao - e onde seria colocada uma das
portas de acesso ao elevador, junto a entrada da habitagdao do autor.

32 - Na entrada do prédio existe apenas um patamar através do qual é feito
quer o acesso ao piso inferior da cave, quer aos pisos superiores do imovel,
ambos feitos através de blocos de escadas sem que, contudo, seja possivel a
utilizacdao de um elevador a partir do hall da entrada principal do prédio - dado
que a caixa do elevador estd construida em zona nao correspondente a
entrada do prédio e apenas acessivel apds a subida ou descida de um conjunto
de degraus que partem do pequeno atrio dessa entrada do prédio.

33 - O prédio foi projetado e construido para ter elevador. A caixa, espago de
colocagao do elevador, existe no prédio.

34 - A divisao contigua a referida caixa ou “fosso” do elevador no rés do chao
¢ o quarto principal da habitagdao do autor.

35 - Se for colocado o elevador/plataforma elevatoéria, a porta de entrada/saida
do elevador no patamar do rés do chao seria colocada junto a porta de acesso
a habitacao do autor, na parede que faz “angulo recto” com a mesma. Caso a
porta do elevador nao fosse uma porta de correr na horizontal e abrisse para o
lado direito, a entrada e saida de ambos os espacos (da habitagdao do autor e
do elevador) nesse patamar teria de ser efetuada com cedéncias e desvios dos
transeuntes.

36 - O autor tem uma divisao na cave para arrumos.

37 - Aré EE - fracao B (32 Direito) -, que vive com o marido e dois filhos
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menores, sente dificuldade diaria em transportar pesos para dentro e fora do
apartamento. Os filhos tém dificuldade em subir as escadas com as mochilas.
Os pais da ré nao visitam a filha e os netos com a regularidade pretendida,
pois pela idade que tém ja lhes custa subir as escadas.

38 - O réu HH - fraccao C (32 Esquerdo) - sente dificuldade didria em
transportar pesos para dentro e fora do apartamento. Sofre de coélicas renais
frequentes e em alturas de crise encontra-se impossibilitado de subir e descer
as escadas do prédio, ficando dependente de terceiros. A mae do réu, idosa e
com problemas cardiacos, nao pode frequentar a casa do filho por nao poder
subir dezenas de degraus.

39 - Aré FF - fracgao D (22 Esquerdo) - sente dificuldade didria em transportar
pesos para dentro e fora do apartamento. A sua avé - que, entretanto, faleceu
-, pessoa idosa e com varios problemas de saude, com multiplos
internamentos, face a incapacidade de subir até ao 29 andar, esteve
impossibilitada de visitar e beneficiar do apoio da neta. A mae da ré FF,
também ela idosa, encontra-se privada de ser acompanhada pela filha ou até
mesmo de a visitar, por dificuldade em se deslocar ao 22 andar.

4. O direito aplicavel

Com a presente acao o Autor impugna a deliberagcao da Assembleia de
Condoéminos do prédio, sito na Rua ..., ..., em ..., realizada em 4.2.2029 e
documentada na ata n.2 54, na parte respeitante a instalagao de um elevador/
plataforma elevatoria no prédio do qual é condémino, por ser proprietario da
fracao autéonoma designada pela letra "E", correspondente ao r/c direito.
Alega que a mesma constitui uma deliberacgao ilegal, pelo seu contetido, uma
vez que aprova a realizacao de uma inovacao que prejudica a utilizacao das
partes comuns e da fracao do Autor, o que nao é permitido pelo art.¢ 14259,
n.2 7, do C. Civil.

Dispoe este preceito que nas partes comuns do edificio nao sdo permitidas
inovacoes capazes de prejudicar a utilizacao por parte de algum dos
condominos, tanto das coisas proéprias como das coisas comuns.

A sentenca recorrida entendeu que a obra aprovada pela assembleia de
condéminos nao é uma inovagao, uma vez que se limita a instalar um elevador
numa estrutura ja existente no prédio destinada a este equipamento, pelo que
a sua instalagdo ndo ird introduzir alteragdo relevante na edificagdo, que ja
estd ab initio preparada para essa mesma instalacgado.

O conceito de inovacao, para os efeitos da aplicacao do regime previsto nos
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art.214252 e 14262 do C. Civil, é amplo, abrangendo todas as obras que nao
sejam de mera reparagao ou conservagao, pelo que nele se incluem todas as
alteragoes da forma ou da substancia das partes comuns, assim como todas as
modificagdes produzidas na sua afetagao ou destino, incluindo criagoes ou

[2]

eliminagoes de partes ou equipamentos comuns .

Sendo os conddéminos comproprietarios das partes comuns do edificio - art.®
14209, n.2 1, do C. Civil -, uma alteracao do objeto desse direito justifica um
regime mais exigente para a sua aprovacao e uma normacao especifica para
0s encargos com a sua efetivacao.

A instalagao de elevadores num espaco comum existente desde a sua
construcao e destinado precisamente a colocagao desse equipamento suscita
algumas duvidas sobre se estamos ou nao perante uma inovagao, nos termos e
para os efeitos previstos no art.2 14252 e 14262 do C. Civil.

No entanto, uma vez que, no presente caso, as obras de instalacao do elevador
que foram aprovados pela deliberacao impugnada incluem a demolicao das
escadas exteriores que dao acesso ao patio de entrada e a execucao de uma
rampa de acesso a cave, nao oferece duvidas que a obra aprovada, na sua
globalidade, se traduz numa inovacgao, uma vez que estamos perante
alteracoes da forma e da substancia de partes comuns, sendo-lhe, pois,
aplicavel o regime dos referidos art.2 14252 e 14262 do C. Civil.

Nao se colocando aqui qualquer questao relativa a dimensao da maioria de
votos favoraveis necessarios a aprovacao da correspondente deliberacao, resta
apurar se o disposto no n.2 7, do art.2 14259, do C. Civil, impede a realizagao
da obra aprovada, o que teria como consequéncia a ilegalidade da deliberacao
impugnada.

Dispoe o n.2 7, do art.? 14252, do C. Civil, que nas partes comuns do edificio
nao sao permitidas inovagoes capazes de prejudicar a utilizagao, por parte de
alguns conddminos, tanto das coisas proprias como das coisas comuns.
Relativamente a existéncia deste tipo de prejuizos, apenas se apurou que se
for colocado o elevador/plataforma elevatoria, a porta de entrada/saida do
elevador no patamar do rés do chdo seria colocada junto a porta de acesso a
habitacdo do autor, na parede que faz “dangulo reto” com a mesma. Caso a
porta do elevador ndo fosse uma porta de correr na horizontal e abrisse para o
lado direito, a entrada e saida de ambos os espacos (da habita¢do do autor e
do elevador) nesse patamar teria de ser efetuada com cedéncias e desvios dos
transeuntes.

Em primeiro lugar, o prejuizo prognosticado é meramente eventual, uma vez
que a sua verificacao estd dependente da porta do elevador a instalar nao
correr na horizontal e abrir para o lado direito.

Em segundo lugar, o prejuizo resulta da realizacao da parte da obra cuja
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qualificagdo como inovatdria nao é liquida - a instalagdao de elevadores em
espaco ja destinado para o efeito.

Mas, sobretudo, ha que interpretar este preceito, nao como impedindo a
realizacao toda e qualquer obras inovatérias nas zonas comuns que causem
um qualquer prejuizo a utilizagdao pelos condéminos seja das partes comuns,
seja das suas fragoes.

Ocorre apenas essa proibicao, para protecao das minorias, quando, num juizo
de proporcionalidade, o prejuizo causado tenha uma relevancia tal que, em
confronto com a utilidade que a inovagao visa proporcionar, a justifique.

Nao pode um prejuizo de escassa relevancia impedir a realizacao de uma
inovacao de grande utilidade para a generalidade dos condéminos.

E precisamente o que ocorre no presente caso.

Por um lado, a instalagdo de um elevador neste edificio com rés do chao e trés
andares assume especial importancia para os moradores, uma vez que que o
acesso a porta de entrada pela via publica é precedido de um lance de escadas
com seis degraus, apods a entrada no prédio existe um outro lanco de escadas
com oito degraus para acesso ao rés do chao e para se aceder aos pisos
superiores é necessario subir dois lancos de escadas, com 8 degraus cada um,
entre cada um dos pisos. Note-se, alias, que segundo as regras atuais para a
construcgao de edificios a existéncia de um elevador num edificio com estas
carateristicas seria mesmo obrigatéria - art.2 502 do RGEU.

Por outro lado, o prejuizo que resultaria da instalagdao dos elevadores no
prédio seria apenas a incomodidade da entrada e saida da habitacao do Autor
e do elevador no patamar das escadas ter de ser efetuada com cedéncias e
desvios dos transeuntes quando coincidisse a entrada ou saida de pessoas do
elevador no patamar onde se situa a fracao do Autor com a entrada e saida de
pessoas daquela fragao.

Além destas situagoes serem esporadicas, as mesmas traduzem-se numa
simples incomodidade com manifesta irrelevancia, pelo que, de qualquer
modo, a sua invocacao para impedir a instalagao dos elevadores no prédio,
sempre se traduziria num abuso do direito - art.2 3342 do Cddigo Civil -, por se
revelar flagrantemente excessivo face a finalidade visada com a proibicao
constante do disposto no referido n.? 7, do art.? 14259, do C. Civil.

Por estas razoes nao sofre a deliberagdao impugnada do vicio invocado pelo
Autor, pelo que o recurso interposto deve ser julgado improcedente,
confirmando-se a decisao recorrida.

Decisao
Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso interposto pelo Autor,
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confirmando-se a decisao recorrida.

Custas do recurso pelo Autor.

24.9.2024

11 Procede-se a numeracao dos factos provados por ordem sequencial para
maior facilidade de relacionacgao e identificacao dos mesmos, o que de igual
modo se faz para nao provados, identificando-os por letras.

[2] PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, vol. III, 2.2
ed., Coimbra Editora, 1984, p. 434, e ARAGAO SEIA, Propriedade Horizontal,
Condominos e Condominios, Almedina, 2001, p. 133.
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