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I- Um arguido inimputavel, porque nao é susceptivel de um juizo de culpa,
nao pode cometer o tipo do crime de homicidio qualificado, porque este requer
a pratica do facto em circunstancias que revelem especial censurabilidade ou
perversidade, exigindo, portanto, uma culpa qualificada.

IT - Ja a circunstancia agravante prevista no n2 3 do art. 862 da Lei n® 5/2006,
de 23 de Fevereiro, se refere a especial ilicitude do facto em razao do meio
empregue para a sua pratica, tendo por fundamento razoes de prevencao
geral, e opera pelo simples cometimento do crime com arma.

III - Correspondendo os factos praticados pelo arguido inimputavel a uma
pluralidade de crimes, e sendo o de moldura penal abstracta mais elevada o
crime de homicidio na forma tentada, agravado, p. e p. pelos arts. 229, 239,
732, 1312 do C. Penal e 862, n® 3 da Lei n? 5/2006, de 23 de Fevereiro, é o
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limite maximo de tal moldura que fixa, nos termos do disposto no n? 2 do art.
92.2 do CP, a duragao maxima da medida de segurancga de internamento a
aplicar.

Texto Integral

RECURSO N? 336/22.0PAAMD.L1.S1.
Recorrente: AA.

Recorrido: Ministério Publico.

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao do Supremo Tribunal de
Justica

I. RELATORIO

No Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste - Juizo Central Criminal de
... — ... 2, 0 Ministério Publico requereu o julgamento, em processo comum com
intervencgao do tribunal colectivo, do arguido AA, com os demais sinais nos
autos, imputando-lhe a pratica, em concurso efectivo, de trés crimes de
homicidio qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts. 222, n% 1 e 2, b),
239, n21, 1312e 1322, n? 2, 1), todos do C. Penal, de um crime de detencdo de
arma proibida, p. e p. pelos arts. 22, n% 1, av), 32, n? 2, e), 49, n% 1 e 862, n?1,
d), todos da Lei n? 5/2006, de 23 de Fevereiro, de trés crimes de ameaca
agravada, p. e p. arts. 1532, n2 1 e 1552, n? 1, a) e c¢), com referéncia ao art.
1329, n? 2, 1), todos do C. Penal, e de trés crimes de injuria agravada, p. e p.
pelos arts. 1812, n2 1 e 1842, com referéncia ao art. 1322, n2 2, 1), todos do C.
Penal.

A Digna Magistrada do Ministério Publico, em representacao do Estado
Portugués, deduziu pedido de indemnizacao civil contra o arguido [Lei n?
9/2011, de 12 de Abril e arts. 719, 742, 762, n? 3 e 772, todos do C. Processo
Penal], com vista a sua condenacao no pagamento da quantia de € 4878,53,
acrescida de juros vencidos e vincendos, a taxa legal e até integral
pagamento, correspondente aos pagamentos que teve que efectuar ao
ofendido BB em vencimentos e abonos, despesas médicas e substituicao de
equipamento de vestuario.
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Os assistentes CC e DD requereram arbitramento de montante compensatério
nos termos do disposto no art. 162 do Estatuto da Vitima [Lei n® 130/2015, de
4 de Setembro] e nos arts. 672-A e 822-A, ambos do C. Processo Penal.

O assistente BB deduziu pedido de indemnizacao civil contra o arguido, com
vista a sua condenacgao no pagamento da quantia de € 2782,84, para
reparacao de danos patrimoniais sofridos , e a quantia de € 10000, para
compensacao de danos nao patrimoniais sofridos.

O Hospital Professor Doutor Fernando Fonseca, EPE, deduziu pedido de
indemnizagao civil contra o arguido, com vista a sua condenagao no
pagamento da quantia de € 196,89, acrescida de juros a taxa legal, desde a
data da notificagdo do pedido e até integral pagamento, correspondente as
despesas de assisténcia hospitalar prestadas ao ofendido BB.

Na audiéncia de julgamento foi comunicada uma alteracao da qualificacao
juridica dos factos descritos na acusacao, passando um dos crimes de
homicidio qualificado tentado a ser punivel como crime de ofensa a
integridade fisica agravado, p. e p. pelos arts. 1432, n2 1 do C. Penal e 29, n2 1,
m), 32, n? 2, g) e ab) e 862, n% 1, d), 3 e 4, todos da Lei n? 5/2006, de 23 de
Fevereiro, passando os restantes crimes de homicidio tentado a crimes de
homicidio agravado, p. e p. pelos arts. 222, n% 1 e 2, b), 232, n°1 e 1312 do C.
Penal e 292, n% 1, m), 32, n? 2, g) e ab) e 869, n%s 1, d), 3 e 4, todos da Lei n.2
5/2006 de 23 de Fevereiro, e passando o crime de deten¢do de arma proibida
a ser punivel pelos arts. 22, n? 1, m), 32, n2 2, g) e ab), 42, n21 e 862, n.2 1, d),
todos da Lei n? 5/2006, de 23 de Fevereiro.

Por acdérdao de 29 de Janeiro de 2024, foi decidido, além do mais:

- Absolver o arguido da pratica de todos os crimes que lhe eram imputados na
acusacao;

- Julgar provada a pratica pelo arguido, de actos objectivamente integradores
de, dois crimes de homicidio agravado, na forma tentada, p. e p. pelos arts.
222, n% 1e2,b), 232, n%1 e 1319, todos do C. Penal e 22, n® 1, m), 39, n? 2, g)
e ab) e 862, n% 1, d), 3 e 4 da Lei n.2 5/2006 de 23 de Fevereiro, de um crime
de ofensa a integridade fisica agravado, p. e p. pelos arts. 1432, n2 1 do C.
Penal e 29, n%21, m), 32, n? 2, g) e ab) e 869, n% 1, d), 3 e 4 da Lei n.2 5/2006
de 23 de Fevereiro, de um de um crime de deteng¢do de arma proibida, p. e p.
pelos arts. 22, n2 1, m), 3%, n? 2, g) e ab), 42, n2 1 e artigo 86%, n.2 1, d), todos
da Lein.? 5/2006, de 23 de Fevereiro, de trés crimes de ameacga agravada, p. e
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p. pelos arts. 1532, n2 1 e 1559, n2 1, a) e c), com referéncia ao art. 1322, n? 2,
1), todos do C. Penal, e de trés crimes de injtiria agravada, p. e p. pelos arts.
1819, n° 1 e artigo 1842, com referéncia ao art. 1322, n? 2, 1), todos do C.
Penal;

- Declarar o arguido AA inimputavel perigoso, por forca de anomalia psiquica,
nos termos do art. 209, n? 1, do C. Penal;

- Determinar, nos termos dos arts. 912, n% 1 e 2 e 929, n? 2, ambos do C.
Penal, o internamento e tratamento do arguido em estabelecimento adequado,
com a duragao minima de trés anos e a duragao maxima de vinte e um anos e
quatro meses;

- Declarar improcedentes os pedidos de indemnizacao civil deduzidos pelo
Estado Portugués e pelos Hospital Professor Doutor Fernando Fonseca, EPE;

- Condenar o arguido no pagamento da quantia de € 7500 ao assistente BB,
acrescida de juros de mora a contar da data da decisao, a taxa de 4% até
integral pagamento, para compensacao dos danos nao patrimoniais sofridos.

Inconformado com a decisao, recorre o arguido AA para o Tribunal da Relagao
de Lisboa, formulando no termo da motivagao, as seguintes conclusoées:

I. O presente recurso tem como objecto a matéria de direito do acérdao
proferido nos presentes autos, que julgou provado a pratica de atos
objetivamente integradores de: dois crimes de homicidio agravado, na forma
tentada, previstos e puniveis pelos artigos 222, n2 1 e n? 2 alinea b), 232, n2 1
e 1319, todos do Cddigo Penal e artigos 22, n® 1 m), 32, n? 2 g) e ab) e 862, n®s
1d), 3e4 daLein.?25/2006 de 23/02; um crime de ofensa a integridade fisica
agravado, previsto e punivel pelos artigos 14392, n? 1 do Cdédigo Penal e artigos
29, n%1 m), 32, n?2g)eb)e 862 n% 1d), 3e4ddalein.?5/2006 de 23/02; de
um crime de detencgdo de arma proibida, previsto e punivel pelos artigos 22, n®
1 m), 39, n% 2 g) e ab),42, n2 1 e artigo 862, n.2 1, alinea d), todos da Lei das
Armas e suas Munigoes, aprovada pela Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro; de
trés crimes de ameaca agravada, previstos e puniveis pelos artigos 1532, n2 1
e artigo 15592, n2 1, alinea a) e c) (ex vi artigo 1329, n? 2, alinea 1) do Cddigo
Penal; e de trés crimes de injuria agravada, previstos e puniveis pelos artigos
1819, n° 1 e artigo 1842 (ex vi artigo 1329, n? 2, alinea 1) do Cdédigo Penal),
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declarando o arguido inimputavel perigoso, por forca de anomalia psiquica,
nos termos do artigo 20.2, n2 1, do Cédigo Penal, determinando o seu
internamento e tratamento em estabelecimento adequado com duragao
minima de 3 (trés) anos e maxima de 21 (vinte e um) anos e 4 (quatro) meses,
nos termos dos art.2s 91.2, n 21 e 2 e 92.2, n? 2 do Cddigo Penal, condenando-
0, parcialmente, no pagamento da indemnizagao deduzida pelo demandante
BB, na quantia de € 7500,00 (sete mil e quinhentos euros).

II. Salvo o devido respeito, que é muito, entende o Recorrente que o Douto
Acérdao, nos seus fundamentos de direito, é excessivo e desproporcional na
medida que determinou o seu internamento e tratamento em estabelecimento
adequado com duracgao minima de 3 (trés) anos e maxima de 21 (vinte e um)
anos e 4 (quatro) meses, nos termos dos art.9s 91.2, n21 e 2 € 92.9, n? 2 do
Cddigo Penal, assim como a Erronea qualificagao juridica dos factos, (1) no
enquadramento dos factos como a pratica de um crime de homicidio na forma
tentada; (2) quer no enquadramento da conduta do arguido no crime de
homicidio qualificado na forma tentada.

III. Quanto a alteracao da Qualificacao Juridica, o objeto do processo afere-se
a partir do disposto no artigo 1.2, alinea a), do Cédigo de processo Penal,
coincidindo, portanto, com a definicao de “crime” ali vertida, ou seja, “o
conjunto de pressupostos de que depende a aplicagcao ao agente de uma pena
ou de uma medida de seguranca criminais”.

IV. Nao é por acaso que a definigdao de “alteracao substancial dos factos”
constante da alinea f) do mesmo artigo assenta na definicao de “crime”
previamente estabelecida na alinea a) acima citada.

V. Sendo o crime o conjunto de pressupostos de que depende a aplicagao ao
agente de uma pena ou de uma medida de seguranca, e sendo esse conjunto
de pressupostos formado pelos factos e pelas normas incriminadoras, pode
afirmar-se que um crime sao factos normativamente considerados.

VI. Pode concluir-se, assim, pela inadmissibilidade dos elementos de facto e de
direito que formam o conjunto de pressupostos que constitui o crime sem que
isso altere a esséncia do conjunto, ou seja, o crime, ou seja, o objeto do
processo.

VII. A rigidez do objeto do processo nos seus elementos essenciais encontra-se
plasmada na proibicao da alteracao substancial dos factos (artigo 359.2 do
Cddigo de Processo Penal).
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VIII. E ocioso referir que tal rigidez é exigida pela prépria estrutura acusatéria
do processo penal (artigo 32.2, n.¢ 5, da Constituicao), decorrente de um
processo penal democratico e respeitador o principio da dignidade da pessoa
humana (artigos 1.2 e 2.2 da Constitui¢dao), e que, por consequéncia, impoe a
imparcialidade do tribunal relativamente ao Ministério Publico e ao arguido, a
igualdade de armas entre estes dois sujeitos processuais e a efetividade do
principio do contraditério, sem o que o direito de defesa consagrado no artigo
32.2,n.2 1, da Constituigcao, nao passaria de uma férmula vazia.

IX. Tais direitos fundamentais s6 podem ser restringidos pela lei ordinaria nos
casos expressamente previstos na Constituigcao, devendo as restrigoes limitar-
se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos (artigo 18.2, n.¢ 2, da Constituicao).

X. Voltando a questao da rigidez do objeto do processo nos seus elementos
essenciais, ou seja, na sua identidade, importa aludir, conforme ja supra
aflorado, a definigdo de “alteracao substancial dos factos” como “aquela que
tiver por efeito a imputacao ao arguido de um crime diverso ou a agravacao
dos limites maximos das sangoes aplicaveis” (artigo 1.2, alinea f), do Cédigo de
Processo Penal).

XI. O “crime” constante de tal definicao nao pode deixar de ser o “crime”
como “o conjunto de pressupostos de que depende a aplicagcao ao agente de
uma pena ou de uma medida de seguranca criminais”, tal como se encontra
definido no artigo 1.9, alinea a), do Cddigo de Processo Penal, e com o alcance
supra explanado. Por consequéncia, a rigidez do objeto do processo somente
nao incide sobre os seus elementos nao essenciais, o que se encontra refletido
no artigo 358.2 do Cédigo de Processo Penal, pelo que o respetivo campo de
aplicagao sao exclusivamente os elementos acidentais do objeto do processo.

XII. Os elementos acidentais do objeto do processo sao aquela cuja alteracao,
nao importe em alteragcao substancial dos factos, ou seja, que nao atinjam os
pressupostos de facto e de direito de que depende a aplicacao de uma pena ou
de uma medida de seguranca (artigo 1.9, alineas a) e f), do Cédigo de Processo
Penal).

XIII. Tratando-se de factos integrantes de elementos tipicos do crime,
objetivos ou subjetivos, nao pode deixar de se concluir tratar-se de uma
alteracao dos pressupostos de facto e de direito de que depende a aplicagao
de uma pena ou medida de seguranca, pois que por crime deve entender-se o
conjunto formado por determinados factos, concretamente alegados,
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juridicamente qualificados de uma determinada forma.

XIV. Os factos que o Douto Tribunal a quo inseriu no objeto do processo - sem
deliberagao, ja considerando, portanto, os mesmos como provados - sao
manifestamente suscetiveis de poder integrar elementos tipicos objetivos dos
crimes imputados ao Arguido, e isto no contexto de uma acusagao
extremamente fragil ao nivel da factualidade concretamente alegada, que nao
pode ser salva agora através do adicionamento de factos novos idéneos a
preencher, em termos parciais, o nucleo tipico daqueles crimes.

XV. Pois segundo o Supremo Tribunal de Justica, através do seu acérdao n.2
1/2015 (DR 18/2015, 1, 27/01/2015), que fixou jurisprudéncia nos seguintes
termos: «A falta de descricao, na acusagao, dos elementos subjetivos do crime,
nomeadamente dos que se traduzem no conhecimento, representagao ou
previsao de todas as circunstancias da factualidade tipica, na livre
determinacao do agente e na vontade de praticar o facto com o sentido do
correspondente desvalor, nao pode ser integrada, em julgamento, por recurso
ao mecanismo previsto no artigo 358.2 do Cédigo de Processo Penal.»

XVI. Por outro lado, também o Supremo Tribunal de Justica, através do seu
acordao no Proc. 55/19.4SWLSB.L1.S1, da 52 Seccao, de 27.10.2021, Relator
Antdénio Gama, refere o seguinte: “I - Afirmar que a morte foi produzida em
circunstdncias que revelem especial censurabilidade ou perversidade ndo é
viavel quando o agente é um inimputavel, por natureza quem por forca de uma
anomalia psiquica é incapaz, no momento da pratica do facto, de avaliar a
ilicitude deste ou de se determinar de acordo com essa avaliagdo. II - Sendo o
inimputdvel incapaz de culpa so pode cometer o tipo de crime de homicidio
simples, ndo o de homicidio qualificado, uma vez que a agravag¢do pressupoe
culpa agravada. III - imputabilidade e a perigosidade tém referentes
normativos que sé ao juiz cabe interpretar e decidir. E uma tarefa com duas
faces e a tarefa do perito constitui apenas uma das faces da mesma realidade.
IV - O ultimo momento em que é processualmente possivel questionar o juizo
de prognose relativo a perigosidade é o da decisdo do ultimo tribunal que
tenha ainda poderes de cogni¢cdo da questdo de facto, dado essa questdo ndo
conforma em si mesma, isto é, quanto a subsisténcia ou insubsisténcia da
perigosidade, uma questdo de direito.”

XVII. Por consequéncia, uma vez que tal alteracao foi efetivamente operada
pelo Douto Tribunal a quo, vindo ainda a determinar a medida de
internamento a aplicar ao Arguido ora recorrente pelos factos adicionados,
nao ha davida de que incorre o acérdao recorrido na nulidade prevista no
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artigo 379.2, n.2 1, alinea b), do Cédigo de Processo Penal.

XVIII. Verifica-se ainda a inconstitucionalidade material dos artigos 1.9,
alineas a) e f), 358.2, n.2 1, 359.2, n.2 1, e 379.2, n.2 1, alinea b),todos do
Cddigo de Processo Penal, na interpretacdao segundo a qual a alteragao de
factos através do adicionamento de factos novos suscetiveis de preencher
elementos tipicos dos crimes imputados ao Arguido constitui alteragao nao
substancial de factos, por violagao dos artigos 1.2, 2.2, 18.¢2, n.2 2, 20.2, n.2 4, e
32.9,n.% 1, 2 e 5, todos da Constituicao.

XIX. Se “alteracao substancial dos factos” é aquela que tem por efeito a
imputacao de um conjunto diferente de pressupostos de que depende a
aplicacao de uma pena ou de uma medida de segurancga, “alteragao nao
substancial dos factos” é, por exclusao, aquela que recai sobre elementos
acidentais do crime, nao recaindo, portanto, nos elementos de facto e de
direito de que depende a aplicacao de uma pena ou de uma medida de
seguranca.

XX. Assim, tal como a alteracao nao substancial dos factos nunca pode incidir
em elementos de facto, objetivos ou subjetivos, constitutivos do tipo, de igual
forma nao pode incidir no tipo legal propriamente dito, a nao ser, conforme
supra explanado, em beneficio do arguido.

XXI. Dai que o n.2 3 do artigo 358.2 do Cédigo de Processo Penal, ao remeter
para o respetivo n.2 1, esta a estabelecer a regra de que a alteragao da
qualificagdo juridica nao pode ter como efeito a agravacgao dos limites
maximos das sangoes aplicaveis, sob pena de vir a decisao final a incorrer na
nulidade prevista no artigo 379.2, n.2 1, alinea b), do Cédigo de Processo
Penal.

XXII. Verifica-se ainda a inconstitucionalidade material dos artigos 1.2, alineas
a)ef), 358.2,n% 1e3,359.2,n21, e379.2,n21, alinea b), todos do Cddigo
de Processo Penal, na interpretacao segundo a qual o Tribunal pode alterar a
qualificagdo juridica constante da pronuncia para crime diverso mais grave ou
para modalidade agravada do mesmo crime, por violagcao dos artigos 1.9, 2.9,
18.2,n.22,20.2,n.24,e 32.2,n9%1, 2 e 5, todos da Constituicao.

XXIII. Para além do supra alegado, decorre do nosso ordenamento juridico o
principio nulla poena sine culpa, conforme o Artigo 402, n.2 2 do Cédigo Penal.

XXIV. Se por um lado, consideram que o Recorrente era inimputavel, por
outro, consideram que ser o crime - na forma tentada - enquadrado como
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qualificado, pelo que estamos perante uma errénea qualificacao juridica dos
factos, pois resulta dos factos provados que nao houve intencao de matar ou
tirar a vida aos Ofendidos, o que comprovadamente nao fez, pelo entende o
Recorrente, que estariamos perante a pratica de dois crimes de Ofensas a
Integridade Fisica qualificada, e nao perante dois crimes de homicidio
qualificado, na forma tentada, previsto e punivel pelos artigos 222, 232, 739,
1319,1322, n.2 1 e 2, alinea e), todos do Cddigo Penal.

XXV. Assim, ao considerar que o Recorrente havia praticado os referidos
crimes o Tribunal a quo violou os artigos 1439, 222, 239, 732, 1319, 1329, n.2 1
e 2, alinea e) todos do Cédigo Penal.

XXVI. Por um lado, considerou que o Recorrente estava numa situagao de
inimputabilidade, isto é, nao era capaz de avaliar a ilicitude da sua conduta,
por outro lado, entendeu que o mesmo agiu com perigosidade, havendo nesta
parte, notdria contradigdo, a nosso ver insanavel.

XXVII. Conforme decidiu o douto Acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra,
no ambito do processo n.2 382/14.7JALRA.C1, de 15-05-2019, disponivel em
www.dgsi.pt: “A declaragdo de inimputabilidade, implicando a exclusdo de
culpa do agente, obsta a verificagdo da especial censurabilidade ou
perversidade exigida para a qualificagdo do crime de homicidio.”

XXVIII. Pressupondo o homicidio qualificado, ainda que na forma tentada, um
tipo especial de culpa, sendo a culpa a medida da censurabilidade do facto,
um inimputdvel é incapaz de culpa, assim como, incapaz de revelar a especial
censurabilidade ou perversidade, a que se reporta o crime de homicidio
qualificado, porquanto a punibilidade, nestas circunstancias, exige um
completo dominio do agente para se determinar de acordo com a norma e
para avaliar, cabalmente, a ilicitude do facto, sempre teria que se concluir que
o Recorrente ndao cometeu o crime de homicidio qualificado na forma tentada,
mas sim o homicidio tentado na forma simples.

XXIX. O Recorrente, tendo sido declarado inimputavel, nao pode ser agente de
factos ilicitos tipicos correspondentes ao homicidio qualificado, ou seja, a
declaracao de inimputabilidade, pressupondo a exclusao de culpa do agente,
obsta a verificagdao da especial censurabilidade ou perversidade exigida para a
qualificagdo do crime de homicidio. - Ac. STJ, de 18-2-2009, no proc. n.2
08P3775, e Ac. RC, de 12-11-2014, no proc. n.2 412/09.4PATNV.C1 in
www.dgsi.pt.
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XXX. Mas mais, tendo sido o Recorrente dominado por um estado de surto
psicotico, perseguigao e paranoia, por falta de acompanhamento
psicoterapéutico e tratamento farmacoldgico, na convicgao de que os
Ofendidos o queriam atacar, nao se pode considerar que tenha actuado com
especial perversidade ou censurabilidade.

XXXI. Sendo certo que o arguido, por forga da inimputabilidade declarada, nao
agiu em todas estas situagoes, de forma livre, voluntaria e conscientemente,
bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei penal,
resultando da prova pericial produzida a configuragdao de anomalia psiquica
sofrida a data da pratica dos factos, que o tornou incapaz, nesse momento, de
avaliar a ilicitude dos mesmos, termos em que concluiu que o arguido é
inimputavel relativamente a pratica dos factos em referéncia.

XXXII. Assim, o acérdao proferido violou os artigos 202, 312, 402, n.2 2, 131%e
1322 todos do Cédigo Penal, termos em que deve o presente Recurso obter
provimento, com o que farao V. Exas. a esperada justica.

XXXIII. Relativamente ao excesso da duragao maxima da medida aplicada de
21 anos e 4 meses, sempre se dird que no quadro factual e de Direito do
acordao recorrido é evidente que a medida que determinou o internamento e
tratamento do Recorrente em estabelecimento adequado com duragao minima
de 3 (trés) anos e maxima de 21 (vinte e um) anos e 4 (quatro) meses aplicada
ao Recorrente é manifestamente excessiva, sobretudo na aplicagao da sua
duracao maxima de 21 (vinte e um) anos e 4 (quatro) meses, contrariando
assim o artigo 402 n2 1 do CP, que dispoe que a aplicagao das penas visa a
protecao de bens juridicos e a reintegracao do agente na sociedade.

XXXIV. E importante salientar que dos factos praticados pelo Recorrente
nenhum resultou em homicidio, mas apenas tentativa, nem existiu qualquer
intencao nesse sentido conforme demonstrado pela auséncia de dolo, pois se a
actuacgao dos 6rgaos policiais para proceder ao internamento compulsivo
tivesse sido mais precoce certamente nao teria havido este desfecho.

XXXV. Por outro lado, o art.2 23.2 CP, a tentativa é punivel com a pena
aplicavel ao crime consumado, especialmente atenuada, o que no caso nao se
verifica essa especial atenuacgao legalmente prevista, considerando a fixagao
da maxima de 21 (vinte e um) anos e 4 (quatro) meses aplicada ao Recorrente.

XXXVI. Saliente-se que, em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da
culpa (cfr. n.2 2 do artigo 40.2 do Cédigo Penal). A pena deve ser concretizada
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em funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevengao, atendendo
ainda, numa segunda fase, a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do
tipo de crime, rodearam o mesmo, antes ou depois do seu cometimento.

XXXVII. No presente recurso nao se discute a declaracao de inimputabilidade
do arguido, porquanto ficou demonstrado que o arguido incorreu na pratica de
dois ilicitos tipicos graves, resultando da prova pericial produzida a
configuragcdo de anomalia psiquica sofrida pelo ora arguido a data da pratica
dos factos, que o tornou incapaz, nesse momento, de avaliar a ilicitude dos
mesmos, termos em que concluiu que o arguido é inimputavel relativamente a
pratica dos factos em referéncia.

XXXVIII. Mas, é quanto a perigosidade criminal e necessidade de
internamento pelo periodo maximo de 21 anos e 4 meses que se centra a
discussao no presente recurso.

XXXIX. O art. 91° do C. Penal reflete uma concecgao da perigosidade criminal
fundamentalmente devedora do pensamento probabilistico que, conforme
refere Cristina Libano Monteiro (Perigosidade de Inimputaveis e in dubio pro
reo, Universidade de Coimbra-Coimbra Editora-1997 pp 89 a 92), aproxima-se
do conceito de perigo com que opera a dogmatica penal e que o perspetiva
como dano provavel, na mais abrangente das defini¢oes.

XL. Tendo como conteido normativo a probabilidade de o agente de um facto-
crime repetir a sua conduta tipica e ilicita, o conceito legal de perigosidade
corporizado no art.91° reporta-se a perigosidade subjetiva, ou seja, a
perigosidade referida a personalidade do agente (contraposta a perigosidade
objetiva, de uma dada ac¢ao), o que implica que o juizo adequado a aferir
daquela probabilidade nao pode deixar de ser um juizo de previsao ou de
prognose em que o julgador, projetando-se no horizonte do que ainda nao
ocorreu, procurara ajuizar sobre a eventualidade de aquela personalidade vir
a estar na origem de novos factos ilicitos-tipicos no futuro.

XLI. Nao estd em causa, pois, a prova da probabilidade no sentido da
demonstracao de uma qualquer certeza matematica assente em métodos
estatisticos ou mesmo a consagracao de presungoes legais, mas antes a
formulagao de um juizo de prognose simples sobre a probabilidade de
repeticao do facto tipico e ilicito, ou seja, na terminologia legal, sobre o
fundado receio de que o arguido venha a cometer outros factos da mesma
espécie.
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XLII. Embora seja inegavel a relevancia da perspetiva normativa na
determinacao do sentido e alcance do conceito no caso concreto, o apontado
juizo de prognose, assente na analise do caso individual e apoiado em regras
da experiéncia e em factos comprovaveis, apresenta, assim, uma vertente
eminentemente factual.

XLIII. Entendemos a decisao do tribunal no sentido do risco de repeticao de
factos da mesma espécie em casos, como o presente, com a possibilidade de
voltar a ter outro surto psicotico, revelando uma predisposicao para
comportamentos hétero-agressivos, no entanto havera sempre a possibilidade
do recurso ao reexame da medida de internamento, na qual se pode apurar se
a perigosidade do Recorrente se mantém, reavaliando-o para perceber o grau
de perigosidade criminal do Recorrente.

XLIV. A medida é necessaria, como até o Recorrente chega a aceitar e
concorda, a questao é se o limite de duragao maxima é proporcional e
necessario, pois de acordo com o art. 18.2/2 da Constituicao: “se uma medida
menos gravosa serve de finalidade de protecao comunitaria, a mais gravosa
deve considerar-se desnecessaria” (Cristina Libano Monteiro, ob. cit. p. 132.).

XLV. Na data da pratica dos factos, o Recorrente encontrava-se dominado por
um estado de surto psicotico, sentia-se num estado de perseguicao e paranoia,
isto por falta de acompanhamento psicoterapéutico e tratamento
farmacoldgico, e agiu na convicgao de que os Ofendidos o queriam atacar, pelo
gue nao se pode considerar que tenha actuado com especial perversidade ou
censurabilidade.

XLVII. Assim, salvo melhor entendimento, pelo exposto, a medida de
seguranca a aplicar, tendo em vista o disposto nos arts. 91.%/2 e 92.9/2, CP,
devera manter a duracdao minima de trés anos, nao devendo exceder 10 (dez)
anos.

XLVII. Deve assim, existir uma concordancia pratica entre tais direitos
humanos, que observe o principio da proporcionalidade, mediante as
exigéncias de adequacao ou idoneidade (a); necessidade ou indispensabilidade
(b) e de ponderacao (c).

XLVIII. Que nada mais é o que o Recorrente vem pedir.

FAZENDO-SE ASSIM, A COSTUMADA ]Justica.
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O recurso foi admitido para o Tribunal da Relagao de Lisboa, por despacho de
15 de Marcgo de 2024.

Respondeu ao recurso o Digno Magistrado do Ministério Publico, formulando
no termo da contramotivacao, as seguintes conclusées:

I - Por acordao proferido no dia 29 de janeiro de 2024, data em que se
procedeu a respetiva leitura foi julgada provada a pratica, pelo arguido AA, de
atos objetivamente integradores de:

- dois crimes de homicidio agravado, na forma tentada, previstos e puniveis
pelos artigos 222, n? 1 e n? 2 alinea b), 232, n? 1 e 1312, todos do Cddigo Penal
e artigos 22, n21 m), 32, n? 2 g) e ab) e 862, n% 1 d), 3 e 4 da Lei n.2 5/2006 de
23/02;

- um crime de ofensa a integridade fisica agravado, previsto e punivel pelos
artigos 14392, n2 1 do Cddigo Penal e artigos 22, n° 1 m), 32, n? 2 g) e ab) e 869,
n 1 d), 3 e4 daLein.25/2006 de 23/02 (que aprova o Regime Juridico das
Armas e suas Municoes);

- de um crime de detencgado de arma proibida, previsto e punivel pelos artigos
22, n21 m), 32, n22g)eab), 42 n? 1 e artigo 862, n.2 1, alinea d), todos da Lei
das Armas e suas Munigoes, aprovada pela Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro;

- de trés crimes de ameaca agravada, previstos e puniveis pelos artigos 1539,
n? 1 e artigo 1552, n? 1, alinea a) e c) (ex vi artigo 1322, n? 2, alinea 1) do
Cddigo Penal;

- e de trés crimes de injuria agravada, previstos e puniveis pelos artigos 1819,
n? 1 e artigo 184¢ (ex vi artigo 1329, n? 2, alinea 1) do C6digo Penal).

II - O arguido AA foi declarado inimputével perigoso, por forga de anomalia
psiquica, nos termos do artigo 20.2, n® 1, do Cddigo Penal e, nos termos do
artigo 912, n? 1 e 2 do Cdodigo Penal, e por haver fundado receio de que venha
a cometer outros factos da mesma espécie, foi determinado o internamento e
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tratamento do arguido em estabelecimento adequado com duracao minima de
3 (trés) anos e maxima de 21 (vinte e um) anos e 4 (quatro) meses, nos termos
dos art.2s 91.9, n 21 e 2 e 92.2, n2 2 do Cédigo Penal;

IIT - Inconformado com esta condenacao, dela veio o arguido interpor o
presente recurso, formulando 43 conclusoes, nas quais, limitando-se a
questoes de direito, invoca a nulidade do acérdao prevista no artigo 379.2, n.2
1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal, por ter ocorrido alteragao
substancial dos factos fora das condigoes do artigo 359.2 do mesmo diploma,
alega ainda (2) uma errénea qualificacao juridica dos factos e (3) considera
que ocorreu excesso da duracdao maxima da medida de internamento aplicada
de 21 anos e 4 meses.

IV - Em momento algum, foi comunicada qualquer alteragao substancial de
factos constantes da acusagao, nem, por outro lado, foi o arguido condenado
por factos que nao tivessem sido do conhecimento da defesa e que possam
consubstanciar uma alteracao substancial daqueles por que vinha acusado.

V - A factualidade dada como provada preenche os elementos tipicos objetivos
e subjetivos do crime em causa.

VI - A intencgao do arguido, ainda que viciada pela anomalia psiquica de que
padecia, era efetivamente a de causar a morte dos agentes policiais em causa,
conforme resulta claramente da factualidade provada sob o ponto 20.

VII - Por outro lado, a conduta do agente, consubstanciada nos atos melhores
descritos nos pontos 11 a 15 da matéria de facto provada sao claramente
idoneas a causar o resultado por aquele pretendido, sendo atos de execucgao
daquele tipo criminal.

VIII - Pelo exposto, bem andou o Tribunal recorrido ao considerar que, no que
respeita as condutas do arguido sobre os agentes policiais CC, as mesmas sao
suscetiveis de configurar a pratica do crime de homicidio agravado.

IX - Contudo, como nao podera ignorar o recorrente o mesmo nao foi
condenado numa pena, mas numa medida de seguranca que nao se encontra,
na sua determinacao, vinculada ao disposto no principio consagrado no artigo
40.2, n.2 2 do Cédigo Penal. Se assim fosse, nao havendo culpa, nunca poderia
haver medida de seguranca.

X - O crime mais grave cometido pelo recorrente, foi o de homicidio agravado
na forma tentada punivel com pena de 2 anos, 1 més e oito dias até 14 anos, 2
meses e 20 dias.
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XI - Nos termos do disposto no artigo 92.2, n.2 2 do Cddigo Penal, atenta a
moldura penal dos crimes mais graves cometidos pelo inimputavel, a medida
de segurancga de internamento deveria ter como limite maximo nao os 21 anos
e 4 meses constantes do acérdao recorrido, mas os 14 anos, 2 meses e 20 dias
que correspondem ao limite mdximo da pena do crime de homicidio agravado,
na forma tentada, previstos e puniveis pelos artigos 222, n? 1 e n2 2 alinea b),
232, n21 e 1319, todos do Cddigo Penal e artigos 22, n2 1 m), 32, n22 g) e ab) e
862, n% 1d), 3e4dalein.25/2006 de 23/02;

XII - Devera, pois, quanto a esta questao o acérdao recorrido ser substituido
por outro que determine como limite maximo da medida de seguranca de
internamento os 14 anos, 2 meses e 20 dias.

V. Ex.as, porém, e como sempre, fardao JUSTICA !

Por decisao sumaria da Exma. Juiza Desembargadora relatora do Tribunal da
Relagao de Lisboa, de 4 de Junho de 2024, foi este tribunal julgado
incompetente e ordenada a remessa dos autos para o Supremo Tribunal de
Justica.

Na vista a que se refere o art. 4162, n2 1 do C. Processo Penal, o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto junto deste Supremo Tribunal emitiu parecer, no
termo do qual, concluiu como segue:

- Deverad o recorrente ser notificado para formular conclusoes, sob pena de
rejeicao do recurso (I);

- Se assim nao se entender, devera o presente recurso ser julgado
parcialmente procedente, com revogacao da decisao recorrida na parte em
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que fixou o limite maximo da medida de internamento, a ser substituida por
outra que o fixe em 14 anos, 02 meses e 20 dias.

Foi cumprido o art. 41792, n? 2 do C. Processo Penal.

Colhidos os vistos, foram os autos presentes a conferéncia.

Cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

A) Factos provados

A matéria de facto provada que provém da 12 instancia é a seguinte:
“(...).

1. No dia ... de ... de 2022, cerca das 13h30m, patrulha da PSP, constituida
pelos Agentes CC, BB e DD, devidamente uniformizados e no exercicio de
funcgoes, deslocou-se a residéncia do arguido, sita na Rua ..., ... ... ,afimde
proceder ao cumprimento de mandados de conducgao para internamento
compulsivo daquele.

2. Chegados ao local, os Agentes da PSP, todos aqui assistentes, bateram a
porta e disseram “AA, tens de vir connosco, tens que tomar a tua medicagao”.
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3. Nessa ocasiao, no interior da residéncia, o arguido muniu-se de uma faca,
um martelo e uma chave de fendas em cima da mesa do hall de entrada e
disse aos agentes da PSP, em tom alto e sério: “se tentarem abrir a porta, eu
corto-vos o pescogo, deixo-vos as tripas de fora, vocés sdao brancos, quando
sair vou-vos cortar o pescogo. Se sair daqui € para vos cortar o pescogo,
brancos de merda. Seus filhos da puta, vao-se embora que eu mato-vos, tenho
aqui facas, tenho tudo, quem entrar aqui vou matdé-los, vou cortar o pescogo,
quem entrar que nao for da familia vou mata-los”.

4. O arguido detinha na sua posse uma faca, da marca BOSIDUN, com
comprimento total de 15 cm e lamina de 6,5cm, com semelhangca com garra de
tigre (vulgarmente designada como KARAMBIT) que, pela forma Unica da
empunhadura aliada a disposicao da curva da lamina em relacao a essa
empunhadura, lhe conferem uma capacidade Unica de potencializar os danos
provocados pela sua utilizacao.

5. O arguido detinha, também na sua posse, uma faca de cozinha, da marca
KOCH MESSER, com comprimento total de 28 cm e lamina de 16,5cm.

6. O arguido detinha ainda, consigo, um espigao artesanal com conta
perfurante e pega de cor cinzenta, com 19 cm de comprimento, sem utilizacao
definida.

7. Apds nova tentativa dos Agentes da PSP o arguido disse, em tom alto e
sério, “seus filhos da puta, entram aqui e mato-vos, eu estou armado, daqui
ninguém sai mais”.

8. Seguidamente, os agentes da PSP arrombaram a porta da residéncia.
9. DD usava capacete e escudo de protegao, para além de colete balistico.
10. Os demais agentes usavam, também eles, coletes balisticos.

11. Em ato imediato, o arguido, munido de duas facas - a karambite na mao
direita e a faca de cozinha na mao esquerda - saltou para a frente do agente
DD.

12. Entao, desferiu um golpe com a faca “karambite” no escudo e, pegando na
mesma pelo cabo, com a lamina virada para baixo, desferiu, de cima para
baixo, dois golpes, com forga, na zona da cabeca do agente DD, apenas nao
perfurando a mesma por este agente usar capacete de protegao.
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13. Seguidamente, o arguido empurrou o agente DD, o qual caiu para tras,
contribuindo para a queda, no chao, do assistente CC.

14. Aproveitando-se dessa situacao, o arguido, com a referida faca, desferiu
um golpe na direcao da cabecga do agente CC, o que apenas nao conseguiu
porque o referido agente o afastou com os pés.

15. Nao satisfeito com tal facto, o arguido tentou novamente desferir um golpe
com a faca na direcao da cabecga do agente CC, quando este se encontrava a
levantar.

16. Nessa altura, o Chefe BB colocou o brago a altura da cabega do agente CC
para evitar que este fosse atingido e para agarrar o arguido por detras.

17. Nessa altura, o arguido desferiu um golpe com a faca no braco esquerdo
do chefe BB.

18. Em virtude de tal golpe com faca, o assistente BB veio a desfalecer devido
a sangramento abundante, tendo de ser assistido, nesse dia, nas urgéncias do
Hospital Fernando Fonseca.

19. Como consequéncia da conduta do arguido, o assistente BB sofreu ferida
incisa na face externa do braco esquerdo com 13 cms de comprimento e 2 cms
de profundidade, da qual resultou cicatriz rosada com sinais de pontos de
sutura interessando a face lateral do braco, cotovelo e antebraco, medindo 13
cms de comprimento por 0,5 cms de maior largura, limitacdao nos ultimos
graus de supinacao com os restantes movimentos articulares do cotovelo
preservadas, hiposensibilidade referida a face posterior do antebraco.

20. O arguido, ao desferir facadas na direcao da cabeca do agente CC, bem
como ao desferir facadas na cabeca do agente DD, quis agir com o proposito
de tirar a vida a estes agentes da PSP.

21. E agiu sabendo que a faca utilizada (Karambite, com lamina curva) era
especialmente apta a perfurar e rasgar, nomeadamente quando utilizada em
zonas vitais, sendo meio adequado a causar a morte dos mesmos, e apenas
nao logrou atingir tal resultado por motivos alheios a sua vontade.

22. Pelo que, ao desferir uma facada no corpo do Chefe BB visou produzir o
ferimento causado.

23. O arguido proferiu as expressoes acima descritas em tom e de forma séria.

18 /66



24. Ao proferir as expressoes e ao exibir as facas quis causar medo e
inquietagcao aos agentes, como efetivamente conseguiu, fazendo-os recear pela
sua integridade fisica.

25. Com a conduta descrita, o arguido agiu, querendo e conseguindo proferir
as expressoes narradas em 7., sabendo que as mesmas atingiam os agentes da
autoridade na sua honorabilidade, e que 0s mesmos se encontravam no
exercicio das suas funcoes.

26. O arguido conhecia a qualidade de agentes da P.S.P. dos assistentes,
representando que os mesmos se encontravam uniformizados e no exercicio
das suas funcoes.

27. As lesOes descritas em 19. determinaram para BB um periodo de doenca
de 58 dias de doenca, todos com incapacidade para o trabalho.

28. Traduzindo-se numa diminuicao da sua capacidade de trabalho e, assim,
numa incapacidade temporaria absoluta, que o impediram de voltar
imediatamente ao trabalho.

29. O assistente, nas funcoes de chefe da PSP, realizava servigos gratificados
mensalmente.

30. E auferia:

- salario base de € 1320,00;

- subsidio de comando de € 73,90;

- suplemento de turno no valor de € 165,80;

- fardamento, no valor de € 57,67;

- subsidio de refeicao, no valor de € 119,60;

- suplemento de forcas de seguranca, no valor de € 274,00.
31. O assistente BB sofreu dores na zona atingida no braco.

32. O assistente passou a sofrer, depois do sucedido, de dores no braco
esquerdo.

33. Que se fazem sentir muito especialmente quando hd mudancas de
temperatura.
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34. Causando-lhe limitagcao na utilizagao que fazia do brago, causando-lhe
frustragao e angustia.

35. A cicatriz/marca no braco produz dano estético consideravel, que o ira
perseguir para o resto da vida.

36. O que o envergonha.

37. Sentindo desgosto quando se recorda do sucedido.
38. Passando a recear ser, novamente, agredido.

39. E deixou de praticar desporto (gindsio) como o fazia.

40. O Estado Portugués teve de suportar o montante de € 4878,53 (quatro mil,
oitocentos e setenta e oito euros e cinquenta e trés céntimos) a titulo de
vencimentos e abonos, despesas médicas e substituigao do blusao policial.

41. O assistente BB esteve, no entanto, impedido de realizar esse trabalho
correspondente aos vencimentos suportados pelo demandante Estado
Portugueés.

42. Pelos cuidados médicos prestados a 18. A BB, foi emitida a fatura n.?
2023/..77 de 23 de maio de 2023, no valor de € 196,89.

43. Este valor jamais foi satisfeito ao demandante.

44. O arguido sofre de anomalia psiquica - Esquizofrenia Paranoide (F...
CID-10 OMS, ...) - e, a data dos factos supra descritos, encontrava-se com
sintomas agudos tais como desorganizagao, ideacao delirante persecutoria e
alteragoes sensoério-preceptivas, com alucinacoes e pensamento delirante e
persecutdrio.

45. O seu comportamento supra descrito foi condicionado por anomalia
psiquica grave da percecao e do pensamento de que era, e €, detentor.

46. Decorrente da psicopatologia alucinatdria e delirante e da anomalia
psiquica de que padece, o arguido nao era capaz, a data dos factos, de avaliar
a ilicitude desses seus atos, ou de se determinar de acordo com essa
avaliacao.

47. E, em virtude daquela anomalia psiquica, o arguido podera vir a praticar,
no futuro, factos da mesma natureza destes, dada a manifesta
imprevisibilidade dos surtos agudos e a elevada probabilidade de

20/ 66



agressividade.
48. AA é natural de ..., sendo de nacionalidade cabo-verdiana.
49. O pai era ..., tendo falecido de AVC em 2013.

50. A mae, atualmente com 76 anos de idade, era empregada doméstica em
casas particulares e estd reformada.

51. O arguido é o segundo elemento de uma fratria de cinco, cujo processo de
socializacdo decorreu dentro da normalidade, numa dinamica familiar
normativa e estruturada, pautada por lacos afetivos entre todos os elementos.

52. O agregado residia e reside em casa camararia, inserida num bairro social
com problemadticas criminais, cedida pela edilidade da ..., por forca do
processo de realojamento apdés demoligao da ....

53. Em termos econdémicos, o agregado tinha dificuldades econdmicas, apesar
de conseguir suprir as suas necessidades basicas.

54. O arguido concluiu o 72 ano de escolaridade, com 16 anos de idade,
registando duas retengoes, motivadas pelo absentismo, ja que o arguido
preferia ir jogar a bola com os pares, dando inicio ao habito tabagico e
desistiu da prossecucgao dos estudos, sem que os progenitores se opusessem.

55. A falta de motivagao e dificuldades na aprendizagem das matérias
escolares terao contribuido para a nao conclusao do ensino obrigatorio.

56. Com fraca qualificagcao escolar, AA evidenciou, desde muito novo,
comportamentos violentos e posteriormente criminais.

57. Assim, por volta dos 16/17 anos de idade, verificou-se uma escalada neste
percurso.

58. A primeira prisao ocorreu em ... de agosto de 2007 .

59. Em meio prisional, nessa altura, foi assinalada problematica ao nivel da
saude mental, que motivou intervencao por parte dos servigos de psiquiatria,
que se viriam a manter em meio livre.

60. Apos esta prisao, o arguido cumpriu duas outras penas de prisao, a
segunda entre .... de janeiro de 2008 e ... de marco de 2008 e a terceira entre
... de novembro de 2015 e ... de dezembro de 2020.

21 /66



61. O arguido AA nao tem hdabitos de trabalho, sendo reformado por invalidez
e aufere uma pensao no valor de € 230,00 mensais.

62. E o préprio arguido que gere este valor, fazendo-o de forma pouco
ajustada.

63. O pai era o elemento familiar que assegurava a submissao do arguido ao
plano terapéutico.

64. Com o falecimento do pai, em 2013, o arguido passou a contar com menos
supervisao familiar, jA que a mae nao tem sobre o filho a autoridade que o pai
tinha.

65. As irmas, devido as suas atividades laborais, nao dispdem de tempo para o
acompanhar.

66. Depois do falecimento do pai, o arguido passou a ter um quotidiano
marcado pelo 6cio e inserido em grupos de pares conotados com praticas
criminais, com quem tem sentimentos de pertenca e de identificagao.

67. O arguido iniciou o consumo de haxixe a partir da adolescéncia em
contexto de pares.

68. A data dos factos supra descritos, o arguido integrava o agregado
materno, na mesma habitagcao onde sempre residiu, integrada no bairro social
da ....

69. O agregado era, nessa data, constituido pelo arguido, pela mae, por uma
irma e por duas sobrinhas.

70. A renda da habitacao social rondava os € 245,00 mensais.

71. A mae recebia € 326,00 mensais, acrescidos de € 150,00 respeitantes a
trabalho na area das limpezas.

72. A irma era pasteleira, auferindo o ordenado minimo nacional.

73. O arguido dedicava-se, muito pontualmente, a trabalhos temporarios na
area das mudancas e nas hortas de pessoas conhecidas.

74. O arguido mantinha o consumo de haxixe em contexto de pares com
comportamentos desviantes.
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75. Era acompanhado no Centro de Saude da ..., deixando de frequentar o
Centro dois meses antes da sua reclusao e atual internamento.

76. No Hospital Prisao ..., onde esta internado desde ... de ... de 2021, o
arguido AA nao averba qualquer registo disciplinar, interagindo com os pares
e demais funciondrios normativamente.

77. O arguido frequenta regularmente o patio e participa em atividades ao
nivel da terapia ocupacional.

78. E acompanhado em consultas de psiquiatria e psicologia, fazendo a
necessaria medicagao, encontrando-se, por via disso, estabilizado.

79. Enquanto internado, tem beneficiado de visitas regulares da sua mae e
irma.

80. O arguido foi condenado no processo n° 3574/01.5..., da 12 Seccao, do ...
Juizo Criminal de ..., por decisdo de 15 de julho de 2004, transitada em julgado
em 8/2/2007, na pena de 1 ano de prisao, suspensa por 14 meses, pela pratica,
em 26 de setembro de 2001, de um crime de roubo. Esta pena foi declarada
extinta em 14 de novembro de 2008.

81. Foi condenado no processo n2 203/01.0..., da 22 Seccao, do 39 Juizo
Criminal de ..., por sentenca de 29 de novembro de 2001, transitada em 18 de
setembro de 2006, na pena de 90 dias de multa, pela pratica em 17 de margo
de 2001, de um crime de ofensa a integridade fisica simples. Esta pena foi
declarada extinta, pelo cumprimento, em 15 de outubro de 2007, tendo o
arguido cumprido a pena de prisao subsididria em que se converteu aquela
pena de multa.

82. O arguido foi condenado no processo n? 348/07.3..., do 12 Juizo de
Pequena Instancia Criminal de ..., por decisao de 2 de maio de 2007,
transitada em 21 de junho de 2007, na pena de 90 dias de multa, pela pratica,
em 18 de abril de 2007, de um crime de detencao de arma proibida. Esta pena
foi convertida em 60 dias de prisao subsidiaria, por falta de pagamento
voluntario da multa, tendo sido declarada extinta em 21 de maio de 2008.

83. O arguido foi condenado em 24 de maio de 2007, por acordao transitado
em 11 de junho do mesmo ano, proferido no processo comum coletivo n®
1167/01.6..., da 12 Vara de Competéncia Mista de ..., na pena de 2 anos e 9
meses de prisao, suspensa por 3 anos, pela pratica, em 4 de outubro de 2001,
de um crime de roubo e de um crime de detencao de armas proibidas. Esta
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pena foi declarada extinta em 22 de outubro de 2013.

84. O arguido foi condenado no processo n? 314/04.0..., do 32 Juizo Criminal
de Loures, por sentenca de 19 de junho de 2008, transitada em 12 de
setembro de 2008, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao, suspensa por igual
periodo, pela pratica, em 30 de margo de 2004, de um crime de roubo. Esta
pena foi declarada extinta em 6 de julho de 2012.

85. E foi condenado no processo n? 37/07.9..., da 12 Seccao, do 52 Juizo
Criminal de ..., por sentenca de 29 de junho de 2011, transitada em 14 de
setembro de 2011, na pena de 5 meses de prisao, suspensa por um ano, com
imposicao de regime de prova, pela pratica, em 5 de julho de 2007 e em 5 de
agosto de 2007, de um crime de ofensa a integridade fisica qualificada e de
um crime de detencao de arma proibida.

86. Por sentencga de 16 de novembro de 2012, transitada em 17 de dezembro
de 2012, o arguido foi condenado no processo n® 84/06.8..., do 22 Juizo
Criminal de ..., na pena de 9 meses de prisao, substituida por 250 horas de
trabalho a favor da comunidade pela pratica, em 16 de marcgo de 2006, de um
crime de resisténcia e coagao sobre funcionario. Esta pena foi declarara
extinta, pelo cumprimento, em 5 de janeiro de 2015.

87. O arguido foi condenado no processo n2 66/13.3..., do ... 1, do Juizo Local
Criminal da ..., por sentenca de 17 de abril de 2013, transitada em 17 de maio
de 2013, na pena de 18 meses de prisao, suspensa por igual periodo, com
regime de prova e sob a condigao do arguido comprovar a frequéncia de
consulta de psiquiatria no Centro de Satde da ... e de atividades ocupacionais
junto da A....., pela pratica, em 4 de fevereiro de 2013, de um crime de
resisténcia e de coacao sobre funciondario e de um crime de injuria agravada. A
pena foi declarada suspensa em 8 de novembro de 2018.

88. Foi condenado no processo n2 4700/08.9..., da 22 Vara de Competéncia
Mista de ..., por acordao de 15 de novembro de 2013, transitada em 16 de
dezembro de 2013, na pena de 2 anos e 3 meses de prisao, suspensa por igual
periodo, pela pratica em 26 de abril de 2005, 2 de setembro de 2005 e em
junho de 2005, de 3 crimes de roubo simples.

89. Em 11 de maio de 2016, a suspensao da pena foi revogada. A pena foi
declarada extinta, pelo cumprimento, por referéncia a data de 24 de dezembro
de 2020.
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90. O arguido foi condenado, em 21 de janeiro de 2015, por sentenca
transitada em 20 de fevereiro de 2015, no processo n? 266/14.9..., do ... 1, do
Juizo Local de Pequena Criminalidade de ..., na pena de 18 meses de prisao,
suspensa por 18 meses, pela pratica, em 30 de agosto de 2014, de um crime
de trafico de estupefacientes de menor gravidade.

91. E foi condenado em 1 de junho de 2015, por sentenca transitada em 1 de
julho de 2015, no processo sumario n? 106/15.1..., do ... 1, do Juizo Local
Criminal da ..., na pena de 7 meses de prisao pela pratica, em 13 de maio de
2015, de um crime de detengao de arma proibida. Em 23 de fevereiro de 2018,
esta pena foi declarada extinta, pelo cumprimento.

92. O arguido foi condenado no processo n? 163/15.0..., do ... 1, do Juizo Local
Criminal da ..., por sentenca de 22 de julho de 2015, transitada em 13 de
outubro de 2015, na pena de prisdao de 9 meses pela pratica, em 4 de julho de
2015, de um crime de detengao de arma proibida. Por despacho de 9 de
dezembro de 2016, esta pena foi declarada extinta, pelo cumprimento.

93. O arguido foi condenado no processo n2 97/15.9..., do ... 2, do Juizo Local
Criminal da ..., por sentenca de 5 de janeiro de 2021, transitada em 8 de julho
de 2021, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao, suspensa por igual periodo,
com sujeicao a regime de prova e com acompanhamento médico psiquiatrico,
pela pratica, em 30 de novembro de 2015, de um crime de resisténcia e
coacao sobre funcionario.

(...)".

B) Factos nao provados

A matéria de facto ndao provada que provém da 12 instancia é a seguinte:
“(...).

a. Que os agentes da PSP tivessem, todos, capacetes e escudos de protecao;

b. Que o arguido, ao desferir uma facada no corpo do Chefe BB visasse tirar-
lhe a vida;

c. Que o arguido soubesse que as suas condutas eram proibidas e punidas por
lei penal, tendo capacidade e liberdade para se determinar de acordo com
esse conhecimento;
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d. Que agisse sempre voluntaria e conscientemente, sabendo serem as suas
condutas proibidas e punidas por lei;

e. E que concretamente tivesse capacidade para avaliar da ilicitude da
detencao ou transporte da faca “karambite”;

f. Que o assistente BB recebesse, em média, por més, € 700,00 de servicos
remunerados;

g. Que o assistente BB sofresse dores na mao esquerda, apresentando ferida,
com pequena hemorragia incontrolavel, escoriagdo no membro superior
direito;

h. E que necessitasse de ser suturado com 3 pontos no seqgundo dedo da mao
esquerda e ficasse, ai, com cicatriz;

i. Que este assistente deixasse, durante dias, de sair sozinho;
j. E que evitasse frequentar espagos publicos.

(...)".

C) Qualificacao juridico-penal dos factos

“(...).

Dos crimes de homicidio qualificado.

Ao arguido é imputada, como se viu, a pratica em autoria material de trés
crimes de Homicidio Qualificado, na forma tentada, previstos e puniveis pelas
disposigoes conjugadas do artigo 1312, 1322, n? 2 alinea 1), artigo 22%, n% 1 e
n? 2 alinea b), e artigo 232, n2 1, todos do Cdédigo Penal.

Dispode o artigo 131.2 do Cdédigo Penal que “Quem matar outra pessoa é punido
com pena de prisao de 8 a 16 anos”.

O artigo 1329, n° 2 dispde que “E susceptivel de revelar a especial
censurabilidade ou perversidade a que se refere o nimero anterior, entre
outras, a circunstancia de o agente: E susceptivel de revelar a especial
censurabilidade ou perversidade a que se refere o nimero anterior, entre
outras, a circunstancia de o agente:

(...)
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1) Praticar o facto contra membro de 6rgao de soberania, do Conselho de
Estado, Representante da Republica, magistrado, membro de 6rgao do
governo préprio das regioes auténomas, Provedor de Justica, membro de
orgao das autarquias locais ou de servigo ou organismo que exerca autoridade
publica, comandante de forga publica, jurado, testemunha, advogado,
solicitador, agente de execugao, administrador judicial, todos os que exercam
funcdes no ambito de procedimentos de resolugao extrajudicial de conflitos,
agente das forgas ou servigos de seguranca, funciondario publico, civil ou
militar, agente de forca publica ou cidadao encarregado de servigo publico,
docente, examinador ou membro de comunidade escolar, ministro de culto
religioso, jornalista, ou juiz ou arbitro desportivo sob a jurisdi¢do das
federagoes desportivas, no exercicio das suas fungoes ou por causa delas.

O artigo 232, n? 1 coloca no elenco dos crimes puniveis a titulo de tentativa, o
homicidio, atenta a moldura penal, com uma pena de prisao superior a 3 anos.

O n? 2 do artigo 239, prevé que a tentativa é punivel com a pena aplicavel ao
crime consumado em apreco, que € especialmente atenuada.

Assim, é o artigo 732 do Cdodigo Penal que empresta o critério para o computo
da pena abstratamente aplicavel.

Os elementos objetivos essenciais sdao de facil apreensao: é punido a titulo de
homicidio quem matar outra pessoa.

Deste modo, estamos perante um crime de resultado.

Este tipo de crime é punivel a titulo doloso, em qualquer uma das suas formas
previstas no artigo 142 do Cdédigo Penal, sendo que o homicidio praticado a
titulo de negligéncia merece autonomizacgao do tipo.

Resultou provado que o arguido, nas circunstancias de tempo e de lugar
descritas nos factos assentes, empunhou duas facas, uma karambite com a
descrigao que aqui se da por reproduzida, enquanto os assistentes BB, CC e
DD procuravam que ele abrisse a porta para poderem executar mandado de
conducao.

Estes trés assistentes sdao agentes da PSP e estavam ali devidamente
identificados e fardados, o que o arguido bem representou.

DD usava capacete e escudo de protegao, para além de colete balistico,
enquanto os demais agentes usavam, também eles, coletes balisticos.

27 /66



Os agentes arrombaram a porta e o arguido, munido das duas facas - uma
karambite na mao direita e uma faca de cozinha na mao esquerda - saltou para
a frente do agente DD. Entao, desferiu um golpe com a faca “karambite” no
escudo deste e, pegando na mesma pelo cabo, com a lamina virada para baixo,
desferiu, de cima para baixo, dois golpes, com forca, na zona da cabeca do
agente DD, apenas nao perfurando a mesma por este agente usar capacete de
protecao.

Seguidamente, o arguido empurrou o agente DD, o qual caiu para tras,
contribuindo para a queda, no chao, do assistente CC.

Aproveitando-se dessa situacao, o arguido, com a referida faca karambite,
desferiu um golpe na diregao da cabecga do agente CC, o que apenas nao
conseguiu porque o referido agente o afastou com os pés.

Nao satisfeito com tal facto, o arguido tentou novamente desferir um golpe
com a faca na direcao da cabecga do agente CC, quando este se encontrava a
levantar.

Nessa altura, o Chefe BB colocou o brago a altura da cabeca do agente CC
para evitar que este fosse atingido e para agarrar o arguido por detras e este
desferiu-lhe um golpe com a faca no bracgo esquerdo.

Em virtude de tal golpe com faca, o assistente BB veio a desfalecer devido a
sangramento abundante, tendo de ser assistido nas urgéncias do Hospital
Fernando Fonseca.

Como consequéncia da conduta do arguido, o assistente BB sofreu ferida
incisa na face externa do braco esquerdo com 13 cms de comprimento e 2 cms
de profundidade, da qual resultou cicatriz rosada com sinais de pontos de
sutura interessando a face lateral do braco, cotovelo e antebraco, medindo 13
cms de comprimento por 0,5 cms de maior largura, limitacdao nos ultimos
graus de supinacao com os restantes movimentos articulares do cotovelo
preservadas, hiposensibilidade referida a face posterior do antebraco.

Mais se provou que o arguido, ao desferir facadas na diregao da cabecga do
agente CC, bem como ao desferir facadas na cabeca do agente DD, quis agir
com o proposito de tirar a vida a estes agentes da PSP. E agiu sabendo que a
faca utilizada (Krarambi, com lamina curva) era especialmente apta a perfurar
e rasgar, nomeadamente quando utilizada em zonas vitais, sendo meio
adequado a causar a morte dos mesmos, e apenas nao logrou atingir tal
resultado por motivos alheios a sua vontade. Pelo que, ao desferir uma facada
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no corpo do Chefe BB visou causar lesdao com estas carateristicas do ferimento
causado.

Realizando a subsuncao dos factos provados a norma incriminadora, resulta
evidente que o arguido praticou atos de execucao idéneos a causar o resultado
punido pelo tipo criminal em aprego, que apenas nao foi atingido por motivos
alheios a sua vontade.

Efetivamente, o arguido lanca mao de dois instrumentos com carateristicas
corto - contundentes, um deles concebido para agredir e outro com lamina
superior a 10 cm, comprimento definido no Regime Juridico das Armas e suas
Municoes para integrar alguns instrumentos dotados de lamina como arma,
para com eles atingir os agentes CC e DD na zona da cabeca.

Assim, o arguido enceta atos idoneos a produzir o resultado tipico definido no
tipo, pois que inicia, com a sua conduta voluntdria, orientada para a producao
da morte dos ofendidos CC e DD, um processo causal que nao se completa
com a producgao daquele evento por motivos alheios a sua vontade.

Como se observou, a forca com que a lamina foi projetada a cara/cabeca
destes dois assistentes é de molde a concluir que, nao fora a circunstancia de
ter sido rechacada pelo capacete de DD e pela resisténcia de CC, os golpes
teriam morto os assistentes. Na verdade, na cabeca esta alojado o 6rgao mais
complexo e vital, o cérebro, para além de artérias que garantem o afluxo de
sangue a este orgao que, caso fossem perfuradas, iniciar-se-ia um processo
causal inevitavelmente conducente a morte daqueles.

Ou seja, nao se coloca qualquer problema de imputacgdo objetiva e também
inexistem duvidas de que, face a teoria da causalidade adequada, aquele
resultado morte poderia ser causado, dentro de um critério de normalidade,
pela atuacgao do arguido, caso nao se interpusesse a resisténcia das vitimas e o
equipamento de protegao.

Pelo que se apurou que o arguido praticou atos de execucgao do tipo criminal
em apreco (cfr. artigo 222 b) do Cédigo Penal)

Quanto ao elemento subjetivo do tipo de crime em analise, 0 mesmo exige o
dolo em qualquer das suas modalidades, previstas no art? 142 do Codigo
Penal.

O dolo consiste no conhecimento e vontade de praticar o facto, com
consciéncia da sua censurabilidade.
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O elemento intelectual do dolo - o conhecimento do facto - traduz-se na
representagao pelo agente, no momento em que pratica a agcao, de todos os
elementos do tipo de ilicito objetivo.

Sendo suficiente o conhecimento tido por indispensavel para que a sua
consciéncia ético-juridica possa solucionar, corretamente, a questao da
ilicitude da conduta.

E exige-se, quanto aos elementos normativos do tipo, o conhecimento
correspondente ao cidaddao comum, a valoracao ético-juridica operada na
consciéncia a de um leigo.

O elemento volitivo do dolo - a vontade de praticar o facto - situa-se, para
além deste conhecimento, na diregao da vontade do agente para a realizacao
do tipo-de-ilicito-objetivo ou, pelo menos, que a sua vontade se conforme com
tal realizacgao.

Nao se pode concluir estarem preenchidos, aqui, todos os elementos
subjetivos do tipo de crime.

Efetivamente, o arguido encontrava-se incapacitado de avaliar a ilicitude dos
factos e de se guiar por essa avaliagdo a data dos factos- sendo inimputavel a
luz do artigo 202 do CP. E que, em virtude do quadro psicético apresentado -
ideagao paranoide no quadro da esquizofrenia - a capacidade do arguido para
avaliar o alcance dos seus atos estava alheada. A capacidade do arguido
compreender que determinado facto viola as normas penais estava
prejudicada ou mesmo abolida por forca deste funcionamento enfermo,
resultante dos sintomas da esquizofrenia de que padece.

Pelo que nao se mostra preenchido o elemento cognoscitivo do dolo.

E apesar da vontade de praticar os factos, esta determinagao nao é livre, mas
é condicionada, de forma decisiva, por este quadro de anomalia psiquica.

Assim, conclui-se que o arguido estd comprometido com os elementos
objetivos do tipo de crime de homicidio simples, na forma tentada, previsto e
punivel pelos artigos 22.2, 23.2 e 1312 do Cdédigo Penal, mas ja nao podera
estar comprometido com os elementos subjetivos.

Pelo que o arguido, apesar de comprometido, por duas vezes, com o tipo
criminal ora em aprecgo, ndao é merecedor de uma pena, pela pratica deste
crime, nao podendo ser condenado pelos dois crimes de homicidio qualificado
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na forma tentada, podendo apenas discutir-se a necessidade de aplicagao de
medida de seguranca.

No artigo 132.2, o legislador utilizou a técnica dos exemplos padrao, estando
em causa, pelo menos para parte muito significativa da doutrina, no seu n.2 2,
circunstancias atinentes a culpa do agente e nao a ilicitude, as quais podem
traduzir uma especial censurabilidade ou perversidade do agente - cf.
Figueiredo Dias, Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal, I, pag. 27, e
Teresa Quintela de Brito, Direito Penal, Parte Especial: Li¢coes, Estudo e Casos,
pag. 191.

A circunstancia agravante compreendida na alinea 1) é de facil compreensao,
sendo que os assistentes DD e CC eram agentes da PSP no exercicio das duas
funcoes.

O arguido atua sobre eles por causa destas fungoes.

Assim, sendo estes dois assistentes membros de forca de seguranga, nao se
pode deixar de se considerar preenchida a situagao da alinea 1) do n? 2 do
artigo 1322 do Codigo Penal.

No entanto, quanto a este tipo qualificado, previsto pelo artigo 1322 do Cédigo
Penal, valendo as mesmas consideragoes quanto a falta dos elementos
subjetivos ja feitas a propdsito do crime de homicidio simples, nao se pode
deixar de considerado nao demonstrado o comprometimento da atuacao do
arguido com os seus elementos objetivos (previstos nas alinea 1)) . E isto
porque, conforme se assinalou, estas circunstancias especiais agravantes
previstas no artigo 13292, n? 2 do Cdédigo Penal sao atinentes a culpa do agente
e nao a ilicitude.

Assim, nao podendo recair sobre este inimputavel um juizo de culpa, por a sua
conduta nao ser produto do seu livre arbitrio, mas antes do seu quadro clinico
psicotico, ndao serd possivel subsumir a sua conduta ao tipo qualificado.

Quanto a agravacgao do artigo 862, n2 3 e da Lei n.2 5/2006 de 23/02 (que
aprova o Regime Juridico das Armas e suas Municgoes), esta agravacao é
atinente ao nivel da ilicitude.

A atuacao do arguido tem lugar com uso de arma, faca “karambite”, prevista
no artigo 32 n? 2 g) deste diploma.

Efetivamente, este engenho é composto por uma lamina curva, cortante e
perfurante, em aco, de um gume, com cabo metalico dividido em duas partes
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articuladas. Uma com uma lamina, com uma fenda longitudinal a resguardar o
gume e a empunhadura com um anel no inicio que permite ao utilizador
agarra-la de forma mais perfeita.

Este anel de seguranca permite ao utilizador colocar o dedo para melhor
seguranca no manuseamento. A curvatura da lamina, em forma de garra (de
tigre) e o direcionamento da lamina nao levantam duvidas sobre a sua elevada
perigosidade e potencialidade letal.

Trata-se, para mais, de um objeto cortante que pode facilmente ser ocultado
na mao e manuseado pelo utilizador para desferir golpes no corpo de terceiros
através de movimentos semelhantes ao de murros.

No artigo 32, da Lei n.2 5/2006 de 23/02 (que aprova o Regime Juridico das
Armas e suas Munigoes), o legislador previu que as armas integrariam as
seguintes classes: “A, B, C, D, E, F e G”.

Ora, o artigo 3¢, n? 2 do Regime Juridico das Armas e suas Munigoes prevé
que “Sao armas, munigoes e acessorios da classe A:

(...) g) Quaisquer engenhos ou instrumentos construidos exclusivamente com o
fim de serem utilizados como arma de agressao;

O artigo 862, n? 1 prevé que “Quem, sem se encontrar autorizado, fora das
condigoes legais ou em contrario das prescrigoes da autoridade competente,
detiver, transportar, exportar, importar, transferir, guardar, reparar, desativar,
comprar, adquirir a qualquer titulo ou por qualquer meio ou obtiver por
fabrico, transformacao, importacgao ou transferéncia, usar ou trouxer consigo:

(...) d) Arma branca dissimulada sob a forma de outro objeto, faca de abertura
automatica ou ponta e mola, estilete, faca de borboleta, faca de arremesso,
cardsharp ou cartao com lamina dissimulada, estrela de langar ou equiparada,
boxers, outras armas brancas ou engenhos ou instrumentos sem aplicagao
definida que possam ser usados como arma de agressao e o seu portador nao
justifique a sua posse, as armas brancas constantes na alinea ab) do n.2 2 do
artigo 3.2, aerossois de defesa nao constantes da alinea a) do n.2 7 do artigo
3.2, armas langadoras de gases, bastao, bastdao extensivel, bastao elétrico,
armas elétricas nao constantes da alinea b) do n.2 7 do artigo 3.2, quaisquer
engenhos ou instrumentos construidos exclusivamente com o fim de serem
utilizados como arma de agressao, artigos de pirotecnia, exceto os fogos-de-
artificio das categorias F1, F2, F3, T1 ou P1 previstas nos artigos 6.2 e 7.2 do
Decreto-Lei n.2 135/2015, de 28 de julho, e bem assim as munigoes de armas
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de fogo constantes nas alineas ) e r) do n.2 2 do artigo 3.2, é punido com pena
de prisao até 4 anos ou com pena de multa até 480 dias”.

Este objeto, atentas as suas carateristicas, integra a modalidade prevista no
artigo 862, n? 1, al. d) do diploma ora em apreciacgao, ja que se trata de
instrumento construido exclusivamente com o fim de ser utilizado como arma
de agressao.

Ora, o artigo 862 n?2 3 da Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro, dispoe que “As
penas aplicdveis a crimes cometidos com arma sao agravadas de um terco nos
seus limites minimo e maximo, exceto se o porte ou uso de arma for elemento
do respetivo tipo de crime ou a lei ja previr agravacao mais elevada para o
crime, em funcao do uso ou porte de arma.”.

E o n? 4 esclarece que “Para os efeitos previstos no nimero anterior,
considera-se que o crime é cometido com arma quando qualquer
comparticipante traga, no momento do crime, arma aparente ou oculta
prevista nas alineas a) a d) do n.2 1, mesmo que se encontre autorizado ou
dentro das condigoes legais ou prescrigoes da autoridade competente.”.

O artigo 42, n? 1 prevé que “Sao proibidos a venda, a aquisicao, a cedéncia, a
detencgdo, o uso e o porte de armas, acessorios e munigoes da classe A”.

Ou seja, a agravacgao esta dependente da pratica do crime ser perpetrada com
utilizacao, por qualquer comparticipante, de arma prevista nas alineas a) a d)

do n? 1 do artigo 86¢, n? 1, quer esta apareca ou se mantenha oculta e quer a

sua posse esteja autorizada, quer nao.

Como se viu, o arguido utiliza, nas circunstancias do crime, arma proibida
prevista no artigo 862, n2 1 d), o que o compromete com os elementos
objetivos do tipo criminal.

Acresce que o arguido tinha, ainda, naquelas circunstancias, ao atacar os
assistentes, uma faca de cozinha com mais de 10 cm de comprimento.

Ora, o artigo 22, n? 1 m) da Lei n? 5/2006 define “Arma branca” como “todo o
objeto ou instrumento portatil dotado de uma lamina ou outra superficie
cortante, perfurante ou corto-contundente, de comprimento superior a 10 cm,
as facas borboleta, as facas de abertura automatica ou de ponta e mola, as
facas de arremesso, as estrelas de lancgar ou equiparadas, os cardsharp ou
cartdoes com lamina dissimulada, os estiletes e todos os objetos destinados a
lancgar laminas, flechas ou virotoes;”.
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Pertencem a classe A, além do mais, as seguintes armas:

“d) As armas brancas ou de fogo dissimuladas sob a forma de outro objeto”
(cfr. artigo 39, n92).

O artigo 39, n? 2 integra na categoria de “armas, municoes e acessorios da
classe A”: (...) ab) “As armas brancas com afetacao ao exercicio de quaisquer
praticas venatdrias, comerciais, agricolas, industriais, florestais, domésticas
ou desportivas, ou objeto de colecao, quando encontradas fora dos locais do
seu normal emprego e os seus portadores nao justifiquem a sua posse”.

Ainda que detivesse a faca no ambiente doméstico, usa-a fora da cozinha e até
no espacgo do patamar, pelo que duvidas inexistem de que o arguido usa este
instrumento fora dos locais do seu normal emprego. O arguido nao justifica,
igualmente, a sua posse.

Desta forma, o arguido nao pode deixar de estar, também pela posse desta
faca de cozinha (para além da utilizacao da karambite), comprometido com os
elementos objetivos do crime de homicidio, na sua forma agravada, valendo
aqui, mutatis mutandis, o que se vem assinalando a propdsito da falta de
preenchimento dos elementos subjetivos.

Ja no que tange a vitima BB e realizando a subsuncao dos factos provados a
norma incriminadora, resulta evidente que nao esta demonstrado que o
arguido praticou atos de execucao idéneos a causar o resultado punido pelo
tipo criminal em apreco.

Nao estd provado que o arguido visasse, com a sua atuacao, a morte deste
assistente, nem se comprovou que tenha escolhido meio idéneo a obter tal
resultado.

Efetivamente, ainda que visasse os ferimentos deste assistente, o arguido
atinge-o no brago, nao visando, ao contrario do que acontece com os demais
colegas desta vitima, uma zona nobre do corpo onde se alojem d6rgaos vitais.

Dispoe o art? 1432, n2 1, que “quem ofender o corpo ou a saude de outra
pessoa é punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa”.

E estabelece o artigo 1452 do Cddigo Penal, no seu n? 1 que “Se as ofensas a
integridade fisica forem produzidas em circunstancias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade do agente, este € punido: a) Com pena de
prisao até quatro anos no caso do artigo 143.2”.
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Ja se reproduziu o disposto no artigo 1322, n? 2 1) do Cédigo Penal.

O tipo criminal imputado trata-se de um crime material e de dano, em que o
bem juridico protegido € a integridade fisica da pessoa humana. “O tipo legal
(...) abrange, com efeito, um determinado resultado que é a lesao do corpo ou
saude de outrem, fazendo-se a imputagao objectiva deste resultado a conduta
ou a omissao do agente de acordo com as regras gerais” (cfr. Comentario
Conimbricense do Cddigo Penal, tomo I, 204). Por outro lado, esta-se perante
um tipo legal de realizacao instantanea, bastando-se o seu preenchimento com
a verificagao do resultado nele descrito.

Sao elementos objetivos do crime de ofensas a integridade fisica simples:
- Ofensas no corpo ou na saude de outra pessoa.

Assim, o objeto da agdo é o corpo humano de outra pessoa, ndao sendo puniveis
como ofensas a integridade fisica as chamadas autolesoes.

“O tipo legal do art? 143° fica preenchido mediante a verificacao de qualquer
ofensa no corpo ou na saude , independentemente da dor ou sofrimento
causados” (idem).

Por ofensa ao corpo, entende-se “todo o mau trato através do qual o agente é
prejudicado no seu bem estar fisico de uma forma nao insignificante”
(Comentario Conimbricense ao Cdodigo Penal”, Volume I, pags. 205 e 207),
incluindo-se na nogao, as atuagoes que causem uma diminuicao ou lesoes da
substancia corporal, alteragoes fisicas e perturbagoes de fungoes fisicas.

Por ofensa a saude, entende-se “toda a intervencao que ponha em causa o
normal funcionamento das fungoes corporais da vitima, prejudicando-a;
pertence a este ambito toda a produgao ou aprofundamento de uma
constituicao patoldgica” (idem).

Relativamente ao tipo subjetivo de ilicito, trata-se de um tipo legal doloso (art®
14¢ C.P), exigindo-se o dolo em qualquer das suas modalidades.

O dolo neste tipo de crime, reporta-se as ofensas no corpo ou saude do
ofendido, relevando a motivacao do agente, tao s6 para efeitos de
determinacao da medida concreta da pena.

O tipo qualificado, previsto no artigo 1452, equivale a um tipo autonomizado e
qualificado, que se exige pela especial censurabilidade dos meios empregues
ou da qualidade da vitima, em termos simétricos aos analisados a propoésito do
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crime de homicidio.

Dos factos dados por assentes, verifica-se que poderia estar, em abstrato,
preenchida esta circunstancia modificativa agravante, atenta a qualidade em
que o chefe da PSP atuou.

No entanto, considerando, aqui, mutatis mutandis, os argumentos ja
expendidos a propdsito do crime de homicidio, nao ha lugar ao
comprometimento com este tipo de crime.

O arguido esfaqueia o braco do assistente, produzindo o ferimento ja descrito
e, para além das dores, doenca que exigiu 58 dias de doenca, todos com
incapacidade para o trabalho.

Estamos, pois, perante moléstia significativa.

Nao se colocam dificuldades, no caso, ao nivel da imputacgao objetiva, sendo
que o resultado é causa adequada da acao adotada pelo arguido - cfr . artigo
102 do CP.

Pelo exposto, visto que a conduta dos arguidos é orientada para lesionar o
corpo de pessoa nao podera deixar de se considerar comprometido com os
elementos objetivos do crime previsto e punivel do artigo 143¢2, n? 1 do Cddigo
Penal.

O arguido atua, concomitantemente, com esta faca karambite, fazendo-se
munir, ainda, da faca de cozinha.

Assim, a atuacao do arguido é agravada pela circunstancia especial
modificativa prevista nos artigos 22, n21 m), 32, n2 2 g) e ab) e 862, n%s 1 d), 3
e 4 da Lei n.2 5/2006 de 23/02, considerando-se reproduzida a subsungao
efetuada a proposito do crime de homicidio, na forma tentada.

E reproduz-se, igualmente, o que foi assinalando a propdsito da falta de
preenchimento dos elementos subjetivos, considerando-se o arguido, também
aqui, inimputavel.

Do crime de detencao de arma proibida.
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Ao arguido foi imputada a pratica de crime de detencao de arma proibida, p. e
p. pelos artigos 22, n2 1 alinea av), artigo 32, n? 2 alinea e), artigo 42, n® 1 e
artigo 862, n.2 1, alinea d), todos da Lei das Armas e suas Munigoes, aprovada
pela Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro. Por forca do aperfeicoamento da
qualificagdo juridica considerou-se que a factualidade imputada poderia
integrar, em abstrato, um crime de detencao de arma proibida, previsto e
punido pelos artigos 22, n® 1 m), 32, n? 2 g) e ab), 42, n® 1 e artigo 862, n.2 1,
alinea d), todos da Lei das Armas e suas Munigoes, aprovada pela Lei n.?
5/2006, de 23 de Fevereiro.

Em suma, é imputada, no que aqui interessa, a posse, de uma faca, da marca
BOSIDUN, com comprimento total de 15 cm e lamina de 6,5cm, com
semelhancga com garra de tigre, que pela forma Unica da empunhadura aliada
a disposicao da curva da lamina em relagdo a empunhadura, lhe conferem
uma capacidade Unica de potencializar os danos provocados pela sua
utilizagao (vulgarmente designada como KARAMBIT), de uma faca de cozinha,
da marca KOCH MESSER, com comprimento total de 28 cm e lamina de
16,5cm e de um espigao artesanal com conta perfurante e pega de cor
cinzenta, com 19 cm de comprimento, sem utilizagao definida.

Importa aferir se a detencao destes instrumentos, mesmo nas condigoes
descritas nos autos, integra um crime de detencao de arma proibida, p. p. pelo
artigo 862, n2 1 al. d), da Lei n? 5/2006 de 23/02.

O artigo 492, n? 1 prevé, como se viu, que “Sao proibidos a venda, a aquisigao,
a cedéncia, a detencao, o uso e o porte de armas, acessorios e munigoes da
classe A”.

J4a se discorreu sobre as demais disposi¢gdes ora em apreciacao, concluindo-se
que a karambite era arma da classe A, a semelhanca da faca de cozinha detida
naquelas circunstancias.

A perigosidade da faca esta assim condicionada por esta utilizagdao nao
justificada, fora dos locais reservados as normais lides domésticas, sendo que
a detencao da faca precede a sua utilizacao no contexto de agressao.

O arguido faz-se munir destas armas, que coloca no hall.

Também o espigao nao apresenta qualquer aplicagao definida, concluindo-se,
pelas suas carateristicas e empunhadura servir como arma de agressao, pelo
que nao se pode deixar de se fazer integragao juridica semelhante a efetuada
quanto a faca karambite.
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Assim, nao se pode deixar de considerar que o arguido esta comprometido
com os elementos objetivos do tipo de crime imputado.

Ja quanto aos elementos subjetivos do dolo, exigido pelo tipo, estes nao se
encontram preenchidos pelas mesmas razoes que se exp0s a proposito dos
crimes de homicidio.

Dos crimes de ameaca.

O arguido estava, igualmente, acusado da pratica de trés crimes de ameaca
agravada, p. e p. pelos artigos 15392, n2 1 e artigo 1552, n2 1, alinea a) e c¢) (ex
vi artigo 1322, n? 2, alinea 1) do Cédigo Penal.

Dispoe o n2 1 do artigo 1532 que “Quem ameagcar outra pessoa com a pratica
de crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e
autodeterminacao sexual ou bens patrimoniais de consideravel valor, de forma
adequada a provocar-lhe medo ou inquietagao ou a prejudicar a sua liberdade
de determinacao, ¢ punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena de
multa até 120 dias”.

Pela andlise deste normativo, pode verificar-se que o legislador procedeu a
uma elencagem expressa dos bens juridicos ameacados, nao podendo agora
ser um qualquer bem protegido penalmente, e alargou o ambito da
incriminagao através da sua consagragao como crime de perigo, quando antes
era de dano (cfr. este sentido C. Andrade RPCC, “Sobre a reforma do direito
penal portugués” ANO 3, P451).

O tipo de crime em causa exige a adequacao da conduta para causar medo,
inquietagao ou limitacao da liberdade de determinacgao. Assim, a lei concede
uma maior tutela da pessoa (neste sentido C. Andrade obra e local citado),
retirando dos seus elementos objetivos a necessidade da producgao de um
resultado. Exige-se apenas que a conduta seja adequada a produzi-lo. Esta
adequacao é um afloramento da teoria da causalidade adequada consagrado
na nossa lei pelo art.102, n?1 do Cédigo Penal.

Ameacar é prometer um mal futuro que constitui crime.
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Para a consumacao deste tipo de crime é necessario que o anuncio de que o
agente pretende infligir a outrem um mal que constitui crime, produza ou seja
suscetivel de produzir, neste, medo ou inquietagdao ou prejuizo na liberdade de
determinacao.

O artigo 1552 do Cédigo Penal prevé a qualificagao do crime de ameaga.

Dispoe o n? 1 deste artigo, sob a epigrafe de “Agravacao” que “Quando os
factos previstos nos artigos 153.2 a 154.2-C forem realizados:

(...)a) Por meio de ameacga com a pratica de crime punivel com pena de prisao
superior a trés anos; (...) o agente é punido com pena de prisao até 2 anos ou
com pena de multa até 240 dias, no caso do artigo 1539 (...)

c) contra uma das pessoas referidas na alinea 1) do n.? 2 do artigo 132.2, no
exercicio das suas fungoes ou por causa delas; ”.

O artigo 1312 do Cédigo Penal prevé que “Quem matar outra pessoa é punido
com pena de prisao de 8 a 16 anos”.

O legislador procedeu, assim, nesta alinea a) do artigo 1552, em fungao da
elencagem expressa dos bens juridicos descritos no artigo 1539, a previsao de
um tipo agravado pela especial gravidade da ameaca.

Ora, considerou-se provado que o arguido dirigiu ameacgas de morte aos trés
agentes da PSP que aqui se constituiram assistentes, dizendo-lhes, além do
mais: “se tentarem abrir a porta, eu corto-vos o pescoco, deixo-vos as tripas de
fora, vocés sao brancos, quando sair vou-vos cortar o pescogo. Se sair daqui é
para vos cortar o pescoc¢o, brancos de merda. Seus filhos da puta, vao-se
embora que eu mato-vos, tenho aqui facas, tenho tudo, quem entrar aqui vou
mata-los, vou cortar o pescogo, quem entrar que nao for da familia vou mata-

”

los”.

Estes agentes, que como se viu, integram o conceito de membros de forca de
seguranca, encontravam-se ali no exercicio das suas fun¢des e por causa
delas.

Ao contrario do que acontece com a construcao matricial do crime de
homicidio e do crime de ofensa a integridade fisica simples, a agravacao, no
caso da alinea c) do artigo 1552 do Cddigo Penal, ocorre pela simples
verificacao da condigao profissional em que atua a vitima, ja ndo se exigindo a
especial censurabilidade do agente.
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O arguido agiu com a intencao de perturbar os agentes, na sua liberdade
pessoal e profissional, o que foi conseguido.

Na verdade, estas expressoes, assim proferidas, nao se trataram de meros
desabafos, pois que foram produzidas em circunstancias que fizeram os
destinatarios temer pela sua concretizagao que o arguido veio a procurar.

Assim, tais expressoes foram objetivamente adequadas a causar temor.

Tais ameacas equivaleriam a promessa da pratica de um crime de homicidio,
previsto e punivel pelo artigo 1312 do Cdédigo Penal, com pena de prisao
superior, como se viu, a 3 anos.

Estao, pois, preenchidos os elementos objetivos do tipo agravado.

J& quanto aos elementos subjetivos do tipo (art. 142 Cédigo Penal) - culpa
manifestada dolosamente pela consciéncia da ilicitude e representacao da
idoneidade da ameaca de morte para causar medo em outra pessoa - estes
nao se mostram preenchidos por forca da inimputabilidade do arguido.

Assim, conclui-se também aqui, que o arguido praticou factos integradores do
tipo de trés crimes de ameaca agravada, tantos quantas a vitimas, apesar de
deles dever ser absolvido pela sua inimputabilidade.

Dos crimes de injuria agravada.

O arguido era, também, acusado da pratica, em autoria material de trés
crimes de injuria agravada, p. e p. pelos artigos 1812, n? 1 e artigo 1842 (ex vi
artigo 1329, n? 2, alinea 1) do Cédigo Penal.

Dispoe o artigo 1812, n2 1 que “Quem injuriar outra pessoa, imputando-lhe
factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivos da
sua honra ou consideracgao, é punido com pena de prisao até 3 meses ou com
pena de multa até 120 dias”.

E o artigo 1842 prevé que “As penas previstas nos artigos 1802, 1812 e 1832
sao elevadas de metade nos seus limites minimo e maximo se a vitima for uma
das pessoas referidas na alinea 1) do n? 2 do artigo 1322, no exercicio das suas
funcdes ou por causa delas, ou se o agente for funciondario e praticar o facto
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com grave abuso de autoridade”.

Considera-se reproduzido, também aqui, o disposto no artigo 1322, n2 2 1) do
Cddigo Penal.

Como se viu, o arguido dirigiu-se a trés agentes da PSP, que estavam no
exercicio das suas funcoes e devidamente fardados.

E a todos epitetou-os de “brancos de merda” e “Seus filhos da puta”.

O arguido agiu com o proposito concretizado de ofender a honra e
consideracao pessoal e profissional dos dois agentes, o que conseguiu.

O arguido ofende os interesses penalmente protegidos da honra e
consideracgao, entendida a primeira como a dignidade pessoal de cada
individuo e a segunda como a sua reputacao, o merecimento no meio social.

Ao proferir aquelas frases e expressoes, mesmo num contexto de tensao
motivado pela agao dos agentes que procuravam conduzir o arguido a
Instituicao Hospitalar contra a autorizagao deste, o arguido agiu apenas com o
proposito de achincalhar os agentes da PSP, empregando expressoes que, para
além de racistas, sdao objetivamente injuriosas.

E estd provado que o arguido, ao proferir estas expressoes, sabia que ofendia
a honra e consideragao pessoal e profissional dos dois agentes da PSP.

Pelo que o arguido esta comprometido, por trés vezes, com os elementos
objetivos do crime de injuria agravada, p. e p. pelos artigos 1812, n? 1 e artigo
1842 (ex vi artigo 1322, n? 2, alinea 1) do Cédigo Penal.

Sendo o crime em aprego punivel apenas a titulo doloso (artigo 142, n21 do
Cddigo Penal), valem aqui as consideragoes ja tecidas a propédsito da
inimputabilidade do arguido.

(...)".
D) Fundamentacao da aplicacao da medida de seguranca
“(...).

Nos termos do artigo 912, n? 1 do Cédigo Penal, “Quem tiver praticado um

facto ilicito tipico e for considerado inimputdvel, nos termos do artigo 209, é
mandado internar pelo tribunal em estabelecimento de cura, tratamento ou
seguranga, sempre que, por virtude da anomalia psiquica e da gravidade do
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facto praticado, houver fundado receio de que venha a cometer outros factos
da mesma espécie”.

Prevé o n? 2 que “Quando o facto praticado pelo inimputével corresponder a
crime contra as pessoas ou a crime de perigo comum puniveis com pena de
prisao superior a 5 anos, o internamento tem a duragdao minima de 3 anos,
salvo se a libertagao se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e
da paz social”.

A aplicacao de uma medida segurancga de internamento depende da
verificagao cumulativa dos seguintes requisitos:

- pratica de um facto ilicito tipico (crime);
- inimputabilidade por anomalia psiquica do agente; e

- formulacao de um juizo de perigosidade, assente no fundado receio de que a
anomalia psiquica do agente, na sua correlacao com a gravidade do facto
cometido, faca supor o cometimento de outros factos da mesma espécie.

Como escreve Cristina Libano Monteiro, em Perigosidade de inimputaveis e in
dubio pro reo, Coimbra Editora, abril de 1997, pag. 125 e 81, “o juizo de
inimputabilidade implica uma prova triplice ou um triangulo probatério cujos
lados sdo: o facto, a anomalia psiquica e o nexo que os junta numa mesma
unidade de sentido. A aplicacao de uma medida de seguranga passa
inevitavelmente por um juizo de prognose, que se reputa alias decisivo e
fundamental - o juizo sobre a perigosidade criminal do arguido”.

Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, em Nogoes de Direito Penal ,
5.2 ed., Rei dos Livros, 2016, pag. 319, a proposito do ultimo requisito,
consideram que este juizo de perigosidade corresponde a uma prognose
desfavoravel em que ocorre “uma acentuada possibilidade de que o agente
volte a praticar factos tipicos, derivada da consideracao conjunta da anomalia
psiquica, da natureza e da gravidade do facto tipico praticado”.

Assim, a simples perigosidade do inimputavel ndao constitui, per si,
fundamento para a aplicagao de uma medida de internamento. Exige-se,
adicionalmente, que essa perigosidade se revele através dos factos tipicos
penalmente relevantes e se mostre que eles se podem repetir.

Conclui-se, dos factos provados, que o arguido praticou factos que o
comprometem com os elementos objetivos de dois crimes de homicidio
agravado, forma tentada, previstos e puniveis pelos artigos 222, n? 1 e n2 2
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alinea b), 232, n2 1 e 1319, todos do Cédigo Penal e artigos 22, n® 1 m), 32, n2 2
g) e ab) e 862, n% 1 d), 3 e 4 da Lei n.2 5/2006 de 23/02, de um crime de
ofensa a integridade fisica agravado, previsto e punivel pelos artigos 1432, n?
1 do Cdédigo Penal e artigos 22, n°1 m), 32, n22 g) eab) e 862, n°s 1d),3e4
da Lein.2 5/2006 de 23/02 (que aprova o Regime Juridico das Armas e suas
Munigoes), de um crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelos artigos 22,
n? 1 m), 32, n? 2 g) e ab), 42, n? 1 e artigo 862, n.2 1, alinea d), todos da Lei das
Armas e suas Munigoes, aprovada pela Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, de
trés crimes de ameaca agravada, previstos e puniveis pelos artigos 1532, n2 1
e artigo 15592, n2 1, alinea a) e c¢) (ex vi artigo 1329, n? 2, alinea 1) do Cddigo
Penal e de trés crimes de injuria agravada, previstos e puniveis pelos artigos
1819, n% 1 e artigo 1842 (ex vi artigo 1329, n? 2, alinea 1) do Cédigo Penal.

Mais se comprovou que o arguido padecia de anomalia psiquica grave a data
da pratica dos factos, quadro clinico em que ainda se mantém, ja que se
encontrava incapaz de avaliar a ilicitude dos factos e de se determinar de
acordo com essa avaliacao.

E estd demonstrado, assim, o nexo entre a pratica de tais factos ilicitos graves
- crimes contra as pessoas e um crime de perigo comum - e esta anomalia
psiquica grave (esquizofrenia) que o impediu de adotar uma conduta conforme
com o direito.

O arguido nao pode, pois, deixar de se considerar como inimputavel, o que se
declara, a luz do artigo 202 do CP.

E necessério, agora, aferir da necessidade da aplicacdo de uma medida de
seguranca, em concreto o internamento previsto no artigo 912, n2 1 do Cédigo
Penal. Efetivamente, perante esta situagao de inimputabilidade do arguido, o
seu internamento em estabelecimento de cura, tratamento ou seguranca
depende da conclusao de que, em virtude da anomalia psiquica, ainda ha
fundado receio de que venha a cometer outros factos da mesma espécie.

A Prof. Maria Joao Antunes, em “Medida de Seguranca de Internamento e
Facto de Inimputavel em Razao de Anomalia Psiquica”, Coimbra Editora, pag.
473 considera que estamos perante uma perigosidade especifica, ja que se
exige o cometimento de factos da mesma espécie e o estabelecimento de uma
ligacdo de causa e efeito entre a anomalia psiquica e o receio da pratica de
factos da mesma espécie do facto praticado anteriormente. Assim se
confirmando, ao exigir-se que os factos receados sejam da mesma espécie do
facto praticado pelo agente inimputavel por motivo de anomalia psiquica, do
facto pressuposto é esperada a fungao de facto comprovativo de perigosidade
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criminal emergente da anomalia psiquica.

No caso concreto, € inevitavel concluir pela perigosidade, independentemente
do juizo pericial feito a esse proposito.

Sendo que a perigosidade até é incluida e prevista no relatério pericial (que
aponta para uma potencialidade média de repeticao de atos violentos).

O arguido nao tem “insight” ou juizo critico para as alteracoes psiquicas
morbidas que apresenta no estado mental, ndo tendo consentido, em meio
exterior e livre, na intervencao médica que seria essencial a eliminacgao do
perigo que a sua doenca arrasta.

Os factos ocorrem até na sequéncia dessa recusa em tratar-se.

Estamos perante um juizo de perigosidade subjetiva, orientando-se a prognose
para o futuro (ainda que revistos os factos ocorridos no passado,
nomeadamente o percurso criminoso do arguido).

E esta prognose €, inevitavelmente, uma tarefa do juiz, que tem de perscrutar
o futuro através da projecao da personalidade do arguido num cenario que
ainda nao ocorreu, procurando ajuizar sobre a eventualidade deste vir a estar
na origem de novos factos ilicitos-tipicos Cfr. Cristina Libano Monteiro,
Perigosidade de inimputaveis e «in dubio pro reo», pag. 91.

Inexistem duvidas, com base na pericia, que o arguido é portador de anomalia
psiquica que foi determinante da pratica do ilicito tipico muito grave.

O arguido, mercé desta situagao paranoide, atentou contra a vida de dois
agentes da PSP e ofendeu, de forma séria, a integridade fisica de outro.

O arguido ja praticou e foi condenado por diversos crimes contra as
autoridades.

Pelo que existe certeza da sua perigosidade.

A perigosidade do inimputdvel ndo constitui, apenas por si, fundamento para a
aplicacao de uma medida de internamento.

A suspensao da execucao da medida de internamento, depende de ser
expectavel, razoavelmente, que com essa suspensao se alcance a finalidade da
medida.

44 / 66



Como ensina Figueiredo Dias (cfr. Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime, pp. 446), “a matéria relativa a aplicacao de medidas de
seguranca deve subordinar-se estritamente ao principio da subsidiariedade:
uma medida de seguranca nao deve ser aplicada quando outras medidas
menos onerosas constituam uma protecgcao adequada e suficiente dos bens
juridicos face a perigosidade do agente”.

Ora, a perigosidade do arguido nao estd debelada e é muito elevada.

Por tudo o que ficou assente, permite-se concluir que o arguido, fora de um
contexto de internamento, tendera a abandonar a terapéutica e repetir factos
como os assentes contra as pessoas que com ele interajam.

Deste modo, entendemos que a aplicagao de medida de seguranca, de
internamento, é indispensavel a prevenir tal perigosidade criminal e
patoldgica, sendo de afastar a sua suspensao.

Sendo que inexistem duvidas de que os factos, integrados a luz dos tipos de
crime que integram, de homicidio e de ofensa a integridade fisica grave,
assumem gravidade e seriedade suficientes para exigir tal internamento.

O n2. 2 do artigo 912 do Cédigo Penal fixa um limite minimo do internamento
para crimes com esta moldura penal, superior a 5 anos - estamos perante um
crime de homicidio agravado na forma tentada punivel com pena de 2 anos, 1
meés e oito dias até 21 anos e 4 meses.

A duracgdo minima deste internamento corresponde, assim, a trés anos.

O internamento aplicavel por forca do artigo 912 do CP tem como limite
maximo de duragao os 21 anos e 4 meses, correspondentes ao limite maximo
da pena - cfr. artigo 922, do CP (nos termos deste n? 2 “O internamento nao
pode exceder o limite maximo da pena correspondente ao tipo do crime
cometido pelo inimputdvel”). Na verdade, em consonancia com esta
disposicao, o limite maximo da medida de internamento, em caso de concurso
de ilicitos tipicos, como é o caso, corresponde ao limite maximo da pena
correspondente ao tipo do crime mais grave praticado pelo inimputavel.

O n? 1 desta disposicao preveé que: “Sem prejuizo do disposto no n.2 2 do
artigo anterior, o internamento finda quando o tribunal verificar que cessou o
estado de perigosidade criminal que lhe deu origem”.
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Assim, atenta a gravidade dos factos, o forte impacto vitimolégico e a moldura
penal, entende-se ser de aplicar a medida de segurancga de internamento, com
limite minimo do internamento em 3 anos e maximo de 21 anos e 4 meses.

Um ano apos o transito desta decisao, sera revista esta medida, por forca do
disposto no artigo 932, n® 2 do CP.

(...)".

Ambito do recurso

Dispoe o art. 4129, n2 1 do C. Processo Penal que, a motiva¢cdo enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulag¢do de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido. As concluséoes constituem, pois, o limite do objecto do recurso, delas
se devendo extrair as questoes a decidir em cada caso.

Consistindo as conclusées num resumo do pedido, portanto, numa sintese dos
fundamentos do recurso levados ao corpo da motivagao, entre aquelas
[conclusdes] e estes [fundamentos] deve existir congruéncia.

Deste modo, as questdes que integram o corpo da motivacao s6 podem ser
conhecidas pelo tribunal ad quem se também se encontrarem sumariadas nas
respectivas conclusées. Quando tal nao acontece deve entender-se que o
recorrente restringiu tacitamente o objecto do recurso.

Por outro lado, também nao deve ser conhecida questdo referida nas
conclusoées, que nao tenha sido tratada no corpo da motivacao (Germano
Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, Vol. 3, 2020,
Universidade Catolica Editora, pag. 335 e seguintes).

Assim, atentas as conclusoes formuladas pelo recorrente, as questoes a
decidir no presente recurso, sem prejuizo das de conhecimento oficioso, por
ordem de precedéncia légica, sao:
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- A de saber se 0 acordao recorrido enferma da nulidade prevista na alinea b)
do n? 1 do art. 3792 do C. Processo Penal;

- A de saber se o acérdao recorrido fez uma incorrecta qualificagdo juridica
dos factos, relativamente aos crimes de homicidio na forma tentada, daqui
decorrendo uma contradicao insanavel;

- A de saber se a interpretacao feita, no acordao recorrido, das disposigoes
conjugadas dos arts. 12, a) e f), 3582, n% 1 e 3, 3592, n21 e 3792, n% 1, b),
todos do C. Processo Penal, viola o disposto nos arts. 19, 29, 182, n? 2, 202, n° 4
e 329, n% 1, 2 e 5, todos da Constituicao da Republica Portuguesa;

- A de saber se no acérdao recorrido foi incorrectamente fixada a duracao
maxima da medida de seguranca decretada.

Da nulidade prevista na alinea b) do n? 1 do art. 3792 do C. Processo
Penal

1. Alega o recorrente - conclusoes III a XVII e XX e XXI - que coincidindo o
objecto do processo com a nogao de crime, tal como definido no art. 19, a) do
C. Processo Penal, e assentando a alteracao substancial dos factos, prevista na
alinea f) do mesmo artigo, naquela definicao de crime, no sentido de ser este,
factos normativamente considerados, pode dizer-se que a imutabilidade do
objecto do processo so incide sobre os elementos essenciais do crime,
portanto, os que integram os pressupostos de facto e de direito de que
depende a aplicagao de uma pena ou de uma medida de seguranca, e nao,
sobre os elementos acidentais daquele, pelo que, sendo os factos que o
tribunal a quo inseriu no objecto do processo susceptiveis de integrarem
elementos tipicos objectivos dos crimes imputados na acusacgao, e nao
podendo esta ser salva por essa insercao, por a tanto se opor o Acérdao n®
1/2015, pois a alteragao operada veio a determinar a medida de internamento
aplicada, ocorre a nulidade prevista no art. 3792, n? 1, b), do C. Processo
Penal.

Vejamos.
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A estrutura acusatodria do processo penal, constitucionalmente garantida no n2
5 do art. 322 da Lei Fundamental, determina a afirmacao do principio
acusatorio ou principio da acusag¢do no processo penal portugués.

Numa formulagao simplista, podemos dizer que o principio da acusa¢do
significa que a entidade que investiga e acusa tem de ser distinta da entidade
que julga, deste modo se assegurando as condigoes esséncias da decisao
judicial, a imparcialidade e objectividade.

A afirmacgao do principio tem como consequéncia que o objecto do processo, o
thema decidendum, seja definido na acusacao [publica ou particular], ou na
pronuncia, quando exista.

Assim, os poderes de cognicao e decisao do tribunal estao limitados pela
acusacgao enquanto objecto do processo, nisto se traduzindo o principio da
vinculagdo tematica, consubstanciado nos sub-principios da identidade, da
indivisibilidade e da consumpcao (Figueiredo Dias, Direito Processual Penal,
12 Edigdao 1974, Reimpressao, 2004, Coimbra Editora, pags. 144 e seguintes,
Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, Vol. 1, 2017,
Universidade Catélica Editora, pag. 367 e seguintes, Maria Joao Antunes,
Direito Processual Penal, 2016, Almedina, pag. 72 e seguintes e Pedro Soares
de Albergaria, ob. colectiva, Comentdrio Judiciario do Cédigo de Processo
Penal, Tomo IV, 2022, Almedina, pag. 630 e seguintes).

Entendido desta forma, o principio da acusag¢do garante o efectivo exercicio do
direito de defesa, impedindo que o arguido possa ser surpreendido por
arbitrarias ampliagdes do poder de cognicao e de decisdo do tribunal.

Sendo o objecto do processo fixado na acusacao - através dos factos nela
descritos, normativamente entendidos, isto €, conjugados com as normas tidas
por infringidas com a sua pratica -, por imposicao do principio acusatorio e na
decorréncia da vinculagdo temdtica, o tribunal ndao poderia, em regra,
considerar factos ou circunstancias que nela, acusacao, se nao encontrassem,
susceptiveis de prejudicarem a defesa apresentada pelo arguido.

Acontece que, seja por razoes de economia processual, seja pelo interesse na
definicao da situacao do arguido, a lei permite que o tribunal considere factos
e circunstancias nao integradas na acusacao, desde que dai nao resulte uma
alteragao do nucleo essencial da acusagao, com a consequente diminuigao, a
limites intoleraveis, da efectividade da defesa (Germano Marques da Silva,
Direito Processual Penal Portugués, Vol. 3, 32 Reimpressao, 2020,
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Universidade Catélica Editora, pag. 255 e seguintes), situagoes que a lei trata,
no que a fase do julgamento respeita, nos arts. 3582, n2 1 e 3592 do C.
Processo Penal, e cuja inobservancia dé causa a nulidade da sentenca prevista
na alinea b) do n? 1 do art. 3792 do mesmo cddigo.

Nestes artigos a lei distingue entre alteragdo substancial e alteragdo ndo
substancial dos factos descritos na acusacao [ou na pronuncia, se a houver], o
gue convoca, para a primeira categoria indicada, a definigao prevista no art.
19, f) do C. Processo Penal, que considera «Alteracdo substancial dos factos»
aquela que tiver por efeito a imputagdo ao arguido de um crime diverso ou a
agravacdo dos limites maximos das sang¢oes aplicdveis. Na auséncia de
definicdo de alteragdo ndo substancial, a mesma € alcancada por exclusao de
partes, sendo a que nao tiver por efeito a imputacgao ao arguido de crime
diverso ou a agravacgao dos limites maximos das sancgoes aplicaveis, portanto,
a que nao importar uma alteracao do objecto do processo.

O regime da alteracdo substancial encontra-se regulado no art. 3592 do C.
Processo Penal. Neste caso, a regra é a de que os factos [novos] alterados nao
podem ser tomados em conta para efeitos de condenagao no processo, nem
implicam a extingao da instancia (n2 1). Sendo os factos alterados
autonomizaveis em relagdao ao objecto do processo, a sua comunicacao ao
Ministério Publico vale como dentuncia, para efeitos do respectivo
procedimento (n22). Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de, estando o
Ministério Publico, o arguido e o assistente de acordo com a continuagao do
julgamento pelos factos alterados, e se estes nao determinarem a
incompeténcia do tribunal, tais factos poderem ser tomados em conta no
processo em curso (n? 3), tudo sem prejuizo da preparacgao da defesa (n? 4).

O regime da alterag¢do ndo substancial encontra-se regulado no art. 3582 do C.
Processo Penal. Aqui, o tribunal pode considerar os factos alterados no
processo, desde que relevantes, impondo apenas a lei a comunicacao da
alteragao ao arguido e a concessao de tempo necessario para a preparagao da
defesa (n? 1), salvo quando a alteragao tenha derivado de factos por ela,
defesa, alegados (n? 2).

Retomando a definigdo prevista na alinea f) do art. 12 do C. Processo Penal,
tendo presente que a alinea a) do mesmo artigo define «Crime» como o
conjunto de pressupostos de que depende a aplicagdo ao agente de uma pena
ou de uma medida de segurancga criminais, considerando como facto o
acontecimento da vida, delimitado no espaco e no tempo, imputado a certo
sujeito (Frederico Isasca, Alteragao Substancial dos Factos e sua Relevancia
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Juridica no Processo Penal Portugués, 22 Edigcao, 1995, Almedina, pag. 100),
ou a modificagao da realidade preexistente (Germano Marques da Silva,
Direito Processual Penal Portugués, Vol. 3, 32 Reimpressao, 2020,
Universidade Catélica Editora, pag. 257), em qualquer caso, visto no plano do
acontecimento historico e no plano da relevdncia juridico-penal (Pedro Soares
de Albergaria, op., loc., cit., pag. 632), e tendo presente que a alteracdo
significa a variacao de factos ou circunstancias ainda dentro do mesmo quadro
historico que constitui o objecto do processo, sé por referéncia ao tipo legal de
crime podemos determinar se a alterag¢do de qualquer elemento ou
circunstdncia do facto implica ou ndo alteragdo relevante, crime diverso ou
agravacdo dos limites maximos das sangoes aplicaveis (Germano Marques da
Silva, Direito Processual Penal Portugués, Vol. 3, 32 Reimpressao, 2020,
Universidade Catoélica Editora, pag. 258).

Em todo o caso, para este efeito, crime diverso nao significa tipo de crime
diverso, mas antes, crime com uma estrutura diferente da do crime objecto do
processo, diferenca esta introduzida pela alteracao factual verificada.

Refira-se, por ultimo, que a Lei n? 59/98, de 25 de Agosto, introduziu o n? 3 do
art. 3582 do C. Processo Penal que estabelece, [0] disposto no n? 1 é
correspondentemente aplicdvel quando o tribunal alterar a qualificagdo
juridica dos factos descritos na acusagdo ou na pronuncia, o que, conjugado
com o n? 4 do art. 3392 do mesmo cddigo [acrescentado pela mesma lei] que,
reafirmando a ideia que o objecto do processo é o objecto da acusacgao, dispoe
que, [s]Jem prejuizo do regime aplicdvel a alteragdo dos factos, a discussdo da
causa tem por objecto os factos alegados pela acusacgdo e pela defesa e os que
resultarem da prova produzida em audiéncia, bem como todas as solugbes
juridicas pertinentes, independentemente da qualificagdo juridica dos factos
resultantes da acusag¢do ou da prontncia, tendo em vista as finalidades a que
se referem os artigos 3682 e 3692, o que torna inquestionavel ter sido opgao
do legislador admitir a livre qualificacao juridica dos factos por parte do
tribunal.

Note-se, para concluir, que uma alteragao da qualificagao juridica nao implica
uma alteracao, substancial ou nao, dos factos.

Dito isto.

2. Na acusacgao publica foi imputada ao arguido, além do mais, a pratica, em
concurso efectivo, de trés crimes de homicidio qualificado na forma tentada, p.
e p. pelos arts. 222, n% 1 e 2, b), 232, n? 1, 1312 e 1329, n? 2, 1), todos do C.
Penal, e de um crime de detencdo de arma proibida, p. e p. pelos arts. 22, n? 1,
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av), 32, n22,e),49, n%1 e 862 n21, d), todos da Lei n? 5/2006, de 23 de
Fevereiro.

Na audiéncia de julgamento de 25 de Janeiro de 2024 [referéncia ....... 14], foi
proferido pelo Mmo. Juiz presidente o seguinte despacho:

A factualidade tal como imputada na douta acusacgdo e, concluida a fase de
producdo de prova, podera integrar em abstrato, em alternativa a um dos
crimes de homicidio na forma tentada, um crime de ofensa a integridade fisica
agravado, previsto e punivel pelos artigos 1432, n? 1 do Cddigo Penal e artigos
22,n21 m), 39, n?22g)eab) e862 n? 1d),3e4dalLein.?5/2006de 23/02
(que aprova o Regime Juridico das Armas e suas Munigdes).

Poder-se-d considerar que o arguido podera ter praticado, ainda, factos
subsumiveis de integrar dois crimes de homicidio agravado na forma tentada
previsto e puniveis pelos art.? 22.2, n. 21 en.22.2al b), n.223 n.21 e 131.2do
C.Peart?143n.2do C.Peart.2 n®l al m), 32 n°2 al. g) e a), b) e art.2 86.2 n? 1
ald) en? 3 en.24dalLei 5/2006 que aprova o Regime Juridico das Armas e
Municoes.

Ainda a titulo de aperfeicoamento da qualificacdo juridica, considera-se a
possibilidade de, em abstrato, o arguido estar comprometido com um crime de
detencdo de arma proibida, previsto e punivel pelos artigos 22, n° 1 m), 32, n?
2 g)eab), 49 n? 1 e artigo 862, n.2 1, alinea d), todos da Lei das Armas e suas
Munigobes, aprovada pela Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro..

Comunica-se a alteragdo da qualificagdo ora proposta a defesa do arguido,
para os efeitos previstos no artigo 3582, n2 1 e 3 do CPP.

Consta da acta da audiéncia de julgamento em referéncia que a Ilustre
Defensora nada op0s ao comunicado e declarou prescindir de prazo para
apresentacao de defesa.

Note-se, desde ja, a existéncia de um lapso de escrita no despacho transcrito
pois, no seu § 22, referente aos dois sobrantes crimes de homicidio agravado
na forma tentada, repete, indevidamente, a referéncia ao art. 1432 do C. Penal
[aparentemente, por copia do § 19, onde foi avancada a possibilidade de um
dos trés crimes de homicidio tentado vir a ser degradado para um crime de
ofensa a integridade fisica agravado, p. e p. pelo art. 1432, n? 1, do C. Penal,
conjugado com o art. 862, n°s 1, d), 3 e 4, da Lei n? 5/2006, de 23 de
Fevereiro].
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Note-se, por ultimo, que em nenhuma das restantes audiéncias de julgamento
[ocorridas a 11, 18 e 29 de Janeiro de 2024, referéncias ....... 75, couun.. 68 e
....... 70, respectivamente] se mostra documentada qualquer outra
comunicacgao de alteracao, seja de factos descritos na acusacgao, seja de
qualificagao juridica, feita pelo tribunal ao arguido.

No acordao recorrido foi decidido, além do mais, absolver o arguido da pratica
de todos os crimes que lhe eram imputados na acusacgao, julgar provada a
pratica pelo arguido, de actos objectivamente integradores de, dois crimes de
homicidio agravado, na forma tentada, p. e p. pelos arts. 222, n%s 1 e 2, b),
232, n°21 e 1319, todos do C. Penal e 22, n® 1, m), 39, n? 2, g) e ab) e 862, n%s 1,
d), 3 e 4 da Lein.?2 5/2006 de 23 de Fevereiro, de um crime de ofensa a
integridade fisica agravado, p. e p. pelos arts. 1432, n2 1 do C. Penal e 29, n2 1,
m), 32, n? 2, g) e ab) e 862, n% 1, d), 3 e 4 da Lei n.2 5/2006 de 23 de
Fevereiro, de um de um crime de deteng¢do de arma proibida, p. e p. pelos
arts. 22, n? 1, m), 39, n? 2, g) e ab), 42, n® 1 e artigo 862, n.2 1, d), todos da Lei
n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, de trés crimes de ameaca agravada, p. e p.
pelos arts. 1532, n2 1 e 1559, n2 1, a) e c), com referéncia ao art. 1322, n2 2, 1),
todos do C. Penal, e de trés crimes de injuria agravada, p. e p. pelos arts. 1819,
n? 1 e artigo 1842, com referéncia ao art. 1329, n2 2, 1), todos do C. Penal,
declarar o arguido AA inimputavel perigoso, por forga de anomalia psiquica,
nos termos do art. 209, n? 1, do C. Penal e determinar o seu internamento e
tratamento em estabelecimento adequado, com a duragdo minima de trés anos
e a duracao maxima de vinte e um anos e quatro meses.

Na acusacao foi imputada ao arguido a pratica dos seguintes factos:

1. No dia ...-...-2022, cerca das 13:30, a patrulha da PSP, constituida pelos
Agentes da PSP CC, BB e DD, devidamente uniformizados e no exercicio de
funcgoes, deslocaram-se a residéncia do arguido, sita na Rua ..., ... ... ,afim de
proceder ao cumprimento de mandados de condugao para internamento
compulsivo.

2. Chegados ao local os Agentes da PSP bateram a porta e disseram “AA, tens
de vir connosco, tens que tomar a tua medica¢do”.

3. Nessa ocasiao, no interior da residéncia, o arguido muniu-se de uma faca,
um martelo e uma chave de fendas em cima da mesa do hall de entrada e
disse aos agentes da PSP, em tom alto e sério: “se tentarem abrir a porta, eu
corto-vos o pescogo, deixo-vos as tripas de fora, vocés sdo brancos, quando
sair vou-vos cortar o pescog¢o. Se sair daqui é para vos cortar o pescogo,
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brancos de merda. Seus filhos da puta, vdo-se embora que eu mato-vos, tenho
aqui facas, tenho tudo, quem entrar aqui vou matd-los, vou cortar o pescogo,
quem entrar que ndo for da familia vou mata-los”.

4. O arguido detinha na sua posse uma faca, da marca BOSIDUN, com
comprimento total de 15 cm e lamina de 6,5cm, com semelhanca com garra de
tigre, que pela forma Unica da empunhadura aliada a disposicao da curva da
lamina em relagdo a empunhadura, lhe conferem uma capacidade tnica de
potencializar os danos provocados pela agressao (vulgarmente designada
como KARAMBIT).

5. O arguido detinha também na sua posse uma faca de cozinha, da marca
KOCH MESSER, com comprimento total de 28 cm e lamina de 16,5cm.

6. O arguido detinha ainda na sua posse um espigao artesanal com conta
perfurante e pega de cor cinzenta, com 19 cm de comprimento, sem utilizagao
definida.

7. Apds nova tentativa dos Agentes da PSP o arguido trancou a porta e disse
em tom alto e sério “seus filhos da puta, entram aqui e mato-vos, eu estou
armado, daqui ninguém sai mais”.

8. Seguidamente os agentes da PSP arrombaram a porta da residéncia, com
capacetes e escudos de protecgao.

9. Em acto imediato, o arguido munido de duas facas, uma karambite na mao
direita e uma faca de cozinha na mao esquerda saltou para cima do agente DD
e desferiu um golpe com a faca “karambite” no escudo e pegou na mesma pelo
cabo, com a lamina virada para baixo, e desferiu novamente dois golpes com
forca, na zona da cabega do agente DD, apenas nao perfurando a mesma em
virtude de o agente usar capacete de proteccgao.

10. Seguidamente o arguido, com a mesma faca, empurrou o agente DD, o
qual caiu para tras, o que fez com que o agente CC também caisse no chao.

11. Aproveitando-se dessa situacao, o arguido, com a referida faca, desferiu
um golpe na direcgao da cabecga do agente CC, o que apenas nao conseguiu
porque o referido agente afastou o arguido com os pés.

12. Nao satisfeito com tal facto, o arguido tentou novamente desferir um golpe
com a faca na direccao da cabecga do agente CC, quando este se encontrava a
levantar, sendo nessa altura que o Chefe Castro colocou o braco a altura da
cabeca do referido agente para evitar que este fosse atingido.
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13. Nessa altura, o arguido desferiu um golpe com a faca no braco esquerdo
do agente BB.

14. Em virtude de tal golpe com faca o agente BB veio a desfalecer devido a
sangramento abundante, tendo de ser assistido nas urgéncias do Hospital
Fernando Fonseca.

15. Como consequéncia da conduta do arguido, o assistente BB sofreu ferida
incisa na face externa do braco esquerdo com 13 cms de comprimento e 2 cms
de profundidade, da qual resultou cicatriz rosada com sinais de pontos de
sutura interessando a face lateral do braco, cotovelo e antebraco, medindo 13
cms de comprimento por 0,5 cms de maior largura, limitacdao nos ultimos
graus de supinacao com os restantes movimentos articulares do cotovelo
preservadas, hiposensibilidade referida a face posterior do antebraco.

16. O arguido, ao desferir facadas na direcgao da cabeca do agente CC, bem
como ao desferir uma facada no corpo do Chefe BB e na cabeca do agente DD,
representou e quis agir com o proposito de tirar a vida aos agentes da PSP,
bem sabendo que a faca utilizada (Krarambi, com lamina curva) era
especialmente apta a perfurar e rasgar, nomeadamente quando utilizada em
zonas vitais, de modo adequado a causar a morte dos mesmos, e apenas nao
logrou atingir tal resultado por motivos alheios a sua vontade.

17. O arguido agiu sabendo que nao poderia deter ou transportar a referida
faca, com tais caracteristicas.

18. O arguido sabia ainda que ao proferir as expressoes acima descritas no
ponto 3, pelo seu teor e forma séria como as proferiu, acompanhada da faca
que tinha na mao, as mesmas eram susceptiveis de causar medo e inquietacao
a estes, como efectivamente causaram, fazendo-os recear pela sua integridade
fisica.

19. Com a conduta descrita, o arguido agiu, querendo e conseguindo proferir
as expressoes narradas no ponto 7, ciente que as mesmas atingiam os agentes
da autoridade na sua honorabilidade, e que os mesmos se encontravam no
exercicio das suas fungoes, estando ciente da censura penal da sua conduta.

20. O arguido conhecia a qualidade de agentes da P.S.P. de BB, DD e CC e que
se encontravam uniformizados e no exercicio das suas funcoes.

21. O arguido agiu livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que tais
condutas eram proibidas e punidas criminalmente.
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Comparando esta narrativa com o teor dos factos provados constantes do
acordao em crise, obtemos as seguintes correspondéncias:

- art. 12 da acusacgao - ponto 1 dos factos provados (com irrelevantes
modificacoes de estilo);

- art. 22 da acusacgao - ponto 2 dos factos provados (ipsis verbis);
- art. 32 da acusacgao - ponto 3 dos factos provados (ipsis verbis);

- art. 42 da acusacgao - ponto 4 dos factos provados (com irrelevantes
modificacoes de estilo);

- art. 52 da acusacgao - ponto 5 dos factos provados (ipsis verbis);

- art. 62 da acusacgao - ponto 6 dos factos provados (com irrelevantes
modificacoes de estilo);

- art. 72 da acusacgao - ponto 7 dos factos provados (com excepgao do
segmento «o arguido trancou a porta e»);

- art. 82 da acusacgao - pontos 8, 9 e 10 dos factos provados (com irrelevantes
modificacoes de estilo);

- art. 92 da acusacgao - pontos 11 e 12 dos factos provados (com irrelevantes
modificacoes de estilo);

- art. 102 da acusacao - ponto 13 dos factos provados (com excepgao do
segmento «com a mesma faca»);

- art. 112 da acusagao - ponto 14 dos factos provados (ipsis verbis);

- art. 129 da acusagao - pontos 15 e 16 dos factos provados (com irrelevantes
modificagoes de estilo e aditamento do segmento «e para agarrar o arguido
por detrds»);

- art. 13 da acusacao - ponto 17 dos factos provados (ipsis verbis);

- art. 142 da acusacao - ponto 18 dos factos provados (com irrelevantes
modificacoes de estilo);

- art. 152 da acusacgao - ponto 19 dos factos provados (ipsis verbis);

- art. 162 da acusacao - pontos 20 e 21 dos factos provados (com exclusao do
segmento «ao desferir uma facada no corpo do Chefe BB»);
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- art. 172 da acusagao - sem correspondéncia nos factos provados;

- art. 182 da acusacao - pontos 23 e 24 dos factos provados (com irrelevantes
modificacoes de estilo);

- art. 192 da acusacao - ponto 25 dos factos provados (com irrelevantes
modificacoes de estilo);

- art. 202 da acusacao - ponto 26 dos factos provados (com irrelevantes
modificacoes de estilo);

- art. 212 da acusagao - sem correspondéncia nos factos provados.
Cumpre ainda esclarecer que:

- Nao tendo os arts. 172 e 212 da acusacgao, como se deixou dito,
correspondéncia nos factos provados, tém, no entanto, o seu reflexo nos
pontos e [E que concretamente tivesse capacidade para avaliar da ilicitude da
detencdo ou transporte da faca “karambite”] e d [Que agisse sempre
voluntdria e conscientemente, sabendo serem as suas condutas proibidas e
punidas por lei] dos factos nao provados;

- Nao tendo o ponto 22 dos factos provados correspondéncia com qualquer
artigo da acusagao, esta o mesmo relacionado com o segmento «ao desferir a
facada no corpo do Chefe BB» constante do art. 162 da referida peca
processual, que nao passou para os correspondentes arts. 20 e 21 dos factos
provados, e com o ponto b [Que o arguido, ao desferir uma facada no corpo do
Chefe BB visasse tirar-lhe a vida ] dos factos nao provados; e,

- Os pontos 44 [O arguido sofre de anomalia psiquica - Esquizofrenia
Parandoide (F... CID-10 OMS, ...) - e, a data dos factos supra descritos,
encontrava-se com sintomas agudos tais como desorganizagdo, ideagdo
delirante persecutoria e alteragdes sensorio-preceptivas, com alucinagoes e
pensamento delirante e persecutorio], 45 [O seu comportamento supra
descrito foi condicionado por anomalia psiquica grave da percegdo e do
pensamento de que era, e é, detentor] e 46 [Decorrente da psicopatologia
alucinatoria e delirante e da anomalia psiquica de que padece, o arguido ndo
era capaz, a data dos factos, de avaliar a ilicitude desses seus atos, ou de se
determinar de acordo com essa avaliac¢do], todos referentes a condicao do
arguido de inimputavel em razdo de anomalia psiquica, no momento da pratica
do facto, nao tém correspondéncia com qualquer artigo da acusacgao.
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Aqui chegados.

No despacho de 25 de Janeiro de 2024, proferido na audiéncia de julgamento
de 25 de Janeiro de 2024, supra transcrito, nos termos em que consta da
respectiva acta, nao foi comunicada ao arguido qualquer alteracao dos factos
descritos na acusagao, pois o0 mesmo visou apenas comunicar ao arguido a
possivel alteracao da qualificagao juridica de tais factos.

Os segmentos que constavam dos arts. 72, 102 e 162 da acusagao, acima
assinalados, e que nao passaram para os correspondentes pontos de facto
provados, nao constituem, obviamente, alteracao dos factos descritos na
acusacao, desde logo, porque dela constavam e por isso, quanto a eles, pode o
arguido deduzir efectiva defesa.

O mesmo se diga quanto aos arts. 172 e 212 da acusagao, precisamente porque
nao passaram para os factos provados do acdérdao recorrido.

Diferente é ja a situacdao decorrente de se ter feito constar do ponto 16 dos
factos provados o segmento final «e para agarrar o arguido por detrds»,
quando esta circunstancia nao contava do art. 122 da acusacao.

Trata-se, no entanto, de uma mera precisao na descricao de uma acgao, em
todo o caso, sem qualquer relevo para a decisao da causa, pelo que, sempre se
furtara a qualificacdo de alteracao (ndao substancial) dos factos descritos na
acusacao.

Relativamente aos pontos 44 a 46 dos factos provados que constituem,
efectivamente, uma variacao factual ainda cabivel no objecto do processo
definido na acusacao, nao tendo sido comunicados no despacho de 25 de
Janeiro de 2024, nao deixaram, no entanto, de ter sido convocados pela defesa
do arguido.

Com efeito, sem prejuizo de existir nos autos um relatorio de pericia médico-
legal psiquiatrica datado de 27 de Junho de 2023 (referéncia ...73), por
requerimento de 15 de Dezembro de 2023 (referéncia ...64), veio o arguido,
invocando o seu histérico de perturbacodes psiquiatricas e internamentos
compulsivos, bem como a circunstancia de o relatorio social e aquele relatdrio
pericial referirem a existéncia de sintomatologia compativel com o diagndstico
de esquizofrenia paranoide e a sua qualidade de inimputavel perigoso,
requerer a realizagdo de nova pericia psiquiatrica.
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Ainda que o requerimento tenha sido indeferido por despacho de 5 de Janeiro
de 2024, com fundamento em que, ndao s6 nenhumas reservas se colocavam
quanto a idoneidade e objectividade das conclusodes formuladas no juizo
pericial constante do relatério de 27 de Junho de 2023, como também nao
estavam verificados os pressupostos previstos no art. 1582, n? 1, b), do C.
Processo Penal, certo é que a conduta do processual do arguido ¢ subsumivel
a previsao do n? 2, do art. 3582 do mesmo cédigo, pelo que, ndao haveria lugar
a comunicacao dos questionados factos.

Atentemos agora na probleméatica relacionada com a degradacao do crime de
homicidio qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts. 222, n% 1 e 2, b),
232, n°1,131%2e 1322, n? 2, 1), todos do C. Penal, que tem por ofendido, o
assistente BB, em crime de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo art.
1432, n2 1 do C. Penal, agravado pelas disposicoes conjugadas dos arts. 29, n®
1m),3%,n%22g)eab)e 862 n% 1d), 3e4d dalein.?5/2006 de 23 de
Fevereiro.

O tribunal colectivo afastou a qualificagao dos factos em causa constante da
acusacgao, na sequéncia de nao ter dado como provados os referentes ao tipo
subjectivo do crime de homicidio, relativamente ao identificado ofendido
[ponto b dos factos nao provados]. Por outro lado, considerou como provados
factos novos [ponto 22 dos factos provados] preenchedores do tipo subjectivo
do crime de ofensa a integridade fisica simples, que nao foram comunicados
no despacho de 25 de Janeiro de 2024.

Sendo um dado adquirido que o regime legal da alteragao dos factos visa
assegurar as garantias de defesa do arguido, impedindo que possa ser
surpreendido, na respectiva estruturagao, pela variabilidade da situagao de
facto, in casu, perante a inicial imputacao de um crime de homicidio
qualificado, na forma tentada, parece aceitavel considerar, diante a auséncia
de prova do ‘dolo de homicidio’, e a prova, ex novo, do ‘dolo de ofensa a
integridade fisica’, que o arguido pode orientar convenientemente a sua
defesa, pois que, como é sabido, no iter do homicidio tentado, muito
frequentemente se atravessa a ofensa a integridade fisica. E tanto assim é,
que o proprio arguido, como veremos infra, vem defender no recurso, a
mesma ‘solugao’, para os sobrantes dois crimes de homicidio tentado,
pretendendo a sua convolagao em crimes de ofensa a integridade fisica
simples.

Em todo o caso, cumpre dizer que a situagao em analise é completamente
irrelevante para a decisao pois que, tendo o arguido sido considerado
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inimputavel perigoso e, em consequéncia, sujeito a medida de seguranca de
internamento e tratamento em estabelecimento adequado, a medida desta,
dada a pluralidade de ilicitos tipicos praticados e atento o disposto no art. 929,
n? 2 do C. Penal, é determinada em funcao do limite maximo da pena
correspondente ao tipo do crime mais grave praticado, portanto, pela pena do
homicidio tentado e nao, pela da ofensa a integridade fisica simples, com a
agravacao pelo uso de arma (acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12 de
Janeiro de 2017, processo n? 408/15.7JABRG.G1.S1, in www.dgsi.pt).

Deste modo, também aqui ndao haveria lugar a aplicagao do regime previsto no
n? 1 do art. 3582 do C. Processo Penal.

Finalmente, temos que o despacho de 25 de Janeiro de 2024 procedeu a
comunicagao ao arguido de uma alteracgao da qualificacao juridica dos factos,
nos termos do disposto no n® 3 do art. 3582 do C. Processo Penal, alteracao
esta que veio a ser contemplada no Dispositivo do acordao recorrido.

Note-se, alids, que, com ressalva do respeito devido, se mostra
incompreensivel o teor da conclusdo XXI, pois, vindo o arguido acusado, além
do mais, pela pratica de dois crimes de homicidio qualificado tentado, p. e p.
pelos arts. 229, n%s 1 e 2, b), 239, n?1, 1312 e 1329, n? 2, 1), todos do C. Penal,
na comunicagao da alteracao da qualificacao juridica operada, veio a ser
eliminada a qualificagdo dos homicidios, e a ser considerada a sua agravacao,
agora pelos arts. arts. 229, n% 1 e 2, b), 232, n2 1 e 1319, todos do C. Penal e
29,n21,m), 32, n% 2, g) eab) e 862 n% 1, d), 3 e4 dalein.25/2006 de 23 de
Fevereiro, mantendo-se, portanto, a natureza dos crimes - homicidio doloso -
mas ocorrendo uma diminuicao da moldura penal abstracta aplicavel.

Em conclusao, pelas sobreditas razdes, mostrando-se observado o disposto no
art. 3582 do C. Processo Penal, ndao enferma o acérdao recorrido da nulidade
prevista na alinea b) do n? 1 do art. 3792 do mesmo cddigo.

Da incorrecta qualificacao juridica dos factos, relativamente aos
crimes de homicidio na forma tentada, e da consequente contradicao
insanavel

3. Alega o arguido - conclusées XXIII a XXXII - que foi feita uma erronea
qualificagao juridica dos factos provados pois resulta destes que nao teve
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intencao de causar a morte aos ofendidos, como nao causou, devendo antes
considerar-se a pratica de dois crimes de ofensa a integridade fisica
qualificada e nao, a de dois crimes de homicidio qualificado na forma tentada,
p. e p. pelos arts. 222, 232, 732, 13192, 1322, n.? 1 e 2,alinea e), todos do C.
Penal e que, por outro lado, tendo sido considerado inimputavel, portanto,
incapaz de avaliar a ilicitude da conduta, foi igualmente entendido ter agido
com perigosidade, ocorrendo, nesta parte, notoria contradicao insandavel, pois
a sua inimputabilidade exclui a culpa, obstando a verificagdo da especial
censurabilidade ou perversidade requerida pela qualificagao do crime de
homicidio, assim tendo o acordao recorrido violado as disposigoes legais supra
referidas.

No corpo da motivacao, nenhuns outros argumentos apresentou ou
desenvolveu o arguido.

Vejamos.

a. Dispoe o art. 4342 do C. Processo Penal, disciplinando os poderes de
cognig¢do deste mais Alto Tribunal que, [0] recurso interposto para o Supremo
Tribunal de Justica visa exclusivamente o reexame de matéria de direito, sem
prejuizo do disposto nas alineas a) e c) do n2 1 do artigo 432°.

O presente recurso subiu da 12 instancia ao Supremo Tribunal de Justiga, ao
abrigo do disposto no art. 4322, n? 1, ¢) do C. Processo Penal, onde se
estabelece que se recorre para este tribunal, de acérdaos finais proferidos
pelo tribunal do juri ou pelo tribunal colectivo que apliquem pena de prisao
superior a 5 anos, visando exclusivamente o reexame da matéria de direito ou
com os fundamentos previstos nos n% 2 e 3 do art. 4102 do mesmo cédigo.

Nas trés alineas do n? 2 do art. 4102 do C. Processo Penal estdo previstos, os
assim designados, vicios da decisao, a saber, a insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada, a contradicdo insandvel da fundamentacdo ou entre
a fundamentagdo e a decisdo, e o erro notorio na apreciac¢do da prova.

Resulta, de forma clara e objectiva, dos pontos 11, 12, 14, 15 e 20 dos factos
provados, ter sido propdsito do arguido, ao tentar atingir com as facas que
empunhava, as cabecas dos ofendidos DD e CC, causar-lhes a morte. Na
verdade, sabido que no cranio se encontra alojado o encéfalo, parte essencial
do sistema nervoso central, a objectiva actuagcao do arguido, visando,
repetidamente, atingir o cranio dos dois ofendidos com a faca Karambit - arma
branca, sem aplicagao definida, com caracteristicas que lhe atribuem uma
elevada letalidade - de acordo com as regras da experiéncia, revela o seu
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proposito homicida, alias, previamente anunciado pelo mesmo, conforme
pontos 3 e 7 dos factos provados.

E assim carecida de fundamento a afirmacédo do arguido no sentido de que néo
resulta dos factos provados o seu dolo de homicidio.

Por outro lado, neste segmento, o arguido nao invoca a existéncia de vicio
decisorio, v.g., de erro notorio na apreciagdo da prova, relativamente ao ponto
20 dos factos provados, referente ao dolo de homicidio. E pelos motivos
acabados de expor, nao vemos que tal vicio ocorra, in casu.

b. O arguido afirma a existéncia de contradigao insanavel, invocando,
aparentemente, o vicio previsto na alinea b) do n® 2 do art. 4102 do C.
Processo Penal, por ter sido considerado inimputavel e, por isso, insusceptivel
de culpa, o que é contraditério com a verificagdo da especial censurabilidade
ou perversidade requerida pelo crime de homicidio qualificado.

Para além de, neste segmento, existir um manifesto lapso na invocacgao da
alinea e) do n? 2 do art. 1322 do C. Penal, como exemplo-padrao da
qualificagcdo dos dois homicidios tentados (na acusacgao, a qualificagao foi feita
pela alinea 1) daquele n® 2), mais uma vez, com ressalva do respeito devido,
resulta incompreensivel a contradigcao insandvel invocada.

Como é sabido, o tipo de culpa do homicidio qualificado é identificado pela
verificacao da especial censurabilidade ou perversidade que envolve o facto,
referindo-se a especial censurabilidade as condutas em que o especial juizo de
culpa se fundamenta na refracg¢do, ao nivel da atitude do agente, de forma de
realizacdo do facto especialmente desvaliosas, enquanto a especial
perversidade se refere as condutas em que o especial juizo de culpa se
fundamenta directamente na documentagdo no facto de qualidades da
personalidade do agente especialmente desvaliosas (Figueiredo Dias e Nuno
Brandao, Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Parte Especial, Tomo I,
22 Edigao, 2012, Coimbra Editora, pag. 54 e seguintes).

Concordamos, pois, com o recorrente, em que um arguido inimputével, porque
nao é susceptivel de um juizo de culpa, ndao pode cometer o tipo do crime de
homicidio qualificado, precisamente por este requer a pratica do facto em
circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade,
requerendo, portanto, uma culpa qualificada (acérdaos do Supremo Tribunal
de Justica de 27 de Outubro de 2021, processo n? 55/19.4SWLSB.L1.S1 e de
18 de Fevereiro de 2009, processo n? 08P3775, in www.dgsi.pt).

61 /66


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Sucede que isto mesmo foi defendido no acérdao recorrido, na argumentacgao
expendida, ao absolver o arguido da pratica de todos os crimes que lhe eram
imputados na acusacgao e ao, prevenindo a subsequente declaragao de
inimputavel perigoso do arguido e a necessidade de fixacdo da duracao da
necessaria aplicacdao de medida de seguranca de internamento, declarar
provada a pratica pelo mesmo, de actos objectivamente integradores de dois
crimes de homicidio agravado, na forma tentada, p. e p. pelos arts. 222, n% 1 e
2,b), 232, n°1 e 1319 todos do C. Penal e 22, n% 1, m), 3%, n? 2, g) e ab) e 869,
n% 1, d), 3e 4 da Lein.25/2006, de 23 de Fevereiro.

Note-se que o tribunal abandonou a imputagao de dois crimes de homicidio
qualificado na forma tentada, p. e p. pelos arts. 222, 232, 732, 1319, 1329, n.2 1
e 2, 1), todos do C. Penal, passando a acolher, em conformidade com a
alteracao da qualificagao juridica oportunamente comunicada, a imputagao de
dois crimes de homicidio, agravados pelo cometimento do crime com arma,
nos termos do disposto no n? 3 do art. 862 da Lei n® 5/2006, de 23 de
Fevereiro.

Esta circunstancia agravante refere-se a especial ilicitude do facto em razao
do meio empregue para a sua pratica, tem por fundamento razoes de
prevencao geral e opera pelo simples cometimento do crime com arma
(acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Outubro de 2017, processo
n? 1504/15.PBCSC.L1.S2 e de 30 de Novembro de 2016, processo n2
103/14.4JAPRT.P1.S1, in www.dgsi.pt), nada tendo a ver com a especial
censurabilidade ou perversidade do agente e, portanto, com uma culpa
qualificada.

Inexiste, pois, a apontada contradicdo insanavel.

c. Em conclusao, pelas razoes expostas, mostra-se correctamente feita a
qualificagao juridico-penal dos factos.

Da inconstitucionalidade da interpretacao feita no acordao recorrido,
das disposicoes conjugadas dos arts. 12, a) e f), 3582, n%s 1 e 3, 3599, n?
1e 3792 n? 1, b), todos do C. Processo Penal, por violacao do disposto
nos arts. 12, 22, 182, n? 2, 202, n24 e 322, n% 1, 2 e 5, todos da
Constituicao da Republica Portuguesa
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4. Alega o arguido - conclusoées XVIII e XXXII - que se verifica ainda a
inconstitucionalidade material dos artigos 1.2, alineas a) e f), 358.2, n.2 1,
359.2,n.21,e379.2 n.2 1,alinea b), todos do Codigo de Processo Penal, na
interpretacdo segundo a qual a alteracdo de factos através do adicionamento
de factos novos suscetiveis de preencher elementos tipicos dos crimes
imputados ao Arguido constitui alteragdo ndo substancial de factos, por
violacdo dos artigos 1.2,2.2,18.2,n.22,20.2,n24,e 322, n% 1, 2 e 5, todos
da Constitui¢do, e que, se verifica ainda a inconstitucionalidade material dos
artigos 1.2, alineas a) e f), 358.2, n.%s 1 e 3,359.2,n.21,e 379.2, n.2 1, alinea
b), todos do Codigo de Processo Penal, na interpretagdo sequndo a qual o
Tribunal pode alterar a qualificagdo juridica constante da prontincia para
crime diverso mais grave ou para modalidade agravada do mesmo crime, por
violacdo dos artigos 1.2,2.2,18.2,n.22,20.2,n24,e32.2,n% 1, 2 e 5, todos
da Constituicdo.

Com ressalva do respeito devido o tribunal a quo nao interpretou as normas
do C. Processo Penal em referéncia, em qualquer das interpretagoes
apontadas.

Com efeito, e pelas sobreditas razdes, nao adicionou factos novos susceptiveis
de preencherem elementos tipicos dos crimes imputados ao arguido, e
também nao alterou a qualificacao juridica constante da acusagao, para crime
diverso mais grave, ou para modalidade agravada do mesmo crime.

Em suma, nao se verificam as apontadas inconstitucionalidades.

Da incorrecta fixacao da duracao maxima da medida de seguranca de
internamento decretada

5. Alega o arguido - conclusoes XXXIII, XXXV a XXXVII e XLIV a XLVI - que a
medida de seguranca imposta ¢ manifestamente excessiva, sobretudo no que
respeita a sua duragao maxima, contrariando o art. 402, n2 1 do C. Penal,
sendo certo que, estando em causa crime tentado, haveria que considerar-se a
atenuacdo especial aplicavel a pena respectiva, o que nao sucedeu, que em
caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa, que nao discute a
declaracao de inimputabilidade nem a necessidade da medida que aceita, que
na data dos factos estava sob um surto psicotico, num estado de perseguicao e
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paranoia, nao tendo actuado com especial perversidade ou censurabilidade
pelo que, a medida de seguranca, atento o disposto nos arts. 912, n? 2 e 929,
n? 2 do C. Penal, deverd manter a duracao minima de 3 anos, nao devendo
exceder 10 anos.

Vejamos.

Comecgamos por dizer que a questao suscitada nada tem a ver com a medida
da culpa do arguido, posto que este foi declarado inimputavel e, muito menos,
com uma actuacgao sem especial censurabilidade ou perversidade.

Nao vem questionado no recurso a aplicagao da medida de seguranca de
internamento, nem a sua efectividade, mas antes, a fixacao do seu limite
maximo. E neste aspecto, adiantamos que assiste razao ao arguido.

Dispoe o n? 2 do art. 912 do C. Penal que, [qJluando o facto praticado pelo
inimputdvel corresponder a crime contra as pessoas ou a crime de perigo
comum puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos, o internamento tem a
duragcdo minima de 3 anos, salvo se a libertagdo se revelar compativel com a
defesa da ordem juridica e da paz social.

Por seu turno, dispoe o n? 2 do art. 922 do C. Penal que, [o] internamento ndo
pode exceder o limite maximo da pena correspondente ao tipo do crime
cometido pelo inimputavel.

J& sabemos que os factos praticados pelo arguido correspondem a uma
pluralidade de crimes, havendo para este efeito, que considerar o crime com
moldura penal abstracta mais elevada, no caso, o crime de homicidio na forma
tentada, agravado, p. e p. pelos arts. 229, 239, 739, 1312 do C. Penal e 862, n? 3
da Lei n? 5/2006, de 23 de Fevereiro.

Assim, o limite maximo da pena correspondente ao crime em referéncia é o de
14 anos, 2 meses e 20 dias [limite maximo da pena do crime de homicidio - 16
anos -, agravado de um terco pelo uso de arma - 21 anos e 4 meses -,
atenuacao especial pela tentativa - 14 anos, 2 meses e 20 dias].

Temos, pois, nos termos do disposto nas transcritas disposigcoes legais, que a
medida de internamento imposta ao arguido no acérdao recorrido, tem a
duracao minima de 3 anos, salvo se a libertacao se revelar compativel com a
defesa da ordem juridica e da paz social, e a duragdao maxima de 14 anos, 2
meses e 20 dias [e ndo, os 21 anos e 4 meses fixados no acérdao recorrido,
nem os 10 anos pretendidos pelo arguido].
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Em suma, procede parcialmente a pretensao do arguido.

III. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que constituem
este coletivo da 5.2 Seccao Criminal, em conceder parcial provimento ao
recurso e, em consequéncia decidem:

A) Julgar improcedente a invocada nulidade do acérdao recorrido (alinea b) do
n® 1 do art. 3792 do C. Processo Penal);

B) Revogar o acérdao recorrido na parte em que fixou em 21 (vinte e um) anos
e 4 (quatro) meses, a duracao maxima da medida de seguranca de
internamento e tratamento imposta ao arguido AA em estabelecimento
adequado;

C) Declarar que a duragao maxima da medida de seguranca de internamento e
tratamento imposta ao arguido AA em estabelecimento adequado, nao pode
exceder 14 (catorze) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias.

D) Confirmar, quanto ao mais, o acérdao recorrido.

E) Recurso sem tributagao, atenta a parcial procedéncia (art. 5132, n2 1 do C.
Processo Penal, a contrario).
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(O acordao foi processado em computador pelo relator e integralmente revisto
e assinado pelos signatarios, nos termos do art. 942, n? 2 do C. Processo
Penal).

Lisboa, 5 de Setembro de 2024
Vasques Osorio (Relator)
Agostinho Torres (12 Adjunto)

Celso Manata (22 Adjunto)
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