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Sumario

A autora tem legitimidade para recorrer do acéordao da Relacao que - nao
obstante a improcedéncia do pedido formulado a titulo principal e
consequente absolvicao da ré nessa parte - julgou procedente o pedido
formulado a titulo subsidiario contra a mesma ré.
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Revista n? n.2 23376/17.6T8LSB.1.3.S1

MBM/AP/JES

Acordam, em conferéncia, na Seccao Social do Supremo Tribunal de
Justica:

1.1. Ré /reclamante: MERCER LIMITED (MERCER UK).

1.2. Autora/reclamada: AA.

XXX
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2. A R. veio reclamar para a conferéncia da decisao proferida relator que,
considerando verificados os pressupostos gerais de recorribilidade para o
Supremo Tribunal de Justica (arts. 6292, n? 1, 6319, e 6712, n2 1, do CPC),
determinou a remessa dos autos a formacgdo a que alude o art. 6722, n? 3, do
mesmo diploma, para apreciagao dos invocados requisitos especificos de
admissibilidade da revista excecional.

Para tanto, invoca a falta de interesse em recorrer da A., em virtude desta ter
alcangcado ganho de causa no tocante ao pedido subsididrio deduzido contra si,
apesar da improcedéncia do pedido principal.

3. A A. respondeu, pugnando pelo indeferimento da reclamacao.

4. Nao obstante os autos comprovarem as vicissitudes processuais referidas
pela reclamante, é manifesta a improcedéncia da reclamacao.

Como decidiu o Ac. de 29.06.2017, Proc. n? 825/15.2T8LRA.C1.S1 (72 Seccao),
deste Supremo Tribunal:

I. Com a formulag¢do de um pedido principal e um pedido subsididrio, o autor
declara uma preferéncia pelo primeiro, devendo o tribunal apreciar essa
pretensdo jurisdicional e apenas passar a apreciagdo do pedido subsididrio, no
caso do pedido principal improceder.

II. A parte considera-se vencida, para efeitos de recurso, quando a sua
pretensdo jurisdicional é afetada ou prejudicada pela decisdo judicial.

III. As autoras tém legitimidade para recorrer da sentenca que, julgando
improcedente o pedido formulado a titulo principal, absolveu a ré do pedido,
ndo obstante a procedéncia do pedido, formulado a titulo subsididrio, contra o
reu.

Nao suscita a menor duvida o acerto deste entendimento, que por inteiro se
acolhe, uma vez que a A., “tendo um interesse primdrio na pretensdo
formulada a titulo principal, sofre um prejuizo na sua esfera juridica, quando a
decisdo judicial lhe nega tal pretensdo, constituindo, por isso, uma situag¢do
juridica desfavoravel ao seu interesse”, como se 1€ no mesmo aresto.

Com efeito, parte vencida é aquela que, nao tenha obtido a decisdao mais
favoravel aos seus interesses, é objetivamente afetada pela decisao (cfr. Ac. do
ST] de 28.03.2019, Proc. n2 5377/12.2T2AGD-A.P1.S, 22 Secc¢ao), como ocorre
no caso vertente.
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Assim, tendo ficado parcialmente vencida, nao pode deixar de reconhecer-se
gue a A. tem legitimidade para recorrer e, pelas mesmas razoes, interesse em
agir/recorrer.

Sem necessidade de desenvolvimentos complementares, improcede, pois, a
pretensao da reclamante.

5. Nestes termos, indeferindo a presente reclamacgao para a conferéncia,
acorda-se em confirmar despacho proferido pelo relator.

Custas pela reclamante, fixando-se a taxa de justica em 3 UC'’s.
Lisboa, 25.09.2024

Madrio Belo Morgado (Relator)

Albertina Pereira

José Eduardo Sapateiro
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