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Sumario

I - O alegado pelo condenado na motivacao do recurso, tendente a justificar o
seu comportamento de incumprimento dos deveres impostos como condigao
da suspensao da execucgdo da pena de prisao, so foi trazido aos autos na fase
recursiva, nao podendo, por isso, ser considerado, ja que o tribunal de recurso
tem de ater-se aos elementos disponiveis a data da prolacdo da decisao que &
objeto do recurso.

IT - O condenado, inviabilizando, com o seu comportamento reiterado, a
execucao do regime de prova a que ficou sujeito e que acompanhava a
suspensao da execucgao da pena de prisao, violou, de forma reiterada e
grosseira, os deveres inerentes, resultando, dessa forma, frustradas, total e
irremediavelmente, as expetativas e finalidades que, por via da suspensao da
execucao da pena, se pretendeu fossem alcancgadas.

III - Assim sendo, e mostrando-se inviavel a aplicagdao de qualquer das medidas
previstas no artigo 552 do Cédigo Penal, é de manter a decisao proferida pelo
Tribunal recorrido, de revogacao da suspensao da execucao da pena de prisao
aplicada ao condenado, nos termos do disposto no artigo 562, n2 1, al. a), do
Cédigo Penal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal (2.2 Subseccao) do
Tribunal da Relacao de FEvora:
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1. RELATORIO

1.1. Neste processo comum n.2 70/17.2GCSLYV, do Tribunal Judicial da
Comarca de Faro - Juizo de Competéncia Genérica de Silves - Juiz 1, por
sentenca proferida em 29/19/2019, transitada em julgado em 28/11/2019, foi o
arguido A, melhor identificado nos autos, condenado pela pratica, em
29/03/2017, de um crime de furto qualificado p. e p. pelos artigos 2032, n.2 1 e
2042, n.2 2, al. e), do Cddigo Penal, na pena de 2 (dois) anos de prisao,
suspensa na respetiva execucgao, por igual periodo de tempo, determinando-se
que tal suspensao fosse acompanhada de regime de prova, assente num plano
de reinsercgao social a elaborar pela DRGSP e orientado para a promogao do
acompanhamento psiquiatrico do arguido, com vista a evitar a repeticao de
condutas delinquentes e a assegurar a compensacao do mesmo (artigo 539,
n.%s 1 e 2, do CP).

Na parte civel, tendo sido julgado parcialmente procedente o pedido deduzido,
foi 0 arguido/demandado condenado a pagar a demandante M a quantia de
€3.200,00 (trés mil e duzentos euros), a titulo de indemnizagao por danos
patrimoniais.

1.2. Por despacho proferido em 01/08/2023, foi, ao abrigo do disposto no
artigo 562, n.2 1, al. a) e n.2 2, do Cédigo Penal, revogada a suspensao da
execucao da pena de 2 (dois) anos de prisao em que o arguido foi condenado e
determinado o respetivo cumprimento efetivo.

1.3. Inconformado, o arguido/condenado recorreu de tal despacho,
apresentado a respetiva motivacao e extraindo dela as seguintes conclusoes:
«A)- O Mm?® Juiz a quo decidiu revogar a suspensao da execucao da pena de 2
(dois) anos de prisao, aplicada ao arguido A nos presentes autos e, em
consequéncia, determinar o cumprimento dessa pena de 2 (dois) anos de
prisao de forma efetiva, em que foi condenado por sentenca proferida a
29/10/2019.

B)- O Mm©® Juiz a quo considerou que o arguido alheou-se da condenacao, nao
comparecendo na D.G.R.S. para elaboracao e execucao do plano de reinsergao
social, condicao de que dependia a suspensao da execucao da pena de prisao,
nao comparecendo no Tribunal a quo para a sua audicao, e tendo-se ausentado
para parte incerta.

C)- Conforme facto dado como provado nos presentes autos, o arguido padece
de esquizofrenia paranéide. O arguido é um doente com seguimento em
Psiquiatria com diagnéstico de Esquizofrenia (F20, segundo CD-10) e é
portador de deficiéncia que lhe confere uma incapacidade permanente de
80%, a qual é definitiva desde 2023 (docs. 1 e 3), bem como tem tido episédios
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de descompensacao da doenga recorrentes e dificuldade na manutencao da
estabilidade clinica nos ultimos anos (doc.1).

D)- Durante o periodo considerado de incumprimento na D.G.R.S. e de nao
comparéncia no Tribunal a quo para a sua audi¢ao e auséncia para parte
incerta, o arguido foi seguido em consulta de psiquiatria no Barreiro Montijo
desde fevereiro de 2020 a outubro de 2021 e no Hospital Julio de Matos no
periodo de 14/12/2021 a junho de 2022, teve multiplos internamentos em
psiquiatria (maio, outubro e novembro de 2021, dezembro de 2022 e maio de
2023) por destabilizagcdo da sua doenca de base, tendo o ultimo internamento
sido prolongado em virtude de se tratar de patologia psiquiatrica grave com
historia de multiplas recidivas, de dificil estabilizacao clinica, tendo tido, em
junho de 2023, alta do servigo de agudos, sendo transferido para outra
unidade de internamento do Centro Hospitalar de S. José - Hospital Julio de
Matos - Servigo de Reabilitacao - com uma vertente mais reabilitativa, onde
tem permanecido clinicamente estabilizado (doc. 1).

E)- Atualmente, o arguido encontra-se internado no Polo Julio de Matos no
Servigo de Reabilitagdao Psicossocial, pertencente a ULS Sao José, de Lisboa
(doc.2).

F)- Nos termos do disposto no artigo 562, n21, al. a) do Cddigo Penal, a
suspensao da execucgao da pena de prisao é revogada sempre que, no seu
decurso, o condenado infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou
regras de conduta impostos ou o plano de reinsercao social.

G)- O arguido nao se pode conformar com a douta decisao proferida pelo Mm?
Juiz a quo ao revogar a suspensao da execucao da pena de prisao nos termos
dos arts. 56.2, n.%s 1, al. a) e 2 do Cédigo Penal e 495.2, n.2 2 do C.P.Penal,
porquanto, dada a sua situacgao clinica descrita, a falta de colaboragao nao
deve ser entendida de forma culposa, nao podendo ser considerado que existiu
uma infragao grosseira e, por conseguinte, nao se verificam os pressupostos
da revogacgao da suspensao da execucao da pena de prisao.

H)- Acresce que a revogacao da suspensao da pena de prisao so ira agravar a
situacgao clinica do arguido.

I)- Assim, a douta decisao de revogacao da suspensao da pena de prisao de 2
(dois) anos devera ser revogada por nao se verificarem os pressupostos do art.
562, n?1, al. a) do Cdédigo Penal.

Nestes termos e nos mais de Direito, que V. Ex2s. doutamente suprirao, deve
ser dado provimento ao presente Recurso e, consequentemente, devera a
douta Decisdo, ora recorrida, ser revogada, com as demais consequéncias
legais.

ASSIM SE FARA JUSTICA.»
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1.4. O recurso foi regularmente admitido.

1.5. O Ministério Publico, junto da 1.2 instancia, apresentou resposta,
pronunciando-se no sentido de dever ser negado provimento ao recurso e
confirmada a decisao recorrida, nao tendo formulado conclusoes.

1.6. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, a Exma. Procuradora-Geral
Adjunta emitiu parecer no sentido de o recurso nao dever merecer
provimento, aderindo a fundamentacao expendida pelo Ministério Publico, em
1.2 instancia, na resposta ao recurso.

1.7. Foi cumprido o disposto no art.2 4172, n.2 2, do Céd. Proc. Penal, nao
tendo sido exercido o direito de resposta.

1.8. Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos, vieram os autos a
conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Delimitacao do objeto do recurso

Constitui jurisprudéncia uniforme que os poderes de cognicao do tribunal de
recurso sao delimitados pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
motivacao de recurso (cf. artigo 4122, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal),
sem prejuizo, da apreciagao das questdoes de conhecimento oficioso, como
sejam as nulidades que nao devam considerar-se sanadas (cf. artigos 4102, n2
3e1199 n? 1, ambos do Cddigo de Processo Penal).

No caso vertente, atentas as conclusoes extraidas pelo recorrente da
motivacao de recurso apresentada, a Unica questao suscitada é a de saber se
deve ser revogado o despacho recorrido e substituido por outro que decida
pela nao revogacao da suspensao da execugao da pena de prisao em que o ora
recorrente foi condenado.

2.2. O despacho recorrido é do seguinte o teor:

«I. Da revogacao da suspensao da execucao da pena de prisao

O arguido A foi condenado, nos presentes autos, por sentenca datada de
29/10/2019, e que transitou em julgado em 28/11/2019, pela pratica 1 (um)
crime de furto qualificado, previsto e punido pelos arts. 203.2, n.2 1 e 204.9,
n.2 2, al. e) ambos do C.P, na pena de 2 (dois) anos de prisao, suspensa na sua
execucao, por igual periodo, mediante regime de prova, que devera assentar
num plano de reinsercao social a elaborar pela D.G.R.S.P. e a orientar-se para
a promocgao do acompanhamento psiquidtrico do arguido, com vista a evitar a
repeticao de condutas delinquentes e a assegurar a compensacao do mesmo.
Por oficio com a ref. n.2 8431165 [cf. 26/11/2020] veio a D.G.R.S.P. juntar aos
autos a seguinte informacao: «(...) Em resposta ao solicitado por V. Ex.¢ venho
informar que ndo foi vidvel a elaboragdo do plano de reinsercdo social uma vez
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que o arguido faltou a entrevista agendada para 26-11-2020 as 9:30 horas,
depois de ter sido notificado via postal a 17-11-2020. Face ao exposto
sugerimos a V. Ex.2, caso o documento em apreco se mostre indispensavel, que
o arguido seja notificado judicialmente para comparecer na DGRSP. (...)».

Por despacho com a ref. n.2 118629143 [cf. 11/01/2021] foi determinada a
notificagao do arguido para comparecer junto dos servigos de reinsercao
social ou contactar telefonicamente os mesmos, com vista a elaboracao do
plano de reinsercao social destes autos, sob pena de eventual revogacao da
pena de prisao suspensa na sua execugao que lhe foi aplicada nos autos -
sendo que nada veio o arguido informar ou requerer aos autos.

Nessa sequéncia foi designada data para audicao de condenado/arguido [cf.
despacho com a ref. n.2 122083360], tendo este sido notificado para a morada
id. no T.I.R. por si prestado.

Por oficio com a ref. n.2 9491087 [cf. 16/11/2021] veio a D.G.R.S.P. informar
que continuam a desconhecer o paradeiro do arguido.

Uma vez que o arguido faltou a audi¢do agendada [nem justificou a sua
auséncia] foi determinada a emissao de mandados de detengdo para o arguido
comparecer na nova data designada, o que nao se logrou concretizar, por se
desconhecer o seu paradeiro, dado que ja nao residia na morada constante do
seu T.I.R. ha cerca de dois anos [cf. ref. n.2 9709960].

Em termo de vista, o Ministério Publico pronunciou-se no sentido de ser
revogada a suspensao da execucao da pena de prisao aplicada ao arguido [cf.
refs. n.2s 121972334 e 124223821].

Notificado o arguido para se pronunciar sobre o termo de vista antecedente, a
sua Ilustre Mandataria pugnou pela nao revogacao da suspensao da execugao
da pena de prisao em que o arguido foi condenado, dado que resulta dos autos
que o mesmo padece de esquizofrenia paranoide, podendo ser considerada a
sua imputabilidade diminuida, o que leva a que seja perfeitamente admissivel
que a sua doenca tenha determinado a sua falta de discernimento para
comunicar uma alteracao de morada e cumprir o respetivo regime de prova
[cf. req. com a ref. n.2 10284753].

Por oficio com a ref. n.2 10412225 [cf. 31/08/2022] veio a D.G.R.S.P. informar
do seguinte: «(...) Vimos informar V. Exa. que fomos contactados por A em
29/8/2022, tendo este afirmado que compareceu por ter sido advertido
judicialmente. O arguido afirmou ndo saber a sua morada, nem ter contacto
telefonico. Posteriormente, J, que se identificou como tio do arguido,
comunicou a estes servicos, por correio electrénico, o seu telemdvel para
eventuais contactos com A (.....). Face ao exposto, roga-se que V. Exa.
determine o que houver por conveniente, (...)».

Nessa sequéncia o Ministério Publico [cf. promogao com a ref. n.2 125375990
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de 08/09/2022] promoveu que se diligenciasse pelo contacto com J [tio do
arguido, através do contacto n.2 924996203] por forma a se apurar a morada/
contactos do arguido e posterior notificacao para diligéncia de audigao de
condenado, o que foi deferido.

Em cumprimento do referido no paragrafo antecedente a secretaria deixou
consignado o seguinte: «<Em 2022-11-25: Deixo consignado que, apos contacto
telefonico com o tio do arguido, Sr. J (.....), pelo mesmo foi dito que
desconhece o atual paradeiro do arguido, avancando, no entanto, que o
mesmo residird algures na zona de Sintra.» - cf. termo com a ref. n.®
126412968.

Diante do referido o Ministério Publico renovou as promogoes com as refs.
n.2s 121972334 e 124223821.

Cumpre apreciar e decidir.

De acordo com o art. 50.2, n.2 1 do C.P, o Tribunal suspende a execucao da
pena de prisao quando, atendendo a personalidade do agente, as condigoes da
sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias
deste, conclua que a simples censura do facto e a ameaca da pena realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

A suspensao da execucgao da pena de prisao pressupoe a realizacdao de um
juizo de prognose favoravel em relacao ao comportamento do condenado em
liberdade e pode assumir trés modalidades: a) a suspensao simples; b) a
suspensao sujeita a condigoes [mormente, cumprimento de deveres ou de
certas regras de conduta]; e c) a suspensao acompanhada de regime de prova
- sendo que foi esta dltima que foi aplicada no caso concreto.

De acordo com o disposto no art. 55.2 do C.P. se, durante o periodo de
suspensao, o condenado, culposamente, deixar de cumprir qualquer dos
deveres ou regras de conduta impostos, ou nao corresponder ao plano de
reinsercao, pode o Tribunal: a) fazer uma solene adverténcia; b) exigir
garantias de cumprimento das obrigagdes que condicionem a suspensao; c)
impor novos deveres ou regras de conduta, ou introduzir exigéncias
acrescidas no plano de reinsercao; d) prorrogar o periodo de suspensao.

Por sua vez, nos termos do disposto no art. 56.2, n.2 1 do C.P,, «A suspensdo da
execugdo da pena de prisdo é revogada sempre que, no seu decurso, o
condenado: a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano de reinsercdo social; ou b) Cometer crime pelo
qual venha a ser condenado, e revelar que as finalidades que estavam na base
da suspensdo ndo puderam, por meio dela, ser alcan¢adas.». Ja o n.2 2, do
mesmo preceito legal, estabelece que «2 - A revogagdo determina o
cumprimento da pena de prisdo fixada na sentenca, sem que o condenado
possa exigir a restituicdo de prestacoes que haja efetuado.».
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Deste modo, para que a suspensao da execucgao da pena de prisao seja
revogada € necessario que no decurso da suspensao:

- o condenado infrinja grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano de reinsercgao social [cf. al. a), do n.2 1, do art.
56.2do C.P]; ou

- cometa crime pelo qual venha a ser condenado e revelar que as finalidades
que estavam na base da suspensao nao puderam, por meio dela, ser
alcancadas [cf. al. b), don.? 1, do art. 56.2 do C.P].

Entende-se que a infracao é grosseira quando resulta de uma atitude
particularmente censuravel de descuido ou leviandade, ai se incluindo a
colocagao intencional do condenado em situagao de incapacidade de cumprir

os deveres ou regras de conduta impostos ou o plano individual de reinsercao.
J4 a infracao repetida dos deveres ou regras de conduta impostos ou do plano
individual de reinsercao traduz a referida atitude de descuido e leviandade
prolongada no tempo, revelando uma postura de desprezo pelas limitagoes
resultantes da sentenca condenatoria.

Da conjugacao dos transcritos preceitos legais extrai-se claramente que

qualquer alteracao a suspensao da execugao da pena, por violagdo dos deveres
e das regras de conduta ou do plano de reinsercao impostos na sentenca,
pressupoe a culpa por banda do condenado no nao cumprimento da obrigacao,

sendo também claro que a hipdtese de revogagcao apenas pode colocar-se nas
situagcoes em que a culpa se revele grosseira.

A violacao grosseira dos deveres ou regras de conduta impostos, na esteira do
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, datado de 17/10/2012, proferido
no processo n.2 91/07.3IDCBR.C1, e disponivel em www.dgsi.pt, ha-de
constituir uma indesculpavel atuacao, em que o comum dos cidaddos nao
incorra e que ndao merecga ser tolerada nem desculpada, sendo que s6 a
inconciliabilidade do incumprimento com a teleologia da suspensao da pena é
que deve conduzir a respetiva revogacao.

Cumpre, todavia, precisar, que a infracao grosseira dos deveres que sao
impostos ao arguido nao exige, nem pressupoe, necessariamente um
comportamento doloso, bastando a infracao que seja o resultado de um
comportamento censuravel de descuido ou leviandade.

A infracao grosseira ou repetida do plano individual de reinsercao por parte
do arguido, durante o periodo de suspensao, determinard a revogacgao da
suspensao, enquanto circunstancias que poem em causa, definitivamente, o
prognostico favoravel que a aplicagcao da pena de suspensdo necessariamente
supoe.

O arguido deve demonstrar que, com o seu comportamento, nao se cumpriram
as expectativas que motivaram a concessao da suspensao da pena de prisao,
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nao tendo logrado aproveitar a oportunidade que lhe foi concedida pelo
sistema juridico.

Neste sentido, o problema que urge dar resposta estda em saber se o
comportamento do arguido, no decurso da suspensao da execucao da pena de
prisao em que foi condenado, deve levar a que esta seja revogada nos termos
das normas legais aplicaveis e conforme promovido pelo Ministério Publico.
Atentemos, agora, ao caso concreto.

A decisao que condenou o arguido nos presentes autos numa pena de prisao
suspensa na sua execugao, pelo periodo de 2 (dois) anos, transitou em julgado
em 28/11/2019, pelo que é inequivoco que o periodo da suspensao terminou
em 28/11/2021.

Ora, a suspensao da execucgao da pena de prisao aplicada ao arguido ficou
subordinada ao cumprimento, por parte deste, do regime de prova, que
deveria assentar num plano de reinsercao social a elaborar pela D.G.R.S.P. e a
orientar-se para a promogao do acompanhamento psiquiatrico do arguido,
com vista a evitar a repeticao de condutas delinquentes e a assegurar a
compensacao do mesmo.

Resulta dos autos, designadamente do oficio da D.G.R.S.P. com a ref. n.2
8431165 [cf. 26/11/2020] que nao foi viavel proceder a elaboragao do plano de
reinsercao social, para cumprimento do regime de prova supra referido, uma
vez que o arguido faltou a entrevista agendada, depois de ter sido notificado
via postal para comparéncia.

Assim, e tendo tal circunstancia sido comunicada aos autos, por despacho com
aref. n.2118629143 [cf. 11/01/2021] foi determinada a notificagdao do arguido
para comparecer junto dos servigos de reinsercao social ou contactar
telefonicamente os mesmos, com vista a elaboracao do plano de reinsercao
social, sob pena de eventual revogacao da pena de prisao suspensa na sua
execucao que aqui lhe foi aplicada - sendo que o arguido nada veio informar
ou requerer.

Nessa sequéncia foi designada data para audicao de condenado/arguido [cf.
despacho com a ref. n.2 122083360], tendo este sido notificado para a morada
id. no T.I.R. por si prestado - sendo que, todavia, o arguido faltou [sem
justificar a sua auséncia] a referida diligéncia.

Perante isto o Tribunal determinou a emissao de mandados de detencgao para o
arguido comparecer na nova data designada, o que nao se logrou concretizar,
por se desconhecer o seu paradeiro, dado que ja nao residia na morada
constante do seu T.I.R. ha cerca de dois anos [cf. ref. n.2 9709960].

Ora, perante o exposto, o Tribunal considera que o juizo de prognose que
presidiu a determinacao da suspensao da execucgao da pena de prisao aplicada
nos autos ao arguido ficou comprometido com a inviabilizacao, por parte
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deste, da realizagao do plano de reinsercao social, de modo a cumprir o
regime de prova a que ficou subordinada tal suspensao.

Na verdade, o arguido alheou-se totalmente da condenacgao de que foi alvo nos
presentes autos, nao comparecendo na D.G.R.S.P. para a elaboracao sequer do
plano de reinsercgao social [e, portanto, ndao deu inicio a execugao do mesmo],
condicao essa de que dependia a suspensao da execucgao da pena de prisao; e
nao comparecendo ainda neste Tribunal para a audicao de condenado, mesmo
apo6s emissao dos respetivos mandados de detencao, ausentando-se antes para
parte incerta.

E ainda de frisar que o arguido, desde o transito em julgado da sentenca aqui
proferida, em 28/11/2019 até ao dia de hoje, ou seja volvidos quase quatro
anos, nao demonstrou qualquer preocupacao e respeito pela condenagao por
si sofrida, agindo como se nao estivesse sujeito a qualquer regime probatdério
[sendo irrelevante o contato do arguido com a D.G.R.S.P. a 29/08/2022, ja
depois do decurso do periodo da suspensao da execucao da pena de prisao,
dado que o arguido voltou a ausentar-se para parte incerta].

Mesmo apos o arguido ter sido notificado para comparecer na audicao de
condenado designada, concedendo-lhe o tribunal mais uma oportunidade para
esclarecer ou explicar o seu comportamento, o arguido fez tdbua rasa das
referidas notificacoes.

Do comportamento do arguido denota-se que o mesmo nao demonstrou a
minima preocupac¢ao com o cumprimento do regime de prova e de justificar a
sua auséncia quando convocado para tal - extraindo-se daqui que o mesmo
ignorou a oportunidade que lhe foi concedida pelo sistema juridico, nao
revelando interesse e preocupacgao para cumprir o plano [ou melhor, o iniciar]
de forma assertiva e consistente.

De outra banda, resulta também dos autos que o arguido se ausentou para
parte incerta, nao tendo comunicado ao Tribunal qualquer alteragao de
morada, conforme estava obrigado pelo termo de identidade e residéncia
prestado nos presentes autos [cf. art. 196.2, n.2 3, al. b) do C.P.P.]. Ademais,
nao pode o Tribunal ancorar-se no argumento esgrimido pela Ilustre
Defensora do arguido, quando refere que este, quando praticou os factos dos
presentes autos, se encontrava com a imputabilidade diminuida e que sofre de
esquizofrenia paranodide, pois que vale lembrar que o mesmo néao foi declarado
inimputavel em razao de anomalia psiquica.

Deste modo, apenas se pode concluir que o arguido nao se coibiu de adotar
um comportamento contrario ao que se impunha, manifestando um claro
desrespeito e desconsideracgao pela solene adverténcia que lhe foi dirigida,
sendo que, ao invés de aproveitar a oportunidade que lhe foi dada, optou por
ignorar, por completo, a pena suspensa em que foi condenado, nao
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correspondendo ao cumprimento do regime de prova que lhe foi determinado.
O comportamento de desinteresse assumido pelo condenado, que se traduz na
inexisténcia de colaboragao da sua parte para cumprimento do regime de
prova e inviabilizando a prépria realizagdao do plano de reinsergao social, ja
reiterado por um periodo substancial de tempo, € notorio e espelha que as
finalidades subjacentes a aludida suspensdo nao puderam, por via dela, ser
alcancgadas.

O Tribunal mediante o comportamento do arguido apenas podera concluir que
a condenacao destes autos nao se mostrou suficiente para que aquele
interiorizasse o desvalor da sua conduta.

Tudo conjugado, o Tribunal considera que o arguido infringiu de forma
grosseira e repetidamente o regime de prova, porquanto com o seu
comportamento supra descrito, ou melhor a auséncia dele, revelou uma
atitude particularmente censuravel de descuido ou leviandade, ao ignorar a
pena de prisao suspensa na sua execugao em que foi condenado e as
obrigacoes a que estava sujeita essa mesma suspensao.

Pois, conforme se escreveu no Acordao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes
datado de 27/01/2020, relator: Antdnio Teixeira, disponivel em: www.dgsi.pt, «
De acordo com o disposto no Art? 562, n? 1, alinea a), do Cédigo Penal, o
tribunal revoga a suspensdo da execugdo da pena de prisdo sempre que o
condenado “infringir grosseira e repetidamente os deveres e as regras de
conduta impostas ou o plano de reinserc¢do social”. (...) Enquadra-se nessa
situacdo o arguido condenado que, tendo-se ausentado da morada constante
do TIR, sem fornecer qualquer outra, como era seu dever, ndo respondeu (...)
as convocatorias dos técnicos de reinserg¢do social, nem as notificacoes do
Tribunal, (...).».

Frustrando-se o cumprimento do regime de prova, frustram-se as finalidades
subjacentes a suspensao da execugao da pena de prisao.

Assim, o Tribunal s6 podera decidir pela revogagcao da suspensao da execugao
da pena de prisao em que o arguido foi condenado, até porque, nenhuma das
solugoes previstas no art. 55.2 do C.P,, considerando o comportamento por si
assumido, se mostram adequadas a fazer alterar a sua conduta, nem a leva-lo
a cumprir o regime de prova. Pois, como se poderia advertir o condenado,
exigir garantias de cumprimento das obrigacoes que condicionam a suspensao
e/ou prorrogar o periodo da suspensao, se, convocado para comparecer em
Tribunal, nao comparece? Nao poderia.

Em face do exposto, e ponderando todas as circunstancias referidas, nos
termos dos arts. 56.2, n.2s 1, al. a) e 2 do C.P. € 495.2, n.2 2 do C.P.P, decide-se
revogar a suspensao da execucao da pena de 2 (dois) anos de prisao, aplicada
ao arguido A nos presentes autos e, consequéncia, determina-se que cumpra a
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pena de 2 (dois) anos de prisao de forma efetiva, em que foi condenado por
sentenca proferida a 29/10/2019.

Consigna-se, por fim, que nao pondera a execugao da pena de prisao, em que
o arguido foi condenado, em regime de permanéncia na habitagao, nos termos
do disposto no art. 43.2 do C.P,, dado que este nao compareceu em Tribunal,
apesar de notificado para o efeito e, consequentemente, nao deu o seu
consentimento para tal.

Notifique [0 arguido pessoalmente através do O.P.C.].

Ap0s transito:

a) Remeta o boletim ao registo criminal [cf. art. 6.9, al. a) da Lei n.2 37/2015,
de 5 de maio];

b) Passe os respetivos mandados de detengao do arguido, para cumprimento
da pena de prisao determinada.

(...).»

2.3. Factos e ocorréncias processuais com relevancia para a decisao a proferir,
para além daqueles que vém referenciados na decisao recorrida:

a) O arguido/condenado prestou TIR nos autos, em 15/11/2018, estando, na
altura, recluso no EP do Montijo, Alto da Caneira, em Montijo, tendo indicado
como morada para efeitos de notificacao a Rua (.....) (cf. fls. 211);

b) O arguido/condenado foi restituido a liberdade, em 20/12/2019, por decisao
proferida no ambito do processo n.? 941/18.9GAMTA, do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa - Juizo Central Criminal de Almada - Juiz 5 (cf. oficios de
fls. 271 e 272 e 325);

c) Para audicao do arguido/condenado para efeitos do disposto no artigo 4959,
n.2 2, do CPP, foram designadas as datas de 12/01/2022 e 26/01/2022 (cf. Ref.2
122800481 e 122992139).

d) O arguido/condenado foi pessoalmente notificado, através da PSP, do
despacho ora recorrido, em 25/01/2024, na seguinte morada: Av.2 (.....) (cf.
oficio e certiddao de notificacao que o acompanha, no Citius sob a Ref.2
12161259), morada esta correspondente a do Centro Hospitalar Psiquiatrico
de Lisboa - Hospital Julio de Matos.

e) A morada indicada em d), foi obtida em resultado de consulta as base de
dados de Beneficidrio Segurancga Social e de dados associados ao NIF,
efetuadas em 16/01/2024 (cf. Citius Ref,2 12069300 e 12059465).

2.4. Apreciacao do mérito do recurso

Questao prévia:

Com a motivagao do recurso apresentada o condenado/recorrente veio
requerer a juncao aos autos de trés documentos tendo em vista fazer prova do
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alegado naquela motivacao e para cujo teor remete.

[1]

Perfilhando-se o entendimento jurisprudencial maioritariamente acolhido" -,
no sentido de que sendo o objeto do recurso a decisao recorrida e as questoes
que nela pudessem ser suscitadas (cf. artigo 4102, n.2 1, do CPP), nao poderao
ser atendidos na decisao que conhecga do recurso, documentos que nao foram
conhecidos na decisao recorrida, por nao constarem dos autos
(independentemente de os documentos poderem ter data posterior a da
prolacao da decisao), isto por que nao tem aplicacao, no ambito do recurso
penal, o disposto nos artigos 6512, n.2 1 e 4252, ambos do Cédigo de Processo
Civil (que em certas condigoes permitem a jungao de documentos com as
alegacoes dos recursos civeis), nao sendo o caso da aplicagao subsidiaria, por
via do disposto no artigo 42 do CPP, uma vez que a juncao de documentos se
mostra expressamente regulada no Cdodigo de Processo Penal, nos artigos
1642 e 165°.

O Tribunal Constitucional tendo sido ja, por varias vezes, chamado a
pronunciar-se sobre a questao decidiu nao julgar inconstitucional a norma
constante do artigo 165.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, interpretado no
sentido em que nao é admissivel, apds a prolacao da sentenca da 12 instancia,
a juncao de documentos em sede de recurso que abrange a matéria de facto,
mesmo quando esses documentos foram produzidos e conhecidos pelo
arguido/recorrente somente depois da decisdao da primeira instancia ou apos a

[2]

interposicao do recurso*“-.
Assim sendo, considera-se irrelevante a juncao dos documentos em questao,
nao sendo considerado o seu teor na decisao a proferir.

Passando agora a apreciar a questao suscitada no recurso:

Insurge-se o recorrente contra a decisao de revogacao da suspensao da
execucao da pena de 2 (dois) anos de prisao em que foi condenado nos
presentes autos.

A aludida decisao de revogacao da suspensao da execucao da pena teve por
fundamento a infracao grosseira e reiterada pelo condenado dos deveres que
sobre ele impendiam (cf. artigo 569, n.2 1, al. a), do CP), alheando-se da
condenacao sofrida, nao comparecendo na DGRS, para elaboracao e execugao
do plano de reinsercao social, condicao de que dependia a suspensao da
execucao da pena de prisao, nem no Tribunal a quo para a sua audigao, nas
datas designadas para o efeito (cf. artigo 495%, n.2 2, do CPP), tendo-se
ausentado para parte incerta.

Sustenta o condenado/recorrente que a sua situagao clinica, sofrendo de
esquizofrenia paranoide - conforme foi dado por provado na sentenga
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condenatéria proferida nestes autos -, podendo ser considerada a sua
imputabilidade diminuida é perfeitamente admissivel que a sua doencga tenha
determinado a sua falta de discernimento para comunicar uma alteracao de
morada e cumprir o respetivo regime de prova, tendo, apos a decisao
condenatdria em apreco, tido multiplos internamentos em psiquiatria, por
destabilizagdao da patologia psiquiatrica de que padece e encontrando-se
atualmente internado, no Hospital Julio de Matos, no Servigo de Reabilitagao
Psicossocial.

Manifesta o condenado/recorrente que, no quadro descrito, nao se pode
concluir ter infringido grosseiramente os deveres impostos, nao estando, por
isso, verificados os pressupostos para que fosse revogada a suspensao da
execucgao da pena de prisao aplicada.

Apreciando:

Sobre a revogacao da suspensao da execugao da pena de prisao, dispoe o
artigo 562, n.2 1, do Cédigo Penal: «A suspensdo da execucdo da pena de
prisdo é revogada sempre que, no seu decurso, o condenado:

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta
impostos ou o plano de reinsergdo social; ou

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que as
finalidades que estavam na base da suspensdo ndo puderam, por meio dela,
ser alcanc¢adas.»

Decorre da citada disposicao legal e com referéncia a alinea a) - aquela que ao
presente caso importa -, que a revogacao da suspensao da execucao da pena
de prisao, pode ter por fundamento a violagao/incumprimento dos deveres
inerentes ao regime de prova ou das regras de conduta impostas e a que haja
ficado subordinada a suspensao ou a violagao/incumprimento do plano de
reinsercao social, pressupoe, em qualquer dos casos, que essa infragao seja
grosseira ou repetida.

Constitui entendimento reiteradamente afirmado, na jurisprudéncia dos
nossos Tribunais Superiores, que a infragdo grosseira a que alude a alinea a),
don.? 1, do artigo 562, do Cddigo Penal, tem de constituir uma atuagao
indesculpavel, em que o comum dos cidaddos nao incorra e que nao mereca
ser tolerada nem desculpada e que nao pressupoe, necessariamente, um
comportamento doloso por parte do condenado, bastando que o mesmo haja
com culpa, ou seja, que a infracao seja resultado de um comportamento

31

censuravel, de descuido ou leviandade

Assim e como se refere no Acérdao da RC, de 9/09/2015[4] «A infraccgdo
grosseira é a que resulta de uma atitude particularmente censuravel de
descuido ou leviandade, aqui se incluindo a colocagao intencional do
condenado em situacao de incapacidade de cumprir os deveres ou regras de
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conduta impostos ou o plano individual de reinsercao. Ja a infrac¢do repetida
dos deveres ou regras de conduta impostos ou do plano individual de
reinsercao ¢ aquela que resulta de uma atitude de descuido e leviandade
prolongada no tempo, revelando uma postura de desprezo pelas limitagoes
resultantes da sentenca condenatoria.»

Para que haja lugar a revogacao da suspensao da execugao da pena por
“infracao grosseira ou repetida dos deveres ou regras de conduta impostos ou
do plano de reinsercgao social” torna-se necessario que o comportamento
assumido pelo condenado seja demonstrativo de que se frustraram,
definitivamente, as expetativas que motivaram a suspensao da execugao da
pena, destruindo o condenado, por via do comportamento culposo assumido, a
esperanca nele depositada de que alcancgaria a ressocializagao, em liberdade

(51

Por outro lado, havera que ter presente que a revogacao da suspensao so tera
lugar como ultima ratio, isto €, quando estiverem esgotadas ou se revelarem
de todo ineficazes as restantes medidas previstas no artigo 552 do Cddigo

[6]

garantias de cumprimento das obrigagcoes que condicionam a suspensdo; c)

Penal'~- e que sdo as seguintes: «a) Fazer uma solene adverténcia; b) Exigir
Impor novos deveres ou regras de conduta, ou introduzir exigéncias
acrescidas no plano de reinsercdo; d) Prorrogar o periodo de suspensdo até
metade do prazo inicialmente fixado, mas ndo por menos de 1 ano nem por
forma a exceder o prazo mdximo de suspensdo previsto no n.2 5 do artigo 502
».

A revogacao da suspensao da execucao da pena de prisao, atento o disposto
no artigo 552 do CP, fica dependente de um juizo sobre a inadequacao das
medidas menos gravosas previstas naquela disposicao legal, em respeito pelos
principios da proporcionalidade e da necessidade da pena que presidem a

«todo o processo aplicativo e subsistem até a exting¢dao da sancao imposta.[7]>>
Em suma e em conformidade com todo o exposto, a revogacao da suspensao
da execucgao da pena de prisao, por violagao ou incumprimento dos deveres ou
regras de conduta impostos ou do plano de reinsergao social, nos termos
previstos na al. a) don.2 1 do artigo 562 do CP, exige que se trate de uma
violagao grosseira ou reiterada - tendo em conta a gravidade do
incumprimento ou a repeticao do mesmo -, pressupondo o comportamento
culposo do condenado e que se conclua que as medidas previstas no artigo 559
do CP, nao se revelam suficientes ou adequadas para alcancar as finalidades
gue estiveram na base da suspensao da execugao da pena de prisao.

Dito de outro modo, a revogagao da suspensao da execucao da pena com
fundamento na previsao da al. a) do n.2 1 do artigo 562 do Cédigo Penal,
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pressupoe, como se refere no Acérdao deste TRE de 05/03/2013[8], que «a
infraccao (ou infracgoes) detectada(s) sejam de molde a infirmar
irremediavelmente o juizo de prognose favoravel que conduziu a aplicacao de
uma pena de prisao suspensa e que a revogacao desta se apresente como a
Uunica forma possivel de virem a ser alcancadas as finalidades da punicao.»
Tendo presentes estas consideragoes e baixando ao caso dos autos:

Na decisao recorrida foi decidida a revogacao da suspensao da execucgao da
execucao da pena de 2 (dois) anos de prisao, em que o ora recorrente foi
condenado nos presentes autos, por sentenca transitada em julgado, a
28/11/2019.

A aludida decisao de revogacao da suspensao da execucao da pena teve por
fundamento a infracao grosseira pelo condenado dos deveres que sobre ele
impendiam (artigo 56%, n.2 1, al. a), do CP).

Considerou o Mm.? Juiz a quo que o juizo de prognose que presidiu a
determinacao da suspensao da execucao da pena de prisao aplicada ficou
comprometido com a inviabilizagao, por parte do arguido/condenado da
elaboracao do plano de reinsercao social, de modo a cumprir o regime de
prova a que ficou subordinada tal suspensao.

E fundamentando o juizo que formulou, o Senhor Juiz a quo escreveu:

«(...) o arguido alheou-se totalmente da condenacao de que foi alvo nos
presentes autos, nao comparecendo na D.G.R.S.P. para a elaboracao sequer do
plano de reinsercao social [e, portanto, ndao deu inicio a execucao do mesmo],
condicao essa de que dependia a suspensao da execucao da pena de prisao; e
nao comparecendo ainda neste Tribunal para a audicao de condenado, mesmo
apos emissao dos respetivos mandados de detencgao, ausentando-se antes para
parte incerta.

E ainda de frisar que o arguido, desde o transito em julgado da sentenca aqui
proferida, em 28/11/2019 até ao dia de hoje, ou seja volvidos quase quatro
anos, nao demonstrou qualquer preocupacao e respeito pela condenacao por
si sofrida, agindo como se nao estivesse sujeito a qualquer regime probatério
[sendo irrelevante o contato do arguido com a D.G.R.S.P. a 29/08/2022, ja
depois do decurso do periodo da suspensao da execugao da pena de prisao,
dado que o arguido voltou a ausentar-se para parte incerta].

Mesmo apds o arguido ter sido notificado para comparecer na audicao de
condenado designada, concedendo-lhe o tribunal mais uma oportunidade para
esclarecer ou explicar o seu comportamento, o arguido fez tdbua rasa das
referidas notificagoes.

Do comportamento do arguido denota-se que o mesmo nao demonstrou a
minima preocupac¢ao com o cumprimento do regime de prova e de justificar a
sua auséncia quando convocado para tal - extraindo-se daqui que o mesmo
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ignorou a oportunidade que lhe foi concedida pelo sistema juridico, nao
revelando interesse e preocupacgao para cumprir o plano [ou melhor, o iniciar]
de forma assertiva e consistente.

De outra banda, resulta também dos autos que o arguido se ausentou para
parte incerta, nao tendo comunicado ao Tribunal qualquer alteragao de
morada, conforme estava obrigado pelo termo de identidade e residéncia
prestado nos presentes autos [cf. art. 196.2, n.2 3, al. b) do C.P.P.]. Ademais,
nao pode o Tribunal ancorar-se no argumento esgrimido pela Ilustre
Defensora do arguido, quando refere que este, quando praticou os factos dos
presentes autos, se encontrava com a imputabilidade diminuida e que sofre de
esquizofrenia paranodide, pois que vale lembrar que o mesmo néao foi declarado
inimputavel em razao de anomalia psiquica.

Deste modo, apenas se pode concluir que o arguido nao se coibiu de adotar
um comportamento contrario ao que se impunha, manifestando um claro
desrespeito e desconsideracgao pela solene adverténcia que lhe foi dirigida,
sendo que, ao invés de aproveitar a oportunidade que lhe foi dada, optou por
ignorar, por completo, a pena suspensa em que foi condenado, nao
correspondendo ao cumprimento do regime de prova que lhe foi determinado.
O comportamento de desinteresse assumido pelo condenado, que se traduz na
inexisténcia de colaboragao da sua parte para cumprimento do regime de
prova e inviabilizando a propria realizacao do plano de reinsercao social, ja
reiterado por um periodo substancial de tempo, € notdrio e espelha que as
finalidades subjacentes a aludida suspensao nao puderam, por via dela, ser
alcancgadas.

O Tribunal mediante o comportamento do arguido apenas podera concluir que
a condenacao destes autos nao se mostrou suficiente para que aquele
interiorizasse o desvalor da sua conduta.

Tudo conjugado, o Tribunal considera que o arguido infringiu de forma
grosseira e repetidamente o regime de prova, porquanto com o seu
comportamento supra descrito, ou melhor a auséncia dele, revelou uma
atitude particularmente censuravel de descuido ou leviandade, ao ignorar a
pena de prisao suspensa na sua execucao em que foi condenado e as
obrigacoes a que estava sujeita essa mesma suspensao.

(...)».

Que dizer?

A questdo estd em saber se existe, ou nao, infracao grosseira ou repetida, por
parte do condenado, dos deveres que lhe foram impostos no ambito do regime
de prova determinado em acompanhamento da suspensao da execugao da
pena de prisao aplicada, nao tendo a DGRSP chegado a elaborar o plano de
reinsercao social no qual assentaria esse regime de prova, em virtude de o
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condenado, ora recorrente, nao ter comparecido as entrevistas marcadas para
o efeito e nao ser conhecido o seu paradeiro - o qual sé viria a ser apurado,
em resultado de pesquisas efetuadas nas bases de dados da Seguranca Social
e associadas ao NIF, tendo em vista a notificacao ao recorrente da decisao ora
sob recurso - e se o juizo de prognose que esteve subjacente a suspensao da
execucgao da pena, de que o condenado podia alcangar a reinsercao social em
liberdade, nao foi alcancado e ficou definitivamente arredado.

Vejamos:

Nao explicitando a lei o que deve entender-se como infragao grosseira dos
deveres ou regras de conduta impostos, a que alude a al. a) don.?2 1 do artigo
562 do CP, cabe ao julgador a defini¢ao e o preenchimento de tal conceito,
sendo que, conforme supra se referiu, vem sendo reiteradamente afirmado
pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores que para que possa ser
qualificada como grosseira, a violagao dos deveres ou regras de conduta, tem
de constituir uma atuacao indesculpavel, em que o comum dos cidadaos nao
incorra e que nao merecga ser tolerada nem desculpada e que nao pressupoe,
necessariamente, um comportamento doloso por parte do condenado,
bastando que atue com culpa, ou seja, que a infragao seja resultado de um
comportamento censuravel, de descuido ou leviandade.

O regime de prova, previsto nos artigos 53¢ e 542 do CP, tendo por base um
plano de reinsercgao social - o qual «contém os objetivos de ressocializa¢do a
atingir pelo condenado, as atividades que este deve desenvolver, o respetivo
faseamento e as medidas de apoio e vigildncia a adotar pelos servigos de
reinsercdo social» (cf. n.2 1 do artigo 562 do CP) -, tem um sentido

[9]

a sujeicao do condenado a uma especial vigilancia e controlo dos servigos de

marcadamente educativo e corretivo'~-, sendo o principal vetor desse regime,
reinsercao social (cf. n.2 2, do artigo 532 do CP), levada a cabo pelo respetivos

técnicos, num quadro de mutua colaboragao, com vista a desenvolver o

sentimento de responsabilidade social do condenado[lo] e a alcancar a

finalidade de prevencao especial, da sua reintegracao na sociedade.

A sujeicao ao regime de prova, assente num plano de readaptacgao social,
tendo em vista alcancar o desiderato a que se propoe, exige do condenado que
se mantenha contatdvel pelos servigos de reinsercao social, que compareca as
entrevistas marcadas e que revele uma atitude de colaboracao com o(s)
técnico(s) de reinsercgao social que efetua(m) o acompanhamento, sob pena de
esvaziamento do conteudo 1util de tal regime e de ficarem frustradas ab inicio
as suas finalidades.

No caso dos autos, tendo sido dado como provado, na sentenca condenatorio,
que o arguido, ora recorrente, padece de esquizofrenia paranoide, decidiu-se
gue o regime de prova a acompanhar a suspensao da execucgao da pena de
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prisao em que foi condenado, assente num plano de reinsercao social (PIR), a
elaborar pela DGRSP, deveria orientar-se para a promogao do
acompanhamento psiquiatrico do arguido, com vista a eliminagao dos fatores
de risco da pratica de novos factos.

Sucede que a DGRSP nao pdde elaborar o PIR, por impossibilidade de o fazer,
nao tendo o condenado/recorrente comparecido as entrevistas marcadas,
nesse ambito e revelando-se infrutiferas as diligéncias efetuadas, tendo em
vista apurar o seu paradeiro, nao sendo encontrado na residéncia que indicou
no Termo de Identidade e Residéncia prestado nos autos, dela se ausentando,
sem que comunicasse ao processo a nova residéncia ou o local onde estaria.

O contato estabelecido pelo ora recorrente com a DGRSP, em 29/08/2022,
estando ja decorrido o periodo de suspensao da execucgao da pena de prisao
em que foi condenado, nao é revelador de uma qualquer atitude de
colaboracgao, com aqueles servigos, tendo o mesmo referido «nao saber a sua
morada nem ter contacto teleféonico». Manteve-se, por isso, desconhecido o
paradeiro do condenado/recorrente, o qual sé veio a ser localizado muito
recentemente, ja apos a prolacao da decisao recorrida, em resultado de
pesquisas efetuadas nas bases de dados, tendo em vista a respetiva notificacao
dessa decisao, o que se logrou conseguir, no Hospital Julio de Matos.
Revelaram-se infrutiferas as diligéncias realizadas com vista a assegurar a
comparéncia do condenado, nas duas datas designadas para a sua audigao
presencial, para os efeitos previstos no artigo 4959, n.? 2, do CPP, tendo, para
a 1.2 dessas datas, sido expedida notificagao, por via postal, para a morada
que indicou no TIR e sendo emitidos mandados de detencao, para a 2.2 data,
os quais nao foram cumpridos, pelo facto de o condenado nao ter sido
localizado.

A circunstancia de o condenado/recorrente padecer de esquizofrenia
paranoide e de essa patologia lhe poder acarretar uma diminuigao do sentido
de responsabilidade e uma menor vinculagao ao cumprimento dos deveres
inerentes ao seu estatuto processual, designadamente, os decorrentes do TIR
prestado, deveres esses que se mantém (cf. artigo 2142, n.2 1, al. e) e 1962, n.?
3 e 969 n.2 6, al. a), todos do CPP) e ao regime de prova que lhe foi imposto,
acompanhando a suspensao da execucao da pena de prisao em que foi
condenado nos autos, nao leva a afastar que o condenado/recorrente estivesse
ciente de que teria de cumprir aqueles deveres.

Ainda que no decurso do prazo suspensao da execucgao da pena de prisao de
que se trata, o condenado/recorrente possa ter tido periodos de internamento
hospitalar, em psiquiatria - facto que sé foi trazido aos autos, posteriormente a
prolacao da decisao recorrida, em sede recursiva, sendo apresentados
documentos tendentes a comprovar o alegado, documentos esses que nao
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podem ser aqui considerados, conforme supra decidido -, nao esteve, ao longo
de todo aquele prazo, impossibilitado de contatar o tribunal e/ou os servigos
de reinsercgao social, designadamente, com vista a informar da sua situagao e
da alteracao da morada que indicou no TIR.

Sucede que o condenado/recorrente, em momento algum, informou, da sua
situagao, o tribunal ou os servigos de reinsergao social e conquanto tivesse
contatado estes ultimos, ja apds ter decorrido o periodo de suspensao da
execucgao da pena de prisao, referiu «nao saber a sua morada nem ter
contacto teleféonico», mantendo-se, nessa situagao, desconhecido, o seu
paradeiro, so vindo a ser localizado, em data posterior a da prolagao da
decisao recorrida.

A descrita atitude do condenado é reveladora de um total alheamento,
desconsideracao e indiferenca, perante a solene adverténcia que constitui a
condenagao numa pena suspensa, especialmente quando acompanhada do
regime de prova, o que acarretou a inviabilizacdao da execucao deste ultimo.

O condenado/recorrente sabia que tinha o dever de comunicar ao tribunal
qualquer alteracao de residéncia para que fosse possivel, a qualquer momento
e sempre que necessario, contata-lo e sabia também que a sua sujeigao ao
regime de prova, que acompanhou a suspensao da execugao da pena de prisao
em que foi condenado, exigia da sua parte, um comportamento ativo e de
colaboragao com os servicos de reinsercao social, a fim de viabilizar a
execucgao do regime de prova, o qual teria por base um PIR que nao chegou a
ser elaborado pela DGRSP, por impossibilidade de o fazer, pelas razoes
sobreditas, imputaveis ao condenado/recorrente.

Secundamos o entendimento do Mm.? Juiz a quo de que o descrito
comportamento do condenado, consubstancia uma violagao grosseira e
repetida do regime de prova (cf. artigo 562, n.2 1, al. a), do Cédigo Penal).

Ao ndo se entender assim seria fazer tabua rasa do regime de prova a que o
condenado ficou sujeito e que acompanhava a suspensao da execucao da pena.
O alegado pelo condenado/recorrente na motivacao do recurso em apreciacao,
tendente a justificar o seu comportamento relapso, so6 foi trazido aos autos
nesta fase recursiva, ndao podendo, por isso, ser considerado, ja que o tribunal
de recurso tera de ater-se aos elementos disponiveis a data da prolagao da
decisao que € objeto do recurso.

Neste quadro, concluimos estar afastada a manutencao do juizo de prognose
positivo que é pressuposto da nao revogacao da suspensao da execucgao da
pena de prisao, tendo o condenado, como seu descrito comportamento,
inviabilizado a execucao do regime de prova a que ficou sujeito e que
acompanhava a suspensao da execucgao da pena de prisao, que lhe foi
aplicada, violando, de forma reiterada e grosseira, os deveres inerentes,
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resultando, dessa forma, frustradas, total e irremediavelmente, as expetativas
e finalidades que, por via da suspensao da execugao da pena, se pretendeu
fossem alcancadas.

Assim sendo e mostrando-se inviavel a aplicagao de qualquer das medidas
previstas no artigo 552 do Cédigo Penal, completando-se em breve (na data de
28/11/2024), o prazo maximo de suspensao da execucgao da pena, que é de 5
anos a contar da data do transito em julgado da sentenga condenatoria (cf.
artigo 509, n.? 5, para que remete a al. d) do artigo 552, ambos do CP),
nenhuma censura nos merece a decisao proferida pelo Tribunal a quo, de
revogacao da suspensao da execucao da pena de prisao aplicada ao
condenado, no processo em referéncia, nos termos do disposto no artigo 569,
n.2 1, al. a), do Cdédigo Penal, pelo que, deve ser confirmada/mantida.

O recurso &, pois, julgado improcedente.

3. DECISAO

Nestes termos, em face do exposto, acordam os Juizes que compoem a
Seccdo Criminal (2.2 Subseccao) deste Tribunal da Relacdo de Evora em
negar provimento ao recurso interposto pelo arguido/condenado A,
confirmando-se o despacho recorrido.

Custas pelo arguido/recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) UC (cf.
artigos 51392, n.2s 1 e 3 e 5149, n.2 1, ambos do CPP e artigo 8.2, n.2 9, do
Regulamento das Custas Processuais e Tabela III, anexa).

Notifique.

Evora, 24 de setembro de 2024
Fatima Bernardes

Maria Perquilhas
Filipa Costa Lourenco
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