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Sumario

I - Constando da acusacao que o arguido publicitou a venda de um Iphone, o
que sabia ndo corresponder a verdade, e acordou com o ofendido a venda do
mesmo pelo valor de € 800,00, tendo este acordado efectuar-lhe um primeiro
pagamento de € 100,00, que concretizou, nao é possivel afirmar que a
acusacgao, de modo claro e evidente, é completamente desprovida de factos,
até porque nela se acrescenta que o ofendido, por meio do artificio
fraudulento criado pelo arguido, convenceu-se de que este era possuidor do
Iphone por si publicitado, e, com base em tal convencimento, dispos-se a abrir
mao de € 100,00, transferindo-os para uma conta bancdria de que o arguido é
o Unico titular, deles se tendo apropriado em proveito préprio, integrando tal
quantia no seu patrimoénio, bem sabendo que o fazia de forma ilegitima, pois o
negdécio em causa nunca seria concretizavel, ja que ndo era detentor de
qualquer Iphone, tendo agido de forma livre e deliberada e com conhecimento
do cardacter proibido do seu comportamento.

II - Ndo existe uma “férmula” para a descrigao factual do dolo, nem o acusador
e o julgador se encontram amarrados a utilizacao de “férmulas” (nicas e
“sacramentais”) nessa descricao, sendo ainda que as exigéncias de
concretizacao factual do dolo dependerao do concreto crime em apreciagao.
III - A acusacao pode ser rejeitada, por ser manifestamente infundada, apenas
quando for evidente que os factos que dela constam nao constituem crime.

Texto Integral
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ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

1. RELATORIO

A - Decisao Recorrida

Pelo MP da Comarca de Faro foi deduzida acusacgao contra H, para julgamento
em tribunal singular, pela pratica de um crime de burla simples, p.p., pelo Art®
217 n21 do C. Penal.

Em sede de Instancia Local de Silves, Juiz 1, esta acusacao foi rejeitada por

manifestamente infundada, nos termos do Art? 311 ns®2 al. a) e 3 al. d) do
CPP.

B - Recurso

Inconformado com o assim decidido, recorreu o M.P,, com as seguintes
conclusoes (transcricao):

12 Vem o presente recurso interposto do, alids, douto despacho pelo qual foi
decidido rejeitar a acusagao deduzida pelo Ministério Publico por esta se
mostrar manifestamente infundada, ao abrigo do disposto pelo art. 3119, n°2,
al. a) en? 3, al. d), do C.PP;

22 Ora, "manifestamente infundada é a acusag¢do que, por forma clara e
evidente, é desprovida de fundamento, seja por auséncia de factos que
a suportem, por a insuficiéncia de indicios ser manifesta e ostensiva,
no sentido de inequivoca, indiscutivel, fora de toda a duvida séria, seja
porque os factos nao sao subsumiveis a qualquer norma juridico-penal,
constituindo a designacao de julgamento flagrante violéncia e injustica
para o arguido, em clara violacdo dos principios constitucionais”. (Ac.
da Relacao de Lisboa de 16.05.2006, disponivel in www.dgsi. pt);

32 A M.ma Juiz recorrida considerou a acusagao manifestamente infundada,
por dela nao constarem factos que preencham o elemento subjectivo do crime;
42 Discorda-se desse douto despacho em face dos factos aduzidos nos pontos
3,5,6,8,9,12,13, 15 e 16 que:

a) o arguido quis, criando um erro, de forma astuciosa, levar o ofendido a
adquirir o Iphone por ele propalado, que o ofendido acreditava existir, ser real,
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e que lhe seria enviado, por forma a obter um enriquecimento, como obteve;
b) o arguido agiu sempre de forma livre, deliberada e consciente;

c) Bem sabendo que tal conduta nao lhe era permitida e que a mesma era
punida por lei;

52 Nao extrair estes factos da acusacdao é uma conclusao absurda, abusiva,
nao correspondente com a realidade dos factos, fazendo-se, por essa via,
tabua rasa do que ali vem descrito;

62 A acusagao nao sé nao é completamente desprovida de factos, de forma
clara e evidente, como também se verifica que da mesma constam factos que
preenchem, de forma suficiente e bastante, o elemento subjectivo do crime
que ao arguido vem imputado;

72 Termos em que, decidindo como decidiu, a M.ma Juiz recorrida violou o
disposto pelo art. 3112, n92, al. a) e n? 3, al. d), do C.PP;

82 Para o caso de assim nao se entender, sempre deverao os autos ser
remetidos ao Ministério Publico para sanacao do alegado vicio, o que nao lhe
esta vedado, sendo certo que a M.ma Juiz nada determinou nesse sentido.
Termos em que devera dar-se provimento ao presente recurso, revogando-se,
consequentemente, o douto despacho ora recorrido, devendo o mesmo ser
substituido por outro que determine a remessa dos autos para julgamento,
com a designacao de data para realizagdao da audiéncia de julgamento.

Para o caso de assim nao se entender, sempre deverao os autos ser remetidos
ao Ministério Publico para que seja sanado o alegado vicio,

Com o que se fard inteira JUSTICA!

C - Resposta ao Recurso

O arguido nao respondeu ao recurso.

D - Tramitacao subsequente

Aqui recebidos, foram os autos com vista ao Exm? Procurador-Geral Adjunto,
que militou pela procedéncia do recurso.

Observado o disposto no Art?2 417 n°2 do CPP, nao foi apresentada resposta.
Efectuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO
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A - Objecto do recurso

De acordo com o disposto no Art?2 412 do CPP e com a Jurisprudéncia fixada
pelo Acérdao do Plenario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justiga
n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. I-A de 28/12/95 ( neste sentido, que
constitui jurisprudéncia dominante, podem consultar-se, entre outros, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Setembro de 2007,
proferido no processo n.2 07P2583, acessivel em HYPERLINK "http://
www.dgsi.pt/* HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"www.dgsi.pt, que se indica
pela exposicdo da evolugao legislativa, doutrinaria e jurisprudencial nesta
matéria ) o objecto do recurso define-se pelas conclusdes que o recorrente
extrai da respectiva motivagao, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso, que aqui e pela propria natureza do recurso, nao tém aplicagao.
Assim sendo, importa tao sé apreciar se existe razao ao recorrente, quando
solicita a revogacao do despacho supra transcrito e a sua substituicao por
outro que receba a acusacgao deduzida pelo MP e designe data para
julgamento.

B - Apreciacao

Exposta a questao em discussao, eminentemente juridica, importa atentar,
primeiro, na acusacgao formulada, e depois, no despacho recorrido.

A primeira, reza assim (transcrigao):

1 - No dia 30 de Dezembro de 2021 o ofendido S, melhor id. nos autos,
encontrava-se na sua residéncia sita na (....), nesta cidade de Silves;

2- Nesse momento, e quando navegava na internet, mais concretamente na
rede social do “facebook”, apercebeu-se que o ora arguido, através do perfil
“H” publicitava a venda de um iphone “13 PRO MAX”;

3 - Encetou, entdo, uma conversacgao com o arguido, através da aplicagao do
“Messenger”, tendo este declarado ter para venda o referido iphone, o que
nao correspondia a verdade;

4 - E que estaria disponivel para vender o referido iphone pelo valor de 800,00
€, 0 que sabia ser impossivel dado nao ser detentor de qualquer iphone;

5 - Depois de trocarem algumas mensagens, o ofendido acabou por se mostrar
interessado na aquisicao do referido iphone, pelo valor total de 800,00 €
(oitocentos euros);

6 - O arguido solicitou, entdao, ao ofendido que teria de efectuar primeiro o
pagamento da quantia de 100,00 € (cem euros), para a sua conta bancdria
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com o NIB (.....), para poder receber o referido iphone, o qual lhe seria
enviado posteriormente pelo correio;

7 - Sendo o pagamento do valor remanescente - 700,00 € -, efectuado a
cobranca;

8 - De tal modo ficou o ofendido convencido de que o arguido teria em seu
poder o referido iphone, e de que este lho iria enviar pelo correio, que logo
decidiu efectuar o depdsito daquela quantia;

9 - Assim, no dia 30 de Dezembro de 2021, pelas 22 horas e 3 minutos, através
da conta bancaria n? (.....), da Caixa Geral de Depositos, o ofendido S
procedeu a transferéncia da quantia de 100,00 € (cem euros), para a conta
bancéaria com o NIB indicado em 62, da CCAM, de que € tnico titular o ora
arguido H;

10 - Esperou o ofendido pelo envio do referido iphone, mas o que é certo é que
0 mesmo nao mais chegou, nem podia chegar, ja que nao existia;

11 - O ofendido ainda tentou entrar em contacto telefénico com o arguido, mas
nao mais o conseguiu, porque este acabou por o bloquear;

12 - O Ofendido ficou prejudicado no montante de 100,00 € (cem euros);

13 - Integrou, assim, o arguido aquela quantia de 100,00 € (cem euros) no seu
patrimoénio, gastando-a em proveito proprio, ndo obstante saber que a mesma
nao lhe pertencia;

14 - O que so6 conseguiu em virtude do artificio fraudulento por si criado;

15 - O arguido agiu sempre de forma livre, deliberada e consciente;

16 - Bem sabendo que a sua conduta nao lhe era permitida, e que a mesma era
punida por lei.

O despacho judicial que a rejeitou e que gera o presente recurso, proferido
pelo Juizo de Competéncia Genérica de Silves, Juiz 1, é do seguinte teor
(transcricao):

“O Digno Magistrado do Ministério Publico acusou H pela pratica de factos
que em seu entender integram a pratica de um crime de burla simples, p. e p.
pelo art. 2172, n? 1, do Cédigo Penal, na redaccao dada pela Lei n2 59/2007,
de 4 de Setembro.

Para tanto refere que:

(Segue-se a reproducgao da acusacao atras transcrita)

Dispoe o artigo 311.2 do Cédigo de Processo Penal que:

«1 - Recebidos os autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as
nulidades e outras questbes prévias ou incidentais que obstem a apreciagdo do
meérito da causa, de que possa desde logo conhecer.

2 - Se o processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido
instrucdo, o presidente despacha no sentido:

5/13



a) De rejeitar a acusagdo, se a considerar manifestamente infundada;

b) De ndo aceitar a acusag¢do do assistente ou do Ministério Publico na parte
em que ela representa uma alteracdo substancial dos factos, nos termos do n.2
1 do artigo 284.2 e do n.2 4 do artigo 285.2, respectivamente.

3 - Para efeitos do disposto no numero anterior, a acusacdo considera-se
manifestamente infundada:

a) Quando ndo contenha a identificagdo do arguido;

b) Quando ndo contenha a narragdo dos factos;

c) Se ndo indicar as disposigoes legais aplicdveis ou as provas que a
fudamentam ou

d) Se os factos ndo constituirem crime.»

Resulta do disposto no artigo 283.2, n.23, do Cddigo de Processo Penal a
acusacao tem que narrar, ainda que sinteticamente, os factos que
fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua
pratica, o grau de participacao que o agente neles teve e quaisquer
circunstancias relevantes para determinacao da sancgao que lhe deve aplicada,
bem como a indicacao das disposicoes legais aplicaveis (alineas b) e c) do
citado preceito).

E tal exigéncia legal deriva da circunstancia de ser a acusacao que fixa o
objecto do processo, delimitando o ambito da ulterior actividade investigatéria
a desenvolver pelo juiz, nomeadamente na fase de julgamento. Deve, pois,
conter a descrigao factica com a indicagao precisa e completa dos factos que o
Ministério Publico entende estarem indiciados, integradores, tanto dos
elementos objectivos do crime, como dos seus elementos subjectivos e que
justificam a aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca. Caso a acusacgao nao obedeca a tais requisitos é nula como
expressamente se contempla no mencionado artigo 283%, n? 3.

O que se pretende, pois, é que a acusacao contenha o facto, normativamente
entendido, isto é, em articulagdo com as normas violadas pela sua pratica e
gue irao, constando da acusacgao, conformar o “objecto do processo que, por
sua vez, delimita os poderes de cognicao do tribunal e o ambito do caso
julgado” [Cfr. 0 Ac. do Tribunal Constitucional n.2 130/98].

Pratica o crime sob escrutinio de acordo com o disposto no n.2 1 do artigo
217.2 do Codigo Penal, “quem, com intencao de obter para si ou para terceiro
enriquecimento ilegitimo, por meio de erro ou engano sobre factos que
astuciosamente provocou, determinar outrem a pratica de actos que lhe
causem, ou causem a outra pessoa, prejuizo patrimonial.”

O tipo criminal da burla pode ser desdobrado nos seguintes elementos
constitutivos, objectivos e subjectivos:
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a) Uma falsa representagao sobre factos no espirito do burlado;

b) A instalacao dessa falsa representagao pelo agente, por processo artificioso;
c) Um prejuizo no patrimoénio do burlado ou de outrem;

d) O nexo de causalidade entre o prejuizo e a falsa representacgao;

e) O dolo do agente;

f) O elemento intencional, consistente no propdsito de obter para si ou para
terceiro um beneficio patrimonial a que nao tem direito.

Ora, compulsada a factualidade imputada ao Arguido na acusagao publica
deduzida nos autos, constata-se que nao ressumbra da mesma que o Arguido
tenha actuado com a intencao de obter, para si ou para terceiro, um
enriquecimento ilegitimo, aquando da sua conduta alegadamente astuciosa
traduzida no negocio de compra e venda celebrado com o ofendido através da
internet.

Com efeito, embora se alegue que o Arguido agiu sempre de forma livre,
deliberada e consciente, bem sabendo que a sua conduta nao lhe era
permitida, e que a mesma era punida por lei, ndao decorre da acusagao que o
Arguido tenha agido perante o ofendido com intencao de enriquecimento
ilegitimo para si ou terceiro, faltando em tal libelo tal elemento subjectivo
especial (ou dolo especifico) do crime de burla.

Com efeito, o tipo subjetivo de ilicito, necessario ao preenchimento do crime
de burla exige, o dolo do tipo, conceitualizado, na sua formulacao mais geral,
como conhecimento e vontade referidos a todos os pressupostos do tipo
objetivo, e o dolo da culpa, traduzido na consciéncia, por parte do arguido, de
que com a sua conduta sabe que atua contra direito, com consciéncia da
censurabilidade da conduta.

O dolo enquanto conhecimento e vontade de realizagao do tipo objetivo é
elemento constitutivo do tipo-de-ilicito. Mas ¢ ainda expressao de uma atitude
pessoal contraria ou indiferente perante o dever-ser juridico-penal e, nesta
parte, € ainda elemento constitutivo do tipo-de-culpa dolosa. O dolo é, assim,
uma entidade complexa, cujos elementos constitutivos se distribuem pelas
categorias da ilicitude e da culpa.

Tudo isso, costuma ser expresso na acusacgao por uma formula em que se
imputa ao agente o ter atuado de forma livre (isto é, podendo ele agir de modo
diverso, em conformidade com o direito ou o dever-ser juridico), voluntaria ou
deliberadamente (querendo a realizacao do facto), conscientemente (isto é,
tendo representado na sua consciéncia todas as circunstancias do facto) e
sabendo que a sua conduta é proibida e punida por lei (consciéncia da
proibicao como sinénimo de consciéncia da ilicitude) - factos 15 e 16 da
acusacao.

Porém, o crime de burla exige ainda um dolo adicional, traduzido na intengao
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do agente obter um acréscimo para o seu patrimoénio ou de terceiro, sem que
se torne necessaria a verificagdao do enriquecimento.

O tipo subjetivo de ilicito, no crime de burla, consiste, assim, no conhecimento
e vontade do agente determinar outrem, por erro ou engano sobre factos que
astuciosamente provocou, a pratica de atos que lhe causem, ou causem a
outra pessoa, prejuizo patrimonial, com a intencao de obter para si ou para
terceiro enriquecimento ilegitimo, em contrariedade ou com indiferenca
perante o dever-ser juridico-penal, ou seja, com consciéncia que a sua conduta
é ilicita, proibida por lei [neste sentido ver Ac. do Tribunal da Relacao de
Evora de 17.12.2020, relator Sérgio Corvacho, processo n.2
315/15.3GCSLV.E1, disponivel em www.dgsi.pt].

Ora, o libelo acusatorio, no plano sujectivo, nao contém a alegacgao do facto
constitutivo do elemento intencional, que, no caso concreto, seria ter o
Arguido actuado movido pelo propoésito de obter um beneficio econdémico a
que nao tinha direito, concretizado no recebimento da quantia de €100, sem
abrir mao de contrapartida

Pelo que, em suma, se conclui que a factualidade imputada ao Arguido na
acusacgao publica deduzida nos autos nao preenche a totalidade dos elementos
subjectivos do tipo de ilicito do crime de burla simples de que o mesmo esta
acusado nos autos.

E se, na verdade, a sua comprovacgao se pode inferir dos demais factos
provados, com recurso a presunc¢oes naturais (nao juridicas) ligadas ao
principio da normalidade ou as regras da experiéncia comum, tal nao implica
que seja admissivel prescindir da narracao dos factos que consubstanciam o
dolo.

Sem essa narragao, salvo o devido respeito por entendimento contrario, nao se
mostra perfectibilizada a imputagao criminosa em causa, ja que nao é
admissivel, como vem sido entendimento da jurisprudéncia, a ideia de um
“dolus in re ipsa”, ou seja, a presungao do dolo resultante da simples
materialidade de uma infracgao, pelo que, em face da referida omissao, nao ha
fundamento para aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca, nos termos do artigo 283.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal.
Quanto a consequéncia a extrair de tal omissdao, a mesma nao podera deixar
de a rejeigdao da acusacao, ja que tal omissao acarreta a nulidade da acusacao,
nos termos do n.2 3 do artigo 283.2 do Cdédigo de Processo Penal, nulidade que
nao se mostra possivel de sanacao/correcgao a luz do nosso ordenamento
juridico. Também neste sentido, vide, o Acérdao de Fixagao de Jurisprudéncia
n.2 1/2015 que - se e enquanto nao vier a ser alterado - fixou jurisprudéncia
no sentido de «A falta de descrigdo, na acusag¢do, dos elementos subjectivos do
crime, nomeadamente dos que se traduzem no conhecimento, representacdo
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ou previsdo de todas as circunstancias da factualidade tipica, na livre
determinac¢do do agente e na vontade de praticar o facto com o sentido do
correspondente desvalor, ndo pode ser integrada, em julgamento, por recurso
ao mecanismo previsto no art. 358.2 do Cddigo de Processo Penal.».

Por conseguinte, e em face do exposto, decide-se rejeitar a acusacao
deduzida pelo Digno Magistrado do Ministério, por manifestamente
infundada, nos termos do artigo 311.2, n.2 2, al. a) e n.23 al. d) do
Codigo de Processo Penal.

Sem custas.

Notifique”.

*

Nos termos do Art? 217 n91 do C. Penal, comete o crime de burla quem, com
intencao de obter para si ou para terceiro um enriquecimento ilegitimo
através de erro ou engano sobre factos, que astuciosamente provocou,
determinar outrem a pratica de actos que lhe causem, ou causem a outra
pessoa, prejuizos patrimoniais.

Sao, assim, elementos objectivos deste tipo de ilicito, o emprego de asttcia
por parte do agente, o erro ou o engano a que a vitima foi induzida por forca
da dita astucia, e a pratica de determinados actos, pela vitima, em
consequéncia do erro ou do engano em que foi induzida.

Por sua vez, em sede subjectiva, mister € um especifico elemento, a intencao
de enriquecimento ilegitimo cristalizada na actuacao do agente a titulo de
dolo.

Em relagao a astucia, consiste a mesma no emprego, por parte do agente, de
manha ou ardil, susceptiveis de imprimir a sua conduta um caracter
engenhoso, ou seja, um estratagema orientado no sentido de ludibriar terceiro
e que tenha, por isso, a virtualidade de induzir a vitima em erro ou engano
(Neste sentido, José Antonio Barreiros, in Crimes contra o patrimoénio, pag.
165).

Por seu turno, o erro ou o engano da vitima consistem na sua falta de
conhecimento ou na representacao inexacta da realidade, a ponto de se poder
concluir ter sido esse estado de espirito de erro ou de engano que a levou a
pratica de actos lesivos do seu patrimoénio ou do de terceira pessoa, sendo
certo que se nao tivesse incorrido nesse estado de erro em consequéncia do
que lhe disse ou fez o agente, nao teria cometido tais actos danosos para o seu
patrimoénio ou de terceiro.

O prejuizo patrimonial relevante para efeitos do crime de burla deve ser
entendido a luz de um conceito de prejuizo em sentido juridico-econdémico, que
parte da consideracdo do patriménio como a soma dos valores econémicos
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juridicamente protegidos, o que faz com que qualquer bem, interesse, ou
direito patrimonial - pessoal ou real -, possa ser alvo de lesdo pela pratica de
um crime de burla, desde que se revistam de valor econdmico e sejam
juridicamente tutelados.

Por fim, o crime de burla é um crime complexo, que comporta um triplo nexo
de causalidade, ja que para que se verifique o seu preenchimento é necessario
qgue a astucia induza a vitima em erro ou engano, que, por sua vez, a levem a
pratica de determinados actos, os quais tém de causar um prejuizo no
patrimoénio da vitima ou de terceiro.

Postos estes considerandos, de ordem genérica em relagao ao crime imputado
nos autos ao arguido, importa ainda nao olvidar que a acusacao fixa, como se
sabe, o objecto do julgamento e, sob pena de nulidade, contém, como exige o
n23 do Art? 283 do CPP, além do mais, a narracgao, ainda que sintética, dos
factos que fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranca, o que se impoe por forga do principio do acusatoério e
como forma de assegurar ao arguido todas as garantias de defesa, nos termos
do Art? 32 n?1 da Constituicao da Republica Portuguesa.

O nosso modelo processual penal, vigente desde 1987, estrutura-se, no
principio do acusatdrio, embora mitigado com uma vertente investigatoria,
estabelecendo-se uma distingao clara entre a entidade que tem a seu cargo
uma fase investigatoria e, nesse ambito, produz uma acusacgao, e uma outra,
que julga, em audiéncia publica e contraditéria, os factos objecto dessa
acusacao.

In casu, o tribunal da 12 instancia, ao abrigo do plasmado no Art2 311 ns92 al.
a) e 3 al. d) do CPP, rejeitou a acusagao por a considerar manifestamente
infundada, por dela ndao constarem os elementos facticos do dolo especifico de
burla que é assacado ao arguido, sendo seguro que nunca os poderia aditar,
sob pena de cometer uma nulidade por alteracao substancial dos factos
constantes nessa acusacao.

Ora, como é amplamente ensinado pela doutrina e jurisprudéncia, a aplicagao
da norma citada implica que a acusagao, nessas situacoes, padecga de
deficiéncias estruturais de tal modo graves que, em face dos seus proéprios
termos, nao tenha condigoes de viabilidade, por os factos nela descritos nao
constituirem crime, mas tal conclusao, a da irrelevancia penal dos factos
imputados ao arguido, tem de ser manifesta, indiscutivel, evidente,
inequivoca, nao bastando que seja meramente discutivel por uma das
varias correntes seguidas pela jurisprudéncia.

Nessa medida, s6 e apenas quando de forma incontroversa os factos que
constam na acusac¢ao nao constituirem crime, é que o tribunal a pode rejeitar
por manifestamente infundada, ao abrigo do aludido comando legal.
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Ora, com o devido respeito por opinido contrdria - e com uma assumida
mudancga de opinido do aqui relator, em relagao a posi¢ao assumida no Proc
481/22.0GDLLE.E1., entao como adjunto, e perante uma situagao similar,
mudanga esta, resultante de uma melhor e mais aprofundada ponderacgao
sobre a matéria em causa - entende-se que a situacao dos autos nao €, de uma
forma manifesta, ostensiva, evidente, incontroversa, um caso de acusacao
manifestamente infundada, no sentido de se poder concluir, sem margem para
davidas, que, ainda que se provassem todos os factos nela plasmados, o
arguido sempre seria absolvido, por auséncia do elemento subjectivo do crime
de burla, designadamente, do denominado dolo especifico, traduzido no facto
de agir movido pelo propdsito de obter um beneficio econémico a que sabia
nao tinha direito, concretizado no recebimento da quantia de € 100,00, sem
abrir mao da respectiva contrapartida.

Ora, ainda que legitimamente se possa afirmar que a acusacgao poderia e
deveria, com maior rigor, descrever esse especifico dolo exigido pelo tipo do
Art? 217 do C. Penal, nao se acredita que este, de forma evidente, esteja
ausente do conjunto de factos em que se alicerca, o mesmo é dizer, da historia
de vida que nela se relata e que atras se transcreveu.

Na verdade, tem razao o recorrente quando afirma que resulta dos factos
elencados na acusacao que “...o arguido dialogou com o ofendido, por forma a
incutir neste a sua confianca no negdcio, a dar credibilidade a sua intencao, a
transmitir transparéncia e boa fé no negdcio, no que o ofendido acreditou
piamente, que o Iphone adquirido nao chegou nas circunstancias temporais
combinadas, que o arguido H desligou o seu telemodvel ou tratou de arranjar
outro cartao, impedindo dessa forma o ofendido de o contactar, nao se pode
afirmar, sem mais, que desses factos nao resulta uma conduta do arguido
tendente a criar um erro ou engano no ofendido, causado de forma astuciosa,
ocultando a verdade, com vista a obter deste, como obteve, um beneficio
ilegitimo.”

Héa que reter que no crime de burla, para além do que se disse em relacao ao
bem juridico protegido como sendo o do patrimoénio do ofendido globalmente
considerado, também se alinham valores como os da lealdade, transparéncia e
boa fé das transaccgoes e a capacidade de cada pessoa se determinar de forma
livre e correcta nas suas disposi¢coes de caracter patrimonial (Neste sentido,
Ac. da Relacgao do Porto de 11/01/17, disponivel in www.dgsi.pt).

Nesta medida, lida a acusacgdao que atras se transcreveu e dela constando que
o arguido publicitou a venda de um Iphone, o que sabia ndo corresponder a
verdade, e acordou com o ofendido a venda do mesmo pelo valor de € 800,00,
tendo este acordado efectuar-lhe um primeiro pagamento de € 100,00 que
concretizou, nao é possivel afirmar que a acusacao, de modo claro e evidente,
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¢ completamente desprovida de factos, até porque nela se acrescenta que o
ofendido, por meio do artificio fraudulento criado pelo arguido, convenceu-se
de que este era possuidor do Iphone por si publicitado e, com base em tal
convencimento, dispos-se a abrir mao de € 100,00, transferindo-os para uma
conta bancéria de que o arguido é o Unico titular, deles se tendo apropriado
em proveito proprio, integrando tal quantia no seu patriménio, bem sabendo
que o fazia de forma ilegitima, pois o negdcio em causa nunca seria
concretizavel, ja que nao era detentor de qualquer Iphone, tendo agido de
forma livre e deliberada e com conhecimento do caracter proibido do seu
comportamento.

Como se disse no Ac. desta Relagao de 27/06/17, disponivel in www.dgsi.pt:
“I - Os factos (da acusacao e da sentenga) sao sempre enunciados linguisticos
descritivos de accoes: da accao executada - factos externos, e da accao
projectada - factos internos.

II - O Ministério Publico é livre de escolher os «enunciados linguisticos
descritivos de acgoes» de que faz utilizagao na acusacgao, bastando-lhe que
descreva plenamente o objecto do processo, que esgote factualmente a
descricao dos tipos objectivo e subjectivo do crime que imputa ao arguido.

III - Inexiste uma férmula de descricao factual do dolo; nem o acusador, nem o
julgador, se encontram amarrados a utilizacao de féormulas tnicas e
“sacramentais” nessa descricao; a redaccao é livre e as exigéncias de
concretizacgao factual do dolo dependerao do concreto crime em apreciagao.”
Dos factos descritos na acusagao, julga-se possivel o desenho dos elementos
objectivos e subjectivos do crime de burla imputado ao arguido e nao, de uma
mera fraude civil, ja que o incumprimento contratual foi por aquele
preconcebido, desde logo, ao publicitar para venda um artigo que sabia nao
ter na sua posse, com o objectivo de alcangar um prejuizo necessariamente

ilegitimo, que concretizou, sendo que através da criacdo desse cendrio
astucioso levou o ofendido a praticar actos lesivos do seu patrimonio,
traduzidos na transferéncia da quantia acordada para a conta bancaria por si
titulada.

Neste sentido, Ac. do Tribunal da Relacao do Porto de 14/12/17, igualmente
disponivel in www.dgsi.pt, quando refere que “Comete um crime de burla
quem coloca um anuncio de venda de um anel na rede social do «facebook»,
acorda e recebe o pagamento antecipado de prego respectivo, e nao entrega
tal anel ao comprador, sem nunca ter tido a intencao de o entregar”.

Em suma, os factos levados a acusagao mostram-se integradores, também do
elemento subjectivo do crime de burla, mas ainda que assim nao se entenda,
como ja se mencionou, s6 quando o contrario se desenha de forma inequivoca

e indiscutivel, € que se justifica rejeitar uma acusacao por ser manifestamente
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infundada, por ser evidente que os factos que dela constam nao constituem
crime.

E, como se disse no Ac. da Relacao de Coimbra de 23/03/10, disponivel em
www.dgsi.pt “...este juizo tem que assentar numa constatagao objectivamente
inequivoca e incontroversa da inexisténcia de factos que sustentam a
imputacao efectuada. Nao se trata, nem se pode tratar de um juizo sustentado
numa opinido divergente por muito valida que seja.”

Ora, esta nao €, como ja se referiu, a situagao dos autos, pelo que o recurso
nao pode deixar de proceder, tendo o tribunal a quo, no seu despacho, violado
o disposto no Art? 311 n22 al. a) e 3 al. d) do CPP.

3. DECISAO

Nestes termos, decide-se conceder provimento ao recurso e em
consequéncia, revoga-se o despacho recorrido, que devera ser
substituido por outro que receba a acusacao.

Sem custas.

XXX

Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no Art? 94 n°2 do CPP,
que o presente acorddo foi elaborado pelo relator e integralmente revisto
pelos signatdrios.

Evora, 24 de setembro de 2024
Renato Barroso

Maria José Cortes

Fernando Pina
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