jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 405/15.2T8LLE-C.E1

Relator: SUSANA FERRAO DA COSTA CABRAL
Sessao: 26 Setembro 2024
Votacao: UNANIMIDADE

OPOSICAO A PENHORA FUNDAMENTOS

INDEFERIMENTO LIMINAR

Sumario

O incidente de oposicao a penhora é um meio incidental especifico de oposicao
a penhora reservado ao executado.

A penhora de quinhao hereditario ndo se confunde com a penhora de qualquer
bem em concreto, ainda que esse bem integre a heranca, pois o quinhao nao
corresponde a qualquer bem ou parte dos bens da heranga, mas uma quota
ideal que o herdeiro detém na heranca.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

405/15.2T8LLE-C.E1

(1.2 Seccao)

Relatora: Susana Ferrao da Costa Cabral
Primeira Adjunta: S6nia Moura

Segunda Adjunta: Maria Joao Sousa Faro

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:

1. Relatorio:

(...), nao se conformando com a decisao de indeferimento liminar proferida no
incidente de oposicdo a penhora que intentou contra (...) Credit (...) Dac, NIF
(...), com sede em 1st Floor, 118, (...) Street, Dublin 2 e que corre por apenso a
execucgao n.? 405/15.2T8LLE, no Juizo de Execucgao de Loulé, interpos Recurso
da mesma, pedindo a sua revogacao e terminando com as seguintes
conclusoes:

a) “defende a douta sentencga que ao ora Recorrente nao lhe assiste a
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faculdade de deduzir oposicao a penhora, porquanto este meio processual esta
reservado ao executado.

b) entende e ora Executado que, de facto, tem, efetivamente esse direito, e
que os presentes autos deverao seguir os seus ulteriores termos até final.

c) Mais refere a douta sentenca que nao consta atualmente nenhum auto de
penhora relativo a fracao em causa; que apenas consta um auto de penhora
relativo a um quinhao hereditario.

d) entende o recorrente que esses dois factos consubstanciam, na pratica, a
mesma realidade.

e) E isso nao pode suceder, uma vez que pode pOor em causa o direito ao uso
vitalicio por parte do ora Recorrente.”

*

O recurso foi admitido.

Nao foram oferecidas contra-alegagoes.

k

Colhidos os Vistos, cumpre decidir.

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso - artigo 639.2 do CPC.

Assim, as questoes a decidir sao:

- se ao recorrente assiste a faculdade de deduzir oposicdo a penhora;

- se a fragdo em causa de que o oponente alega ser usufrutudrio, foi
efetivamente penhorada.

x

2. Fundamentacao de facto:

Conforme resulta da decisao impugnada, estao assentes os seguintes factos:
1) Em 22/05/2015 o «Banco (...), SA» instaurou a execucao que foi distribuida
sob 0 n.2 405/15.2T8LLE, contra:

i) (..),

ii) (...),

iii) (...) e

iv) (...)

2) Por apenso a referida execucgao, a «(...) Credit (...) DAC» requereu a sua
habilitacao no lugar do exequente, pretensao deferida por decisao de
03/11/2022, pelo que a “(...) Credit (...) DAC” assume agora a veste de
exequente (Apenso A).

3) Nos autos de execucao o senhor Agente de Execucao em 03/01/2024
procedeu a penhora do quinhdo hereditario que a executada (...) detém na
heranca aberta por ébito de (...), a que corresponde o NIF (...), da qual faz
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parte a fracgao auténoma designada pela letra K do prédio urbano sito na Av.
Dr. (...), n% 66 e 68, em Olhdo, descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Olhao sob o n.2 (...) e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo (...).

4) Por Testamento outorgado em 15/03/2017, junto aos autos de embargos de
terceiro (Apenso B), (...) legou ao ora Oponente (...), seu neto, por conta da
sua quota disponivel, o usufruto da fraccao auténoma designada pela letra K
do prédio urbano sito na Av. Dr. (...), n% 66 e 68, em Olhao, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Olhao sob o n.2 (...) e inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo (...);

5) (...), tendo conhecimento da penhora incidente sobre o quinhao hereditario
que a executada (...) detém na heranca aberta por 6ébito de (...), deduziu
oposicao a penhora, alegando, em suma, que (...) doou-lhe, por conta da sua
quota disponivel, o usufruto da fragdo autonoma que se encontra penhorada
nos autos, pelo que independentemente da fracao auténoma ser transmitida a
terceiros, tal nunca pode afetar ou por de qualquer forma em causa o direito
ao uso vitalicio por parte do ora Opoente.

k

3. Apreciacao do Recurso

3.1. Se ao recorrente assiste a faculdade de deduzir oposicao a
penhora;

Decidiu o Exmo. Sr. Juiz da 1.2 instancia que “o oponente nao é executado,
pelo que nao lhe assiste a faculdade de deduzir oposicao a penhora, porquanto
este meio processual esta reservado ao executado, conforme resulta de forma
clara do disposto no n.2 1 do artigo 784.2 do Cdédigo de Processo Civil”.

O oponente defende que tem o direito a utilizar este mecanismo processual,
intitulando-se “executado”.

O incidente de oposigao a penhora encontra-se previsto, de facto, no artigo
784.2 do CPC, inserido na Subsecgao VI - Oposicao a Penhora, da Secgao III -
Penhora prevendo o referido artigo que “Sendo penhorados bens pertencentes
ao executado, pode este opor-se a penhora com algum dos seguintes
fundamentos (...)".

Este artigo consagra um meio incidental especifico de oposicao a penhora
reservado ao executado, que consubstancia um incidente declarativo da
execucgao e que apenas pode ter como fundamento os elencados no n.2 1 do
referido artigo. Cfr. os recentes Acordaos do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
27/10/2022, processo n.2 28190/21.1T8LSB-F.L1-2 (Laurinda Gemas) e
Acérdaos do Tribunal da Relagdao de Guimaraes de 09/04/2019, proc. n.2
2343/07.3TJVNF-B.G1 (Joaquim Boavida) e de 22-02-2024, processo n.2
1180/19.7T8CHV-A.G1 (Ana Cristina Duarte), todos em www.dgsi.pt, onde se
decidiu que: “A oposigao a penhora é um meio processual privativo do
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executado (...)".

No processo de execucao denomina-se exequente a pessoa que promove a
execucao e executado a pessoa contra quem € promovida a execugao.
Conforme resulta dos factos provados o oponente nao figura como executado
na execugao que consubstancia o processo principal de que a presente
oposicao a penhora é apenso, ja que a execugao nao foi proposta contra ele,
mas contra outros, ou seja, o oponente é terceiro relativamente a execucgao.
Por conseguinte, consubstanciando o incidente de oposi¢do a penhora um
meio de reacgao privativo do executado, esta-lhe vedada a possibilidade de
reagir a qualquer ato de penhora através do meio que utilizou, ou seja, do
incidente de oposicao a penhora.

Acresce que, como agora se vera, ndao houve, ao contrario do que o oponente
alega, qualquer ato de penhora sobre o bem imével de que o oponente invoca
ser usufrutudrio.

k

3.2. - Se a fracao em causa de que o oponente alega ser usufrutuario
foi efetivamente penhorada

A oposicao apresentada foi ainda liminarmente indeferida com o seguinte
fundamento “compulsados os autos de execugao nao vislumbramos nos
mesmos qualquer auto de penhora relativo a fracgao auténoma designada pela
letra K, do prédio urbano descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Olhao sob o n.2 (...), da qual o ora Oponente (...) é usufrutudrio, constando nos
autos de execucao, outrossim, um auto de penhora relativo ao quinhao
hereditario que a executada (...) detém na herancga aberta por 6bito de (...),
sendo certo que resulta da certidao registral junta aos autos que a dita fracgao
auténoma designada pela letra K esta inscrita/registada a favor de (...), pela
Ap. (...), de 2014/09/04.

Tendo sido penhorado o quinhao hereditario que a executada (...) detém na
heranca aberta por ébito de (...), ndo estamos a falar da penhora de concretos
bens que integram essa heranca, nomeadamente a fracgdao autonoma
designada pela letra K da qual o ora Oponente (...) € usufrutuario”.

Pretende o recorrente a revogacao deste despacho por entender que “esses
dois factos consubstanciam, na pratica a mesma realidade (...) que pode por
em causa o direito ao uso vitalicio por parte do ora recorrente”.

Também aqui ndo assiste razao ao recorrente.

Com efeito, o quinhao hereditario ndao se confunde com os bens que
preenchem o acervo hereditario: o quinhdo hereditdrio corresponde apenas a
uma quota ideal que o herdeiro detém na heranca que consubstancia uma
universalidade de bens, e nao a um bem certo e determinado dessa heranca ou
mesmo a uma quota parte de um bem concreto da heranca.
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S6 no momento da partilha é que é possivel determinar concretamente os
bens que preenchem o quinhao hereditario.

Alids, precisamente por isso, a penhora do quinhao hereditaria é considerada,
nos termos do disposto no artigo 781.2 do CPC, penhora de direito e nao
penhora de bens mdveis ou iméveis, realizando-se com a notificacao da
penhora “ao administrador dos bens, se o houver e aos contitulares”.

Em suma, ao contrario do que o oponente alega nao foi feita a penhora de
qualquer bem imoével, designadamente do bem imével sobre que incide o
usufruto, mas antes uma penhora de direito, andando assim bem o tribunal a
quo ao indeferir liminarmente a aposigao, também com este fundamento.
Carece, assim, de qualquer base legal a pretensao do recorrente

X

4. Decisao

Por todo o exposto, julga-se a apelacao totalmente improcedente e mantém-se
na integra a decisdo recorrida.

Custas pelo apelante, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.
Registe e notifique.

*

Sumario (...)

Evora, 26 de setembro de 2024

Susana Ferrao da Costa Cabral (Relatora)
Sénia Moura (12 Adjunta)

Maria Joao Sousa Faro (22 Adjunta)

5/5



	Sumário
	Texto Integral

