jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 322/20.4GBOBR.P1

Relator: PAULA NATERCIA ROCHA

Sessao: 10 Julho 2024

Numero: RP20240710322/20.4GBOBR.P1

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL / CONFERENCIA

Decisao: PROCEDENTE O RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO

INSUFICIENCIA DA MATERIA DE FACTO PROVADA PARA A DECISAO

VICIO DE CONTRADICAO INSANAVEL DA FUNDAMENTACAO E ENTRE
A FUNDAMENTACAO E A DECISAO

Sumario

I - No acoérdao recorrido o Tribunal a quo fundamentou a sua decisao de
direito em conclusoes facticas que omitiu enunciar entre os factos provados,
omitindo igualmente as razdes que o conduziram a tais conclusoes de factos.
IT - Tal omissao impede uma eventual impugnacao de tal factualidade nos
termos do artigo 412.2, n.%s 3 e 4, do Cédigo de Processo Penal, o que é
notorio, desde logo, pelo facto de o Tribunal a quo afirmar que os referidos
documentos em causa (pontos 15. e 23 dos factos provados) sao insuscetiveis
de serem tidos, pela generalidade das pessoas bem como pelas concretas
destinatarias dos que estdo em causa nos autos, como emitidos pelos CTT, e
simultaneamente também afirmar que no presente caso foi o funcionario dos
CTT que avisou as destinatarias que aquele documento ndo havia sido emitido
pelos correios quando as mesmas se dirigiram ao balcao daqueles servicos na
posse de tais documentos.

IIT - Ao omitir na decisao recorrida a enunciagao dos factos em que
fundamentou a sua decisdo e a fundamentacgao relativa a prova de tais factos,
o Tribunal a quo deu azo a uma insuficiéncia da matéria de facto provada para
a decisao, nomeadamente no que concerne a invocada aplicabilidade da norma
decorrente do artigo 23.2, n.2 3, do Cédigo Penal, vicio previsto no artigo
410.2,n.2 1, al. a), do Cdédigo de Processo Penal.

IV - Analisando a matéria fatica exposta, € manifesto que o Tribunal a quo, por
um lado, dd como provado que o arguido agiu com determinada intencao
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(pontos 16 e 24 dos factos provados) e que sabia da falsidade da declaracao
corporizada nos documentos que criou e dos carimbos que nos mesmos apos -
bem como afirma, na fundamentacao da matéria de facto, ter formado a sua
convicgao no sentido de que era essa a intencao do arguido; por outro lado, de
forma contraditoria com o assim afirmado e sem que se alcance fundamento
para tal, vem dar como nao provada essa intencao, bem como considera nao
provado que o arguido tenha agido de forma deliberada, livre e consciente.

V - Considerando o que se deixa exposto, teremos que concluir, alids como o
faz o recorrente, que o acérdao recorrido padece do vicio de contradigao
insanavel da fundamentacao e entre a fundamentacao e a decisao, vicio
previsto no artigo 410.2, n.2 1, al. a), do Cdédigo de Processo Penal.

(Sumario da responsabilidade da Relatora)

Texto Integral

Proc. n.?2 322/20.4GBOBR.P1
Tribunal de origem: Juizo Central Criminal de Aveiro- J6- Tribunal
Judicial da Comarca de Aveiro

Acordam, em conferéncia, na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo do
Porto:

I. Relatério:

No ambito do Processo Comum com intervencao de Tribunal Coletivo n.°
322/20.4GBOBR a correr termos no Juizo Central Criminal de Aveiro- ]J6- foi
julgado o arguido AA, tendo sido decidido:

A) Absolver o arguido AA da pratica, como autor material, de 11 (onze) crimes
de falsificacao de documento, previstos e punidos pelo artigo 256.2, n.2 1,
alineas a), d) e e), do Codigo Penal, por referéncia ao artigo 255.9, alinea a) do
Cddigo Penal.

B) Julgar os pedidos de indemnizacao civil formulados pelos demandantes BB;
CC; DD; EE; FF; GG e HH, totalmente improcedentes, absolvendo dos
respetivos pedidos o arguido AA.

Desta decisao veio o Ministério Publico interpor o presente recurso, nos
termos e com os fundamentos que constam dos autos, que agora aqui se dao
por reproduzidos para todos os legais efeitos, terminando com a formulagao
das seguintes conclusoes:

A. Deve o acérdao recorrido ser declarado nulo, nos termos das disposi¢oes
conjugadas dos artigos 374.2, n.2 2, e 379.2, n.2 1, al. a), do Cddigo de
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Processo Penal, por falta de fundamentagao;

Caso se entenda haver necessidade de ser proferida, neste ambito e para
reparacao de tal nulidade, nova decisao pelo Tribunal recorrido - nos termos
do artigo 379.9, n.2 3, do Codigo de Processo Penal - devera ser ordenada a
baixa dos autos com vista a tal correcao.

Entende-se, porém, que, face ao que se expds nos pontos B. e C. do presente
recurso (conclusoes 9.2a 18.2e 19.2 a 31.2), e face as solugoes ai
propugnadas, que a reparacao de tal parte da decisao pelo Tribunal recorrido
deixarda de ser necessaria, tendo lugar por via do que quanto a tais pontos
venha a ser decidido no Tribunal de recurso, o que desde ja se peticiona;

B. Face ao apontado vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, previsto no artigo 410.2, n.2 2, al. a), do Cddigo de Processo Penal,
deve o mesmo ser declarado e, em consequéncia, porque a decisao contém
elementos que permitem decidir a questao da punibilidade ou nao
punibilidade das condutas do arguido que estao em causa neste recurso, nos
termos propugnados nas conclusoes 9.2 a 18.2, devem ter-se por nao escritas
todas as afirmacgoes de facto que vao no sentido de que “os referidos
documentos ndo tém a capacidade de induzir em erro sobre a genuinidade dos
mesmos, sendo ainda inadequados a provocar um estado de engano em
terceiros”;

C. Face ao apontado vicio de contradicao insanavel da fundamentacao e entre
a fundamentacao e a decisao - vicio previsto no artigo 410.2, n.2 1, al. a), do
Cddigo de Processo Penal - deve o mesmo ser declarado e, em consequéncia,
porque a decisao contém elementos que permitem resolver tal contradicao,
cabe proceder a alteracao da decisdao sobre a matéria de facto provada e nao
provada, nos termos propugnados sob as conclusoes 19.2 a 31.2, ou seja:

a) Na sequéncia do ponto 42 dos factos provados, ficar a constar como
provado que:

- Com a conduta descrita nos pontos 15 a 20, 23 a 26, 41 e 42 dos factos
provados, o arguido visou criar a convicgao nas destinatarias, que a
correspondéncia ali descrita, com a respetiva informacao ali descrita, era
remetida pelos proprios CTT ..., fazendo com que as mesmas procedessem ao
efetivo levantamento da referida correspondéncia que lhes havia enviado, tudo
em seu beneficio, por forma dar a conhecer, através de imposicao as mesmas,
as diligéncias levadas a cabo contra a sociedade Administradora de
Condominio e posteriormente agir judicialmente contra as referidas
destinatdrias, nao podendo as mesmas invocar desconhecimento;

- Com a conduta descrita nos pontos 15 a 20, 23 a 26, 41 e 42 dos factos
provados, o arguido visou criar a convicgao nos destinatdrios de que a
correspondéncia em causa havia sido carimbada pelos CTT ..., pelo que nao a
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poderiam ignorar, tudo assim em seu beneficio, por forma dar a conhecer,
através de imposicao aos mesmos, as diligéncias levadas a cabo contra a
sociedade Administradora de Condominio e posteriormente agir judicialmente
contra os seus destinatarios, ndao podendo os mesmos invocar
desconhecimento:

- Ao agir do modo descrito nos pontos 15 a 20, 23 a 26, 41 e 42 dos factos
provados, o arguido AA agiu sempre de forma deliberada, livre e consciente,
no intuito de fazer com que os referidos moradores do Edificio ... procedessem
ao levantamento da correspondéncia por si remetida, bem como recebessem
as referidas cartas onde o mesmo dava conta das diligéncias levadas a cabo
contra a sociedade Administradora de Condominio, ndo podendo os mesmos
invocar desconhecimento, para, posteriormente, agir judicialmente contra os
respetivos condominos;

- O arguido AA sabia que as suas condutas, descritas nos pontos 15 a 20, 23 a
26, 41 e 42 dos factos provados, eram proibidas e punidas por lei.

b) Em consequéncia, devem ser eliminados do elenco de factos ndao provados
esses mesmos factos (que ora constam, deles sendo parte, dos respetivos
pontos 14 a 16 e 18 dos factos nao provados da acusagao).

D. Face a errada fez errada apreciacao juridica dos factos, com errada
interpretacao e aplicacao da norma decorrente do artigo 23.2, n.2 3, do Cdodigo
Penal - conforme apontado nas conclusoes 32.2 a 42.2 -- deve ser alterado o
acérdao recorrido no sentido de;

a) Decidir de mérito e, em consequéncia:

i. Condenar o arguido AA pela pratica de dois crimes de falsificacao de
documento, p. e p. pelo artigo 256.2, n.2 1, alineas a), d) e e), do Cddigo Penal,
por referéncia ao artigo 255.9, alinea a), do mesmo Codigo;

ii. Aplicar-lhe por cada um de tais crimes a pena de 1 (um) ano de prisao;

ii. Em cimulo juridico de tais penas parcelares, condenar o arguido AA na
pena unica de 1 (um) ano e 3 (trés) meses de prisdo, suspensa na sua
execucgao por igual periodo, sujeitando-se tal suspensdo a condicao de o
arguido AA entregar aos Bombeiros Voluntarios ... a quantia de €500,00
(quinhentos euros) - a cumprir € a comprovar nos autos no prazo de seis
meses apos o transito em julgado da decisao condenatdria.

Termina pedindo seja dado provimento ao recurso e, em consequéncia, seja
revogado o acordao recorrido e, em sua substituicao, seja proferida decisao
que condene o arguido nos termos peticionados.

A este recurso respondeu o arguido, conforme consta dos autos, concluindo da
seguinte forma:
12) Da douta sentenca resulta ébvio que o coletivo considerou que o arguido
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devia ser absolvido de todas as acusagoes que lhe foram imputadas.

22) O Tribunal formou a sua convicgao no contexto das audiéncias e da sua
livre apreciacao da prova produzida.

32) Quer o arguido, quer os demandantes, relataram a existéncia de conflitos
entre o arguido e os varios condéminos, relacionados com o facto do arguido
pretender que, na sua fracao, fossem efetuadas obras custeadas pelo
condominio.

42) As missivas que o arguido colocou, diretamente ou por intermédio de
outrem, na caixa do correio dos denunciantes, ¢ de tal forma diferente dos
avisos de rececao utilizados pelos CTT, que sao absolutamente insuscetiveis de
provocar engano quanto a sua presumivel autenticidade.

52) No caso dos autos é forgoso considerar que, por se tratar duma falsificagao
grosseira, a conduta praticada pelo arguido devera inserir-se no conceito de
tentativa impossivel.

62) E, por forga do disposto no art.?2 23.2, n9. 3, do CP, a conduta praticada pelo
arguido, embora abstratamente subsumivel ao disposto no art.2 256.2 do CP,
nao € punivel, motivo pelo qual o arguido devera ser absolvido pela pratica de
dois crimes de falsificacao de que vinha acusado.

72) Por outro lado, da factualidade provada, nao resulta demonstrada a
verificacao de qualquer prejuizo para terceiro ou para o estado, também sendo
de afastar a possibilidade do arguido ter praticado os factos com intencgao de
encobrir um crime.

82) A correspondéncia assinalada como registada foi expedida por essa forma
tal como a normal foi expedida como correio normal

92) Assim, entendeu o Coletivo que a conduta do arguido, referente a aposicao
dos carimbos identificativos dos CTT nao determina o preenchimento do tipo
legal subjetivo do ilicito, pelo que o mesmo teria de ser absolvido da pratica de
nove crimes de falsificacao de documento.

102) E, por conseguinte, nao estao preenchidos os respetivos elementos
objetivos e subjetivos do ilicito, devendo o arguido ser absolvido da pratica de
onze crimes de falsificagcao de documento, previsto e punido pelo art.2 256.2,
n.2 1, alineas a), d) e e) do CP.

Termina pedindo seja negado provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico, confirmando-se o acérdao recorrido nos seus precisos
termos.

Neste Tribunal de recurso o Digno Procurador-Geral Adjunto no parecer que
emitiu e que se encontra nos autos, pugna pela procedéncia do recurso.

Cumprido o preceituado no art.2 417.2, n.? 2 do Céd. Proc. Penal, nada mais de
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relevante veio a ser acrescentado.

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais foram os autos
submetidos a conferéncia.

Nada obsta ao conhecimento do mérito.
II- Fundamentacao:

Fundamentacao de facto
I. Sao os seguintes os factos dados como provados pelo Tribunal de 1.2

Instancia:

“Da instrugao e discussao da causa resultou provada a seguinte matéria de
facto:

Da Acusacao:

1. O arguido AA é proprietario de um imével na Rua .., ..., ..., ... ..., no Edificio
designado por ....

2. CC é proprietaria de um imével na Rua ..., ..., ..., ... ..., no Edificio designado
por ...;

3. FF, é proprietario de um imo6vel na Rua ..., ..., ... ..., no Edificio designado
por ...;

4. 11 é proprietaria de um imével na Rua ..., ..., ... ..., no Edificio designado por
5. DD é proprietario de um imével na Rua ..., ..., ..., ... ..., no Edificio designado
por ...;

6. BB é proprietario de um imoével na Rua ..., ..., ..., ... ..., no Edificio designado
por ...;

7. GG é proprietario de um imével na Rua ..., ..., ..., ... ..., no Edificio designado
por ...,

8. JJ] é proprietario de um imével na Rua ..., ..., ..., ... ..., no Edificio designado
por ...;

9. EE é proprietario de um imével na Rua ..., ..., ..., ... ..., no Edificio designado
por ...;

10. HH é usufrutudria de um imével na Rua ..., ... ... , no Edificio designado por

ceey

11. O arguido AA encontra-se em litigio judicial contra a sociedade
Administradora do Condominio... e, por conseguinte, contra os restantes
condominios, designadamente os identificados nos pontos 2 a 10;

12. O arguido AA, em data e em circunstancias nao concretamente apuradas,
decidiu fabricar os carimbos “CTT CORREIOS CORREIO REGISTADO”, com
logotipo dos CTT e “R EM MAO”, bem como “CTT CORREIOS - CORREIO
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NORMAL, sem que para o efeito estivesse autorizado pelos CTT ..., por forma
a utiliza-los nas cartas que enviava a terceiros;

13. Assim, no dia 05 de agosto de 2020, cerca das 10h45, foi depositado no
recetaculo postal de CC um aviso de entrega postal, emitido pelo distribuidor
postal ao servigco dos CTT;

14. CC deslocou-se aquela estacao, onde pediu para ver o tamanho e volume
do registo, tendo no imediato associado o mesmo aquele que o referido FF
havia recebido, pelo que nao procedeu ao seu levantamento, tendo a mesma
sido devolvida ao seu remetente;

15. No dia 11 de agosto de 2020, entre as 08h00 e as 17h30, o arguido AA ou
alguém a seu mando, depositou no recetaculo postal de CC uma carta
processada a computador, elaborada pelo arguido AA e dirigida aquela, com os
seguintes dizeres “Informa-se que possui uma carta registada nos CTT ...,
pendente de ser levantada com o numero de registo ...... , no qual a data limite
para o seu levantamento é o proximo dia 12 de Agosto de 2020, queira por
favor, proceder ao levantamento da carta que se encontra nos CTT ...,
bastando levar o presente documento consigo para poder ser possivel fazer o
seu levantamento.”

16. O arguido AA ap0s na mesma carta um carimbo com os dizeres “CTT
CORREIOS CORREIO REGISTADO”, com logotipo dos CTT e outro com os
dizeres “R EM MAO”, por forma a criar naquela destinatdria a ideia de que se
tratavam de documentos remetidos pelos CTT e, por conseguinte, leva-la a
proceder ao levantamento da respetiva correspondéncia;

17. Aquela correspondéncia, com aquela informacao e aqueles carimbos, nao é
utilizada pelos CTT, nem foi por si enviada;

18. As notificagoes emitidas pelos CTT sao feitas através de documento pré-
impresso, intitulado “Aviso de Entrega”, o qual é preenchido de forma
manuscrita, bem como aqueles carimbos nao foram ali colocados pelo
respetivo funcionario dos CTT, sendo que o carimbo com os dizeres “CTT
CORREIOS CORREIO REGISTADO” e referido logotipo ja nao é utilizado pelos
CTT ... desde data anterior ao envio da referida carta, designadamente desde
2004, nado apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos
por si legitimamente utilizados, ndao sendo o mesmo, quanto ao seu uso,
destinada aquele fim, e o carimbo com os dizeres “R EM MAO”, nunca existiu
nos CTT em formato carimbo, ao contrario do que ali consta, mas s6 através
de etiqueta autocolante;

19. O arguido AA, além de ter aposto os carimbos por si elaborados e
fabricados na carta remetida com os dizeres descritos em 15, utilizou ainda o
carimbo com os dizeres “CTT CORREIOS CORREIO REGISTADO”, com
logotipo dos CTT, na missiva por si elaborada e remetida a CC com o assunto
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“Envio de Documentacao e Prestacao de Conhecimento” e respetivos
documentos anexos;

20. Aquele carimbo ali aposto é falso, porquanto nao é utlizado pelos CTT, nao
apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos por si
legitimamente utilizados, apresentando logotipo anterior a 2004, ja nao
utilizado por aqueles servigos;

21. Em dia ndo concretamente apurado, mas do més de agosto de 2020, foi
entregue em mao a FF uma carta remetida pelo arguido AA e aquele dirigida,
onde consta nos documentos juntos, a impressao de carimbo “CTT CORREIOS
CORREIO REGISTADO”, com logotipo dos CTT;

22. Aquele carimbo ali aposto é falso, porquanto nao é utlizado pelos CTT, nao
apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos por si
legitimamente utilizados, apresentando logotipo anterior a 2004, ja nao
utilizado por aqueles servigos;

23. Em dia nao concretamente apurado, mas entre 01 e 15 de Agosto de 2020,
o arguido AA ou alguém a seu mando, depositou no recetaculo postal de II
uma carta processada a computador, elaborada pelo arguido e dirigida aquela,
com os seguintes dizeres “Informa-se que possui uma carta registada nos CTT
..., pendente de ser levantada com o niimero de registo ...... , no qual a data
limite para o seu levantamento é o proximo dia 12 de Agosto

de 2020, queira por favor, proceder ao levantamento da carta que se encontra
nos CTT ..., bastando levar o presente documento consigo para poder ser
possivel fazer o seu levantamento.”

24. O arguido AA ap0s na mesma carta um carimbo com os dizeres “CTT
CORREIOS CORREIO REGISTADO”, com logotipo dos CTT e outro com os
dizeres “R EM MAO”, por forma a criar na destinatéria ideia de que se
tratavam de documento remetido pelos CTT;

25. Aquela correspondéncia, com aquela informacao e aqueles carimbos, nao é
utilizada pelos CTT, nem pelos mesmos enviada, nao correspondendo a mesma
a verdade e os carimbos ali apostos sao falsos;

26. As notificagoes emitidas pelos CTT sao feitas através de documento pré-
impresso, intitulado “Aviso de Entrega”, o qual é preenchido de forma
manuscrita, bem como aqueles carimbos nao foram ali colocados pelo
respetivo funcionario dos CTT, sendo que o carimbo com os dizeres “CTT
CORREIOS CORREIO REGISTADO” e referido logotipo ja nao é utilizado pelos
CTT ... desde data anterior ao envio da referida carta, designadamente desde
2004, nado apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos
por si legitimamente utilizados, nao sendo o mesmo, quanto ao seu uso,
destinada aquele fim, e o carimbo com os dizeres “R EM MAO”, nunca existiu
nos CTT em formato carimbo, ao contrario do que ali consta, mas s6 através
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de etiqueta autocolante;

27. Em dia ndao concretamente apurado, mas do més de fevereiro de 2021, foi
depositado no recetaculo postal de DD uma carta remetida pelo arguido AA e
dirigida aquele, onde consta no seu envelope e documentos juntos, a
impressao de carimbo “CTT COREIROS - CORREIO NORMAL’;

28. Aquele carimbo ali aposto é falso, porquanto nao é utlizado pelos CTT, nao
apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos por si
legitimamente utilizados, apresentando logotipo anterior a 2004, ja nao
utilizado por aqueles servigos;

29. Em dia ndo concretamente apurado, mas do més de janeiro de 2021, foi
depositado no recetaculo postal de BB uma carta remetida pelo arguido AA e
dirigida aquele, onde consta no seu envelope e documentos juntos, a
impressao de carimbo “CTT CORREIOS - CORREIO NORMAL’;

30. Aquele carimbo ali aposto é falso, porquanto nao é utlizado pelos CTT, nao
apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos por si
legitimamente utilizados, apresentando logotipo anterior a 2004, ja nao
utilizado por aqueles servicos;

31. Em dia ndo concretamente apurado, mas do més de janeiro de 2021, foi
depositado no recetaculo postal de GG uma carta remetida pelo arguido AA e
dirigida aquele, onde consta no seu envelope e documentos juntos, a
impressao de carimbo “CTT CORREIOS - CORREIO NORMAL’;

32. Aquele carimbo ali aposto é falso, porquanto nao é utlizado pelos CTT, nao
apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos por si
legitimamente utilizados, apresentando logotipo anterior a 2004, ja nao
utilizado por aqueles servicos;

33. Em dia nao concretamente apurado, mas entre o dia 15 e 19 de fevereiro
de 2021, foi depositado no recetdculo postal de J] uma carta remetida pelo
arguido AA e dirigida aquele, onde consta no seu envelope a impressao de
carimbo “CTT CORREIOS - CORREIO NORMAL’;

34. Aquele carimbo ali aposto é falso, porquanto nao é utilizado pelos CTT, nao
apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos por si
legitimamente utilizados, apresentando logotipo anterior a 2004, ja nao
utilizado por aqueles servicos;

35. Em dia nao concretamente apurado, mas entre o dia 15 e 19 de fevereiro
de 2021, foi depositado no recetdculo postal de CC uma carta remetida pelo
arguido AA e dirigida aquela, onde consta no seu envelope a impressao de
carimbo “CTT CORREIOS - CORREIO NORMAL’;

36. Aquele carimbo ali aposto é falso, porquanto nao é utlizado pelos CTT, nao
apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos por si
legitimamente utilizados, apresentando logotipo anterior a 2004, ja nao
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utilizado por aqueles servigos;

37. Em dia nao concretamente apurado, mas entre o dia 01 e 05 de fevereiro
de 2021, foi depositado no recetdculo postal de EE uma carta remetida pelo
arguido AA e dirigida aquele, onde consta no seu envelope a impressao de
carimbo “CTT CORREIOS - CORREIO NORMAL”, por forma a criar naquele a
ideia de que se tratava de documentos carimbados pelos CTT;

38. Aquele carimbo ali aposto é falso, porquanto nao é utlizada pelos CTT, nao
apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos por si
legitimamente utilizados, apresentando logotipo anterior a 2004, ja nao
utilizado por aqueles servigos;

39. Em dia nao concretamente apurado, mas entre o dia 01 e 05 de fevereiro
de 2021, foi depositado no recetdculo postal de HH uma carta remetida pelo
arguido AA e dirigida aquela, onde consta no seu envelope a impressao de
carimbo “CTT CORREIOS - CORREIO NORMAL’;

40. Aquele carimbo ali aposto é falso, porquanto nao é utlizado pelos CTT, nao
apresentando as mesmas caracteristicas de impressao dos carimbos por si
legitimamente utilizados, apresentando logotipo anterior a 2004, ja nao
utilizado por aqueles servicos;

41. O arguido AA sabia que os carimbos por si elaborados, fabricados e
apostos na correspondéncia identificada nos pontos 16) e 20), bem como o seu
proprio contetudo, eram falsos;

42. O arguido AA sabia que os carimbos por si elaborados, fabricados e
apostos na correspondéncia identificada nos pontos 18), 20), 25), 27), 29), 31),
33), 35) e 37), eram falsos.

Do pedido de indemnizacao civil formulado pelos demandantes BB; CC; DD;
EE; FF; GG e HH

Nao se provaram factos relevantes.

Mais se provou:

43. O arguido é empresario em nome individual, trabalhando nas areas da
administragdao de condominios e na organizagao de eventos, auferindo valores
variaveis de, pelo menos, €400 mensais;

44. Vive com uma companheira e com um filho comum com cinco anos de
idade;

45. A companheira do arguido é professora, encontrando-se atualmente nao
colocada, nao auferindo remuneracao;

46. Vivem em casa propria relativamente a qual pagam uma prestacao
bancaria no valor de €200;

47. O arguido é licenciado em tecnologias de informacao;

48. Nao tem antecedentes criminais registados.
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II. Sao os seguintes os factos dados como nao provados pelo Tribunal de 1.2
Instancia:

Da acusacao:

1. Que o arguido tenha praticado os factos descritos no ponto 12 da
factualidade provada com a intencao de criar a ideia nos destinatarios das
cartas de que aquelas se tratavam de documentos remetidos pelos CTT ...,
bem como para atribuir seriedade as missivas que enviava, criando a falsa
ideia de que a correspondéncia havia sido carimbada por aqueles proprios
servigos, nao podendo, pelos seus destinatdrios, ser ignorada;

2. Que CC se tenha descolocado aos CTT, por temer que o aviso de entrega
depositado no seu recetaculo postal correspondesse, no seu teor e contetudo,
aquele que em data anterior ja havia sido recebido por FF e enviado pelo
arguido AA;

3. Que o arguido tenha conseguido que CC acreditasse que o documento
descrito no ponto 15 dos factos provados tivesse sido remetido pelos CTT;

4. O arguido agiu da forma descrita no ponto 19 dos factos provados com o
intuito de fazer com que CC acreditasse que a carta aquela dirigida havia sido
carimbado pelos CTT, pelo que nao as poderia ignorar, o que quis e conseguiu;
5. O arguido praticou os factos descritos no ponto 21 com o intuito de fazer
com que FF acreditasse que a carta aquele dirigida havia sido carimbado
pelos CTT, pelo que nao a poderia ignorar, o que quis e conseguiu.

6. Que o arguido tenha conseguido que II acreditasse que o documento
descrito no ponto 23 dos factos provados tivesse sido remetido pelos CTT;

7. O arguido agiu da forma descrita no ponto 27 dos factos provados por
forma a criar em DD a ideia de que se tratava de documentos carimbados
pelos CTT, pelo que nao os poderia ignorar, o que quis e conseguiu;

8. O arguido agiu da forma descrita no ponto 29 dos factos provados por
forma a criar em BB a ideia de que se tratava de documentos carimbados
pelos CTT, pelo que nao os poderia ignorar, o que quis e conseguiu;

9. O arguido agiu da forma descrita no ponto 31 dos factos provados por
forma a criar em GG a ideia de que se tratava de documentos carimbados
pelos CTT, pelo que nao os poderia ignorar, o que quis e conseguiu;

10. O arguido agiu da forma descrita no ponto 33 dos factos provados por
forma a criar em JJ a ideia de que se tratava de documentos carimbados pelos
CTT, pelo que nao os poderia ignorar, o que quis e conseguiu;

11. O arguido agiu da forma descrita no ponto 35 dos factos provados por
forma a criar em CC a ideia de que se tratava de documentos carimbados
pelos CTT, pelo que nao os poderia ignorar, o que quis e conseguiu;

12. O arguido agiu da forma descrita no ponto 37 dos factos provados por
forma a criar em EE a ideia de que se tratava de documentos carimbados
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pelos CTT, pelo que nao os poderia ignorar, o que quis e conseguiu;

13. O arguido agiu da forma descrita no ponto 39 dos factos provados por
forma a criar em HH a ideia de que se tratava de documentos carimbados
pelos CTT, pelo que nao os poderia ignorar, o que quis e conseguiu;

14. Com a conduta descrita no ponto 41, o arguido visou criar a convicgao nos
destinatarios, que a mesma, com a respetiva informacgao ali descrita, era
remetida pelos préprios CTT ..., fazendo assim com que as mesmas
procedessem ao efetivo levantamento da referida correspondéncia que lhes
havia enviado, tudo assim em seu beneficio, por forma dar a conhecer, através
de imposicao as mesmas, as diligéncias levadas a cabo contra a sociedade
Administradora de Condominio e posteriormente agir judicialmente contra as
referidas destinatarias, nao podendo as mesmas invocar desconhecimento, o
que quis e conseguiu;

15. Com a conduta descrita no ponto 42 dos factos provados o arguido visou
criar a convicgao nos destinatarios, que a correspondéncia em causa havia
sido carimbada pelos CTT ..., pelo que nao a poderiam ignorar, tudo assim em
seu beneficio, por forma dar a conhecer, através de imposi¢cao aos mesmos, as
diligéncias levadas a cabo contra a sociedade Administradora de Condominio e
posteriormente agir judicialmente contra os seus destinatarios, nao podendo o
mesmo invocar desconhecimento, o que quis e conseguiu.

16. O arguido AA agiu sempre de forma deliberada, livre e consciente, no
intuito de fazer com que os referidos moradores do Edificio ... procedessem ao
levantamento da correspondéncia por si remetida, bem como recebessem as
referidas cartas onde o mesmo dava conta das diligéncias levadas a cabo
contra a sociedade Administradora de Condominio, ndao podendo os mesmos
invocar desconhecimento, para, posteriormente, agir judicialmente contra os
respetivos condéminos.

17. O arguido AA com a sua conduta, colocou em crise a confianca que os
carimbos de instituigoes de interesse publico, como os CTT ..., merecem
perante a generalidade das pessoas, o seu destino e a prova que deles resulta.
18. O arguido AA sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Do pedido de indemnizacao civil:

Do pedido de indemnizacao formulado pelo demandante BB:

19. Com a conduta descrita na acusagao o arguido provocou no demandante
sentimentos de ansiedade e nervosismo;

20. Com varias agoes civeis e outras varias queixas criminais o arguido ja fez o
demandante despender largas somas de dinheiro, quer em custas, quer em
honorarios;

21. Pelo que imaginar que as cartas enviadas ou depositadas no recetaculo
postal do ofendido poderiam significar novas agoes e processos judiciais
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causou no demandante angustia e sofrimento;

22. O arguido, com a sua conduta, colocou em crise a confianca que 0s
carimbos de instituigoes de interesse publico merecem perante a generalidade
das pessoas e a prova que deles resulta;

23. Devido ao comportamento do arguido o demandante sentiu ansiedade,
nervosismo, angustia e sofrimento;

24. Deixando de dormir por varias noites a fio e ficando agitado varios dias e
agressivos com os seus familiares

Do pedido de indemnizacao formulado pela demandante CC:

25. Com a conduta descrita na acusagao o arguido provocou na demandante
sentimentos de ansiedade e nervosismo;

26. Com varias agoes civeis e outras varias queixas criminais o arguido ja fez a
demandante despender largas somas de dinheiro, quer em custas, quer em
honorarios;

27. Pelo que imaginar que as cartas enviadas ou depositadas no recetdculo
postal poderiam significar novas agoes e processos judiciais causou na
demandante angustia e sofrimento;

28. O arguido, com a sua conduta, colocou em crise a confianga que 0s
carimbos de instituigoes de interesse publico merecem perante a generalidade
das pessoas e a prova que deles resulta;

29. Devido ao comportamento do arguido a demandante sentiu ansiedade,
nervosismo, angustia e sofrimento;

30. Deixando de dormir por varias noites a fio e ficando agitada varios dias e
desconcentrada no seu trabalho;

Do pedido de indemnizacao formulado pelo demandante DD:

31. Com a conduta descrita na acusagao o arguido provocou no demandante
sentimentos de ansiedade e nervosismo;

32. Com varias agoes civeis e outras varias queixas criminais o arguido ja fez o
demandante despender largas somas de dinheiro, quer em custas, quer em
honorarios;

33. Pelo que imaginar que as cartas enviadas ou depositadas no recetaculo
postal do ofendido poderiam significar novas agoes e processos judiciais
causou no demandante angustia e sofrimento;

34. O arguido, com a sua conduta, colocou em crise a confianga que 0s
carimbos de instituigoes de interesse publico merecem perante a generalidade
das pessoas e a prova que deles resulta;

35. Devido ao comportamento do arguido o demandante sentiu ansiedade,
nervosismo, angustia e sofrimento;

36. Deixando de dormir por varias noites a fio e ficando agitado varios dias e
desconcentrado no seu trabalho;
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Do pedido de indemnizacao formulado pelo demandante EE:

37. Com a conduta descrita na acusagao o arguido provocou no demandante
sentimentos de ansiedade e nervosismo;

38. Com varias acoes civeis e outras varias queixas criminais o arguido ja fez o
demandante despender largas somas de dinheiro, quer em custas, quer em
honorarios;

39. Pelo que imaginar que as cartas enviadas ou depositadas no recetaculo
postal do ofendido poderiam significar novas agoes e processos judiciais
causou no demandante angustia e sofrimento;

40. O arguido, com a sua conduta, colocou em crise a confianca que os
carimbos de instituigoes de interesse publico merecem perante a generalidade
das pessoas e a prova que deles resulta;

41. Devido ao comportamento do arguido o demandante sentiu ansiedade,
nervosismo, angustia e sofrimento;

42. Deixando de dormir por varias noites a fio e ficando agitado varios dias e
agressivos com os seus familiares

Do pedido de indemnizacao formulado pelo demandante FF:

43. Com a conduta descrita na acusacgao o arguido provocou no demandante
sentimentos de ansiedade e nervosismo;

44. Com varias acgoes civeis e outras varias queixas criminais o arguido ja fez o
demandante despender largas somas de dinheiro, quer em custas, quer em
honorarios;

45. Pelo que imaginar que as cartas enviadas ou depositadas no recetaculo
postal do ofendido poderiam significar novas agoes e processos judiciais
causou no demandante angustia e sofrimento;

46. O arguido, com a sua conduta, colocou em crise a confianca que os
carimbos de instituigoes de interesse publico merecem perante a generalidade
das pessoas e a prova que deles resulta;

47. Devido ao comportamento do arguido o demandante sentiu ansiedade,
nervosismo, angustia e sofrimento;

48. Deixando de dormir por varias noites a fio e ficando agitado varios dias e
desconcentrado no seu trabalho;

Do pedido de indemnizacao formulado pelo demandante GG:

49. Com a conduta descrita na acusacgao o arguido provocou no demandante
sentimentos de ansiedade e nervosismo;

50. Com vdérias agoes civeis e outras varias queixas criminais o arguido ja fez o
demandante despender largas somas de dinheiro, quer em custas, quer em
honorarios;

51. Pelo que imaginar que as cartas enviadas ou depositadas no recetaculo
postal do ofendido poderiam significar novas agoes e processos judiciais
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causou no demandante angustia e sofrimento;

52. O arguido, com a sua conduta, colocou em crise a confianca que o0s
carimbos de instituigoes de interesse publico merecem perante a generalidade
das pessoas e a prova que deles resulta;

53. Devido ao comportamento do arguido o demandante sentiu ansiedade,
nervosismo, angustia e sofrimento;

54. Deixando de dormir por vdarias noites a fio e ficando agitado varios dias e
agressivo com os seus familiares

Do pedido de indemnizacao formulado pela demandante HH

55. Com a conduta descrita na acusagao o arguido provocou na demandante
sentimentos de ansiedade e nervosismo;

56. Com varias agoes civeis e outras varias queixas criminais o arguido ja fez a
demandante despender largas somas de dinheiro, quer em custas, quer em
honorarios;

57. Pelo que imaginar que as cartas enviadas ou depositadas no recetdculo
postal poderiam significar novas agoes e processos judiciais causou na
demandante angustia e sofrimento;

58. O arguido, com a sua conduta, colocou em crise a confianca que os
carimbos de instituigoes de interesse publico merecem perante a generalidade
das pessoas e a prova que deles resulta;

59. Devido ao comportamento do arguido a demandante sentiu ansiedade,
nervosismo, angustia e sofrimento;

60. Deixando de dormir por varias noites a fio e ficando agitada varios dias e
perturbada e irritadica com os seus familiares.

Nao resultaram provados, nem nao provados, quaisquer outros factos com
interesse para a decisao da causa.

O Tribunal nao se pronunciou sobre factos integrantes de conceitos
meramente conclusivos; de direito; irrelevantes para a apreciagao do objeto
dos autos, ou, no caso da contestacao, factos de mera impugnacao.

I1I. E a seguinte a motivacédo da decisdo de facto proferida pelo Tribunal de 1.2
Instancia:

A convicgao do Tribunal fundou-se na valoragao critica e conjugada da
totalidade dos elementos de prova produzidos, designadamente, nas
declaracgoes prestadas pelo arguido e pelos ofendidos CC; FF; II; DD; BB; GG;
JJ; EE e HH; nos depoimentos prestados pelas testemunhas KK (funcionario
dos CTT); LL (vizinha do arguido); MM (companheira do arguido); NN
(funcionaria dos CTT), em conjunto com a analise da seguinte prova
documental:

- Do Processo 322/20.4GBOBR: Auto de noticia, de fls. 3 a 4v; Auto de
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Apreensao de fls. 5 a 6, 38, 40 a 40v, 82 a 82v; documentos de fls. 7a 8, 12 a
36v, 87 a 98v; envelope com documentos, de fls. 142;

- Do Processo 69/21.4GBOBR: Auto de noticia, de fls. 4 a 5; Auto de Apreensao
de fls. 6 a 6v; documentos de fls. 8 a 12;

- Do Processo 64/21.3GBOBR: Auto de noticia, de fls. 4 a 5; Auto de Apreensao
de fls. 6 a 6v; documentos de fls. 7 a 11;

- Do Processo 61/21.9GBOBR: Auto de noticia, de fls. 4 a 6; Auto de Apreensao
de fls. 8 a 9; documentos de fls. 10 a 14v;

- Do processo 57/21.0GBOBR: Auto de noticia, de fls. 4 a 5; Auto de Apreensao
de fls. 6 a 6v; Documentos de fls. 7 a 11v;

- Do Processo 58/21.4GBOBR: Auto de noticia, de fls. 4 a 5; auto de Apreensao
de fls. 6 a 6v; documentos de fls. 7 a 10v;

Processo 55/21.4GBOBR: Auto de noticia, de fls. 4 a 5; Auto de Apreensao de
fls. 6 a 6v; documentos de fls. 7 a 10;

Processo 54/21.6GBOBR: Auto de noticia, de fls. 4 a 5; Auto de Apreensao de
fls. 6 a 6v; documentos de fls. 7 A 11v.

Os referidos meios de prova foram entrecruzados entre si e com o relatério de
Exame Pericial de fls. 136 a 141 e com os esclarecimentos a pericia prestados
por OO.

Em sintese:

Nas declaracoes que prestou o arguido admitiu ter enviado varias cartas aos
condéminos do prédio identificado na factualidade provada, negando, contudo,
ter enviado a correspondéncia descrita na factualidade provada.

Referiu ter enviado cartas semelhantes, mas com outro conteido, negando ter
aposto na correspondéncia que enviou os carimbos descritos na acusacao.
Através dos depoimentos prestados pelos demandantes CC; FF; II; DD; BB;
GG; JJ; EE e HH e pelas testemunhas KK (funcionario dos CTT) e LL (vizinha
do arguido, em conjunto com a andlise das proprias cartas, que foram por
estes juntas aos autos em sede de inquérito, e se encontram juntas aos autos
formou o tribunal a sua convicgao quanto a circunstancia de as referidas
cartas terem sido remetidas e recebidas pelas referidas pessoas.

Pese embora o arguido negue ter enviado as cartas descritas na acusacao,
nesta parte, as suas declaracoes nao nos merecem credibilidade.

Com efeito, quer o arguido quer os demandantes, relataram a existéncia de
conflitos entre o arguido e varios condéminos, relacionados com o facto de o
arguido pretender que, na sua fracao, sejam efetuadas obras custeadas pelo
condominio.

Da analise do texto das cartas referidas nos pontos 21, 27, 29, 31, 33, 35, 37 e
39 da factualidade provada, concluiu-se que o assunto que nas mesmas se
trata é um assunto do exclusivo interesse do ora arguido, sendo

16 /33



inclusivamente efetuadas referéncias ao seu nome.

Nas referidas cartas trata-se do assunto concernente as chuvas que o arguido,
desde o inicio de 2015, alegadamente, suporta no interior da sua fragao;
mencionando-se as reunioes de condominio em que tal assunto ja foi debatido
e, inclusivamente, deixando-se o contacto de email do ora arguido.

Os demandantes, segundo declararam de forma que se nos afigurou séria e
credivel, ao lerem as referidas missivas que lhes foram destinadas nao tiveram
qualquer duvida que as mesmas foram remetidas pelo ora arguido, ja que
apenas a este interessa o assunto subjacente as mesmas.

Ademais, pese embora nao estejam assinadas, as cartas descritas nos pontos
indicam como remetente o Apartado ..., tendo-se apurado, através da
informacao junta aos autos pelos CTT no dia 23/11/2023, que o referido
apartado estd inscrito na titularidade do arguido. Alids, o proprio arguido, nas
declaragoes que prestou, confirmou ser titular de um contrato com os CTT,
tendo por objeto a utilizagdao de um apartado, declaragoes que, nesta parte,
foram, de forma credivel, confirmadas pela companheira do arguido.

Em face do exposto, nao se vislumbra que razoes teria outra pessoa, que nao o
arguido, para enviar as referidas missivas, com o exato conteido que enviou e
que apenas a si lhe interessa.

Alids, ainda que se pudesse admitir como possivel que alguém pretendesse
enviar a correspondéncia em causa, fazendo-se passar pelo arguido, com a
finalidade de o comprometer com a pratica de um crime, sempre resultaria
das regras da experiéncia comum e da normalidade, que, nesse caso, tais
individuos, comprometeriam o arguido com factos de maior gravidade, ndo se
limitando a apor nas cartas em causa carimbos com a referéncia aos CTT e a
“Correio Registado” e “Correio Normal”, antes comprometendo o arguido com
o proprio conteudo das cartas, nomeadamente, simulando a pratica de crimes
de ameaca, coagao ou outros.

Ademais, mereceram-nos credibilidade os demandantes que, nas declaragoes
que prestaram em audiéncia de julgamento, muito embora sem deixar de
demonstrar a sua exasperagao para com o arguido - relacionada com outras
situagoes conflituais - depuseram de uma forma que se nos afigurou objetiva e
isenta, procurando responder com verdade as perguntas que lhes foram
colocadas.

Nao se vislumbra, sequer, que interesse teriam os referidos demandantes em
imputar ao arguido a utilizacao de carimbos falsificados.

Por conseguinte, formamos convicgdo no sentido de ter sido o arguido o autor
das missivas em questao.

Também no que concerne a autoria dos documentos descritos nos pontos 15 e
23 da factualidade provada, a conviccao do Tribunal formou-se com base em
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juizos de normalidade e da experiéncia comum.

Ora, tratando-se de cartas registadas que se cré, pelas razoes supra aduzidas,
terem sido remetidas pelo arguido, apenas a este interessava que as
destinatarias das cartas as fossem levantar no posto dos CTT.

Por outro lado, as referidas cartas fazem mencao ao numero de registo que,
naturalmente, tinha de ser do conhecimento de quem as expediu, ou seja, do
arguido.

Assim, nao se vislumbra qualquer outra pessoa com interesse em redigir e em
colocar na caixa de correio os documentos descritos nos pontos 15 e 23 dos
factos provados.

A convicgao do tribunal relativamente a circunstancia de os carimbos
descritos na factualidade provada nao terem sido apostos pelos CTT, e, por
conseguinte, nao serem originais e legitimos, formou-se com base na analise
do relatorio pericial junto aos autos a fls. 136 a 141, nao tendo o tribunal
qualquer razao para colocar em causa a bondade da pericia efetuada.

Ja no que respeita a intencao do arguido, a convicgao do tribunal formou-se da
seguinte forma.

Antes de mais, apurou-se através das declaragoes prestadas pelo arguido e do
depoimento prestado pela sua companheira MM, que o arguido, na
correspondéncia que enviava, tinha o habito de assinalar a modalidade de
correio utilizada.

Em consequéncia, nao tendo o arguido admitido os factos, ndao sera de excluir
gue a aposicao dos carimbos em causa nao correspondesse a qualquer
intencao especifica, pretendendo o arguido, apenas, assinalar a forma de
expedicao da correspondéncia que enviou.

Em segundo lugar, pese embora a acusagao impute ao arguido a intengao de
conferir a correspondéncia um grau de importancia que nao permitisse aos
seus destinatarios ignora-la, a verdade é que tal conclusao afigura-se-nos
contraditoria com os proprios factos invocados na acusacao e julgados
provados.

Note-se que a correspondéncia que foi assinalada como registada,
efetivamente, foi por esta forma expedida e a que foi assinalada como correio
normal, também foi expedida como correio normal. Nao se compreende, pois,
que beneficio retiraria o arguido de assinalar como registada correspondéncia
que, na realidade, ja foi remetida como carta registada, pois que, da mesma,
sO por si, ja resultava a relevancia que alegadamente o arguido lhe pretendeu
conferir e como normal, correio normal, que nao dispoe da relevancia que o
Ministério Publico entende que o arguido lhe quis, artificialmente, atribuir.
Ou seja, no que concerne aos carimbos a que se referem os pontos 12, 27, 29,
31, 33, 35, 37 e 39 da factualidade provada, resulta da prova produzida que
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tal correio foi assinalado pelo arguido como tratando-se de correio normal,
pelo que falece, nestes casos a invocada intencao de obrigar os destinatarios a
prestarem suplementar atencao a correspondéncia.

Acresce que a relevancia do correio registado, objetivamente considerada, é
permitir ao remetente obter um documento comprovativo de que as cartas
foram remetidas e nao, como se conjetura na acusacao, fazer com que os
destinatarios as ndao possam ignorar.

Como se compreendera, para um destinatdrio normal, a natureza, registada,
ou nao, do correio recebido ndao acrescenta nem retira relevancia as missivas,
também nao alterando o seu potencial de serem ignoradas.

Por conseguinte, nao resulta das regras da experiéncia comum - e o arguido
nada admitiu quanto ao elemento subjetivo - que alguém, de diligéncia média,
atue da forma descrita na acusacao, com vista a obrigar os destinatarios da
comunicacao a darem-lhe atencao.

Ja no que respeita aos pretensos avisos para levantamento de
correspondéncia, descritos nos pontos 15 e 23 da factualidade provada,
afigura-se-nos que a intengao do arguido, ao colocar tais supostos avisos nas
caixas de correio dos demandantes era, efetivamente, leva-los a dirigirem-se a
estacao de correios com vista a levantarem o correio registado que lhes
enviou.

Contudo, atento o texto constante dos referidos documentos, a sua forma de
apresentacao e as diferencas que os mesmos apresentam relativamente aos
avisos enviados pelos CTT, tais documentos, ndao reinem, em nosso entender,
quaisquer requisitos ou elementos de confundibilidade com os verdadeiros,
sendo manifestamente improprios para enganar o cidadao comum.

Alids, como é 6bvio, a apresentacao de um documento com aquela
configuragao num balcao dos CTT sempre levaria - como sucedeu no caso dos
autos - a que o funcionario dos CTT avisasse o destinatario que aquele
documento nao foi emitido pelos correios, pelo que a situacao de engano
pretendida pelo arguido sempre se dissiparia nesse mesmo instante.

No caso concreto, ouvidas em audiéncia de julgamento as destinatarias de tais
comunicagoes, também nao ficAmos convencidas que estas apos terem
recebido tais missivas tenham ficado convencidas de que se tratasse de um
aviso enviado pelos CTT.

Ou seja, entendemos que os referidos documentos nao tém a capacidade de
induzir em erro sobre a genuinidade dos mesmos, sendo ainda inadequados a
provocar um estado de engano em terceiros suscetivel de, apresentando o
referido documento numa estagao dos CTT, proceder ao levantamento de
correspondéncia registada.

Julgou-se nao provada a matéria insita no pedido de indemnizagao civil por se
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considerar que a aposicao dos carimbos em causa nao tem, de acordo com
regras de normalidade, como causa logica e natural, provocar os estados de
ansiedade; desespero; dificuldades em dormir e em trabalhar, descritos pelos
demandantes.

Nao se ignora que subjacente aos factos existe um longo conflito entre o
arguido e os demandantes, sentindo-se estes assediados pelas insistentes
interpelagoes do arguido.

Contudo, independentemente da questao de se saber se tais conflitos sao, ou
nao, imputaveis ao arguido e se a sua atuacao justifica o estado de
exasperacgao que foi notoério no espirito dos demandantes, a verdade é o que
esta em causa nos presentes autos nao € a pratica de crimes de perseguicao
ou a descricao de condutas suscetiveis de serem consideradas assédio moral.
O que se julga, neste ponto, é se aposicao por parte do arguido dos carimbos
descritos na acusacao, qualificando o correio como registado como registado e
o normal como normal, é adequada a provocar um estado de angustia e
desespero causador de insonias e outras perturbacoes relevantes na vida dos
demandantes.

Ora, salvo o devido respeito e sempre com a ressalva da exasperacao anterior
que é manifesto que é sentida pelos demandantes, consideramos que os factos
provados, por si s, nao sao adequados a provocar o estado de espirito
descrito na factualidade provada.

Idéntico raciocinio nos merece a circunstancia de o arguido ter colocado na
caixa de correio das demandantes CC e II pretensos avisos para levantamento
do correio que nao foram emitidos pelos CTT. Tal conduta, por si sé, por
inocua, de acordo com juizos de normalidade, nao se nos afigura adequada a
producao de danos morais relevantes.

Por conseguinte, julgaram-se nao provados os factos descritos no pedido de
indemnizacgao civil.

No que respeita aos factos referentes as condigdes sociais e econdémicas do
arguido, a convicgao do tribunal foi formada com base nas declaragoes
prestadas pelo préprio que, nesta parte, nos pareceram crediveis e nao foram
contrariadas por qualquer outro meio de prova.

A convicgao do tribunal no que concerne aos seus antecedentes criminais
assentou no Certificado do Registo Criminal junto aos autos.

Fundamentos do recurso:

Questoes a decidir no recurso

E pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo que apresenta que se
delimita o objeto do recurso, devendo a analise a realizar pelo Tribunal ad
quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se
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pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso (cf. art.2 412.2 e
417.2 do Céd. Proc. Penal e, entre outros, Acérdao do STJ] de 29.01.2015, Proc.
n.2 91/14.7YFLSB. S1, 52 Seccao).

Questoes a decidir no presente recurso:

1) se a decisao recorrida padece de nulidade por falta de fundamentacao, nos
termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 379.2, n.2 1, al. a), e 374.2, n.2
2, do Cddigo de Processo Penal;

2) se a decisdo recorrida padece do vicio de insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada previsto no artigo 410.2, n.? 2, al. a), do Cédigo de
Processo Penal;

3) se a decisao recorrida padece do vicio da contradigao insanavel da
fundamentacao e entre a fundamentacao e a decisao previsto no artigo 410.9,
n.2 2, al. b), do Codigo de Processo Penal;

4) se na decisao recorrida foi efetuada errada apreciagao juridica dos factos
dados como provados, com errada interpretagao e aplicacao da norma
decorrente do artigo 23.2, n.2 3, do Cédigo Penal.

Vejamos.

Para fundamentar o seu recurso alega o Ministério Publico recorrente que o
acordao recorrido padece de nulidade por falta de fundamentagao, nos termos
das disposigoes conjugadas dos artigos 379.2, n.2 1, al. a), e 374.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Penal, com incidéncia para o decidido sob os pontos 14 a
16 e 18 dos factos dados como nao provados. Invoca, para o efeito, que no
acordao recorrido, apos terem sido dados como provados, além do mais, os
factos vertidos nos pontos 15. a 26., 41. e 42. (nos quais se descrevem as
acoes do arguido relacionadas com a utilizacao de dois documentos falsos, nos
quais ap6s carimbos falsos, sabendo de tal falsidade), o Tribunal a quo vem a
dar como nao provados os factos que fez verter sob os pontos 14 a 16 e 18 da
matéria de facto nao provada. Contudo, ndo se alcanga da decisao recorrida o
fundamento para considerar como nao provados os factos atinentes a intencgao
e ao conhecimento que o mesmo tinha do caracter ilicito da sua conduta.
Conclui dizendo que o acérdao recorrido é totalmente omisso em termos de
fundamentacao da decisao de dar tais factos como nao provados, o que é
impeditivo de, com acerto, se impugnar a decisao que nesse ambito foi tomada
acerca de tal matéria de facto, nomeadamente de, com precisao, contrapor a
decisao do Tribunal a quo elementos probatorios concretos, de sentido
contrario ou diverso aos convocados pelo Tribunal a quo e que impusessem
decisao diversa.

Dispoe o artigo 374.2, do Cédigo de Processo Penal, sob a epigrafe “Requisitos
da Sentenc¢a”, no seu n.2 2, que: “Ao relatorio seque-se a fundamentacgdo, que
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consta da enumeracgdo dos factos provados e ndo provados, bem como de uma
exposi¢do tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de
facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com indicagdo e exame critico
das provas que serviram para formar a convicg¢do do tribunal”.

Mais dispde o artigo 379.2, n.2 1, al. a), do Cédigo de Processo Penal, que: “E
nula a sentenca: a) Que ndo contiver as mencgoes referidas no n.2 2 e na alinea
b) do n.2 3 do artigo 374.2 ou (...);”

Sem duvida que, de acordo com o referido nos normativos legais acima
citados, a falta de fundamentacao determina a nulidade da sentencga,
porquanto a enumeracgdo dos factos provados e ndo provados, bem como de
uma exposigdo tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com indicagdo e
exame critico das provas que serviram para formar a convic¢do do tribunal
consubstanciam elementos obrigatorios da fundamentagdao de uma sentenca
penal tal como determina o artigo 374.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal.
Neste sentido, veja-se o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
28.01.2018, segundo o qual:

«I - A necessidade de fundamentag¢do da sentenc¢a condenatdria, nos termos
dos artigos 374.2 e 375.2 do CPP, que concretizam requisitos especificos
relativamente ao regime geral estabelecido no artigo 97.2, n.2 5, do CPP,
decorre diretamente do art.? 205.2, n.2 1, da CRP. A fundamentacgdo das
decisoes dos tribunais, constituindo um principio de boa administragdo da
justica num Estado de Direito, representa um dos aspetos do direito a um
processo equitativo protegido pela Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos.

II - O dever de fundamentagdo satisfaz-se com a exposi¢do concisa, mas, tanto
quanto possivel, completa dos motivos de facto que fundamentam a convic¢do
do tribunal, com indicagdo e exame critico das provas que serviram para
formar tal convic¢do, ndo sendo exigivel uma indicagdo das provas que, com
especificada referéncia a cada um dos factos, justificam que cada um deles
seja considerado provado ou ndo provado.

IIT - A falta de fundamentagdo implica a inexisténcia dos fundamentos de facto
e de direito que justificam a decisdo e so a falta absoluta de fundamentagdo
determina a sua nulidade.»

Por outras palavras, mas exatamente no mesmo sentido, refere o acérdao do
Tribunal da Relagdo do Porto de 22.05.2019 (disponivel em www.dgsi.pt), que
¢ pela fundamentacgao que a decisao se revela um ato nao arbitrario, a
concretizacao da vontade abstrata da lei ao caso particular submetido a
apreciacéao jurisdicional. E por ela que as partes ficam a saber da razéo ou
razoes do decaimento nas suas pretensoes, designadamente para ajuizarem da
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viabilidade da utilizacao dos meios de impugnacgao legalmente admitidos.

Nao surpreende, pois, que a falta de fundamentacao da decisao, quando ela é
devida, gere a sua nulidade.

Esta andlise, que se impoe que o julgador verta na sua decisdao, permite aos
destinatarios da mesma acompanhar o processo logico-valorativo da formacao
da conviccao do Tribunal, verificar da legalidade da decisao de facto face as
regras de apreciagdo da prova - como o principio in dubio pro reo, as regras
da experiéncia comum, as proibicoes de prova, o valor da prova pericial, o
grau de convicgao exigivel e a presuncgao de inocéncia -, bem como da decisao
de direito e, pretendendo, impugna-las, possibilitando ainda ao Tribunal de
recurso uma mais clara e efetiva reponderacao da decisao da 1.2 Instancia.
Posto isto, vejamos, pois, 0 caso concreto.

No caso em apreco, e no que agora importa, verificamos que o Tribunal a quo,
apos ter considerado como provados, além do mais, os factos vertidos nos
pontos 15. a 26., 41. e 42. (nos quais se descrevem as agoes do arguido
relacionadas com a utilizacao de dois documentos, nos quais ap6s carimbos
falsos, sabendo de tal falsidade), considera como nao provados os factos
vertidos sob os pontos 14. a 16. e 18. da matéria de facto ndo provada (factos
esses correspondentes a factos articulados na acusacao sob os pontos 41., 42.,
43. e 45.).

Foi, assim, considerado como nao provado, além do mais, que:

“14. Com a conduta descrita no ponto 41, o arguido visou criar a convic¢gdo
nos destinatdrios, que a mesma, com a respetiva informacdo ali descrita, era
remetida pelos proprios CTT ..., fazendo assim com que as mesmas
procedessem ao efetivo levantamento da referida correspondéncia que lhes
havia enviado (...);

15. Com a conduta descrita no ponto 42 dos factos provados o arguido visou
criar a convic¢do nos destinatdrios, que a correspondéncia em causa havia
sido carimbada pelos CTT ... (...);

16. O arguido AA agiu sempre de forma deliberada, livre e consciente, no
intuito de fazer com que os referidos moradores do Edificio ... procedessem ao
levantamento da correspondéncia por si remetida, bem como recebessem as
referidas cartas onde o mesmo dava conta das diligéncias levadas a cabo
contra a sociedade Administradora de Condominio, ndo podendo os mesmos
invocar desconhecimento, para, posteriormente, agir judicialmente contra os
respetivos condominos.

(...)

18. O arguido AA sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei”.

A este propésito, o Tribunal a quo refere na sua motivacao da decisao de facto
que: “Jda no que respeita aos pretensos avisos para levantamento de
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correspondéncia, descritos nos pontos 15 e 23 da factualidade provada,
afigura-se-nos que a intencgdo do arguido, ao colocar tais supostos avisos nas
caixas de correio dos demandantes era, efetivamente, levd-los a dirigirem-se a
estacdo de correios com vista a levantarem o correio registado que lhes
enviou.

Contudo, atento o texto constante dos referidos documentos, a sua forma de
apresentacdo e as diferencas que os mesmos apresentam relativamente aos
avisos enviados pelos CTT, tais documentos, ndo retiinem, em nosso entender,
quaisquer requisitos ou elementos de confundibilidade com os verdadeiros,
sendo manifestamente improprios para enganar o cidaddo comum.

Alids, como é obvio, a apresentag¢do de um documento com aquela
configuracdo num balcdo dos CTT sempre levaria - como sucedeu no caso dos
autos - a que o funciondrio dos CTT avisasse o destinatdrio que aquele
documento ndo foi emitido pelos correios, pelo que a situagcdo de engano
pretendida pelo arguido sempre se dissiparia nesse mesmo instante.

No caso concreto, ouvidas em audiéncia de julgamento as destinatdrias de tais
comunicagoées, também ndo ficdmos convencidas que estas apos terem
recebido tais missivas tenham ficado convencidas de que se tratasse de um
aviso enviado pelos CTT. (...)".

Ou seja, entendemos que os referidos documentos ndo tém a capacidade de
induzir em erro sobre a genuinidade dos mesmos, sendo ainda inadequados a
provocar um estado de engano em terceiros suscetivel de, apresentando o
referido documento numa estacdo dos CTT, proceder ao levantamento de
correspondéncia registada. (...)".

Conjugando os factos elencados, e acima transcritos, como nao provados € a
motivagcao da decisdo de facto no que concerne ao elemento subjetivo, também
acima transcrita, nao se alcanca da decisao recorrida o fundamento para o
Tribunal a quo ter considerado como nao provados os referidos factos
atinentes a intencao e ao conhecimento que o arguido tinha do caracter ilicito
da sua conduta (alids, e como analisaremos adiante, verifica-se existir uma
contradicao entre a decisao e a fundamentacao).

Impunha-se, face ao disposto no artigo 374.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal que o Tribunal a quo fundamentasse a decisao acerca da nao prova dos
referidos factos - expondo, ainda que de forma sucinta, os motivos que
fundamentam essa decisao, com indicacao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal, pois apenas desse modo
permitiria aos destinatdrios da mesma acompanhar o processo logico-
valorativo da formacgao da convicgao do Tribunal e a verificagao da legalidade
da decisao de facto face as regras de apreciagcao da prova

Nao tendo o Tribunal a quo explicado as razoes que o levaram a nao
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considerar demonstrada a intencao do autor do ilicito, como efetivamente nao
fez, incorreu o Tribunal a quo no vicio de nulidade invocado pelo recorrente e
previsto no artigo 379.2, n.2 1, al. a), do Cédigo de Processo Penal, por
referéncia a falta de observancia do artigo 374.2, n.2 2, do mesmo diploma
legal, e que se impoe declarar.

Para fundamentar o seu recurso o recorrente invoca, também, o vicio da
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, previsto no artigo
410.2,n.2 1, al. a), do Cédigo de Processo Penal, alegando que o Tribunal a
quo para concluir pela nao punibilidade das condutas descritas sob os pontos
15.a 20., 23. a 26., 41. e 42. dos factos provados, enquadrando-as na tentativa
impossivel (art.2 23.2, n.2 3, do Cédigo Penal) envereda por consideracoes e
afirmacgoes de facto - tanto na parte do acordao atinente a fundamentacao da
decisdao da matéria de facto, como na apreciacgao juridica dos factos provados -
que nao fez verter no enunciado dos factos provados.

Como decorre do disposto no artigo 428.2 do Cédigo de Processo Penal, as
Relacoes, em sede de recurso, conhecem de facto e de Direito.

A impugnacao da decisdo da matéria de facto pode processar-se por uma de
duas vias: através da arguicao de vicio de texto previsto no art.2410.2n.2 2 do
Cddigo de Processo Penal, dispositivo que consagra um sistema de reexame da
matéria de facto por via do que se tem designado de revista alargada, ou
através do recurso amplo ou efetivo em matéria de facto, previsto no art.©
412.2,n% 3, 4 e 6 do Codigo de Processo Penal.

No primeiro caso, a discordancia traduz-se na invocacgao de um vicio da
sentenga ou acordao, o que é, alias, de conhecimento oficioso; no segundo, o
recorrente que aponte erros de julgamento tera de socorrer-se de provas
examinadas em audiéncia, que devera entdo especificar, cumprindo os 6nus de
impugnacao previstos no art.2 412.2, n.? 3 do Cédigo de Processo Penal.

As duas vias de impugnacgao da decisao de facto distinguem-se, ainda, porque
a ocorréncia de qualquer dos apontados vicios da sentencga previstos no art.2
410.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal, tera que resultar do texto da
decisao proferida e havera de impor-se como evidente, ou seja, da mera
leitura da decisdo que se aprecia, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, donde facilmente se extraia que o Tribunal efetuou uma
apreciacao manifestamente incorreta, desadequada, baseada em juizos
ilégicos ou arbitrarios. Diversamente, a impugnacao da matéria de facto
prevista no art.?2 412.2, n.? 3, do Cédigo de Processo Penal, consiste na
apreciacao, tal como sustentou o acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de
01.04.2019, proferido no ambito do processo n.2 360/08-1.2, disponivel em
www.dgsi.pt), “que ndo se restringe ao texto da decisdo, alargando-se a
andlise do que se contém e pode extrair da prova (documentada) produzida
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em audiéncia, mas sempre dentro dos limites fornecidos pelo recorrente no
estrito cumprimento do onus de especificagdo imposto pelos n% 3 e 4 do art.?
4122 do C.P. Penal. A auséncia de imediag¢do determina que o Tribunal de 2.4
instdncia, no recurso da matéria de facto, so possa alterar o decidido pela 1.2
instdncia se as provas indicadas pelo recorrente impuserem decisdo diversa da
proferida e ndo apenas se a permitirem [al. b) do n.? 3 do citado artigo 412.2]”".
Tragados os contornos do quadro dogmatico dos diversos vicios que poderao
compor o objeto de recurso, cabe apreciar os vicios reportados no art.2 410.¢
n.2 2 do Cddigo de Processo Penal.

Nos termos do artigo 410.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Penal, o recurso
interposto sobre a matéria de facto de uma sentenca proferida em processo-
crime pode ter um de trés fundamentos: a) a insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada; b) a contradigcao insanavel da fundamentacgao ou
entre a fundamentacao e a decisao; e c) o erro notorio na apreciagao da prova.

A “insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada”, vicio previsto no
artigo 410.2, n.? 2, alinea a), ocorrera quando a matéria de facto provada seja
insuficiente para fundamentar a decisao de direito e/ou quando o tribunal nao
investigou toda a matéria de facto com interesse para a decisao - diga-se,
contudo, que este vicio se reporta a insuficiéncia da matéria de facto provada
para a decisdo de direito e nao a insuficiéncia da prova para a matéria de facto
provada. Tal como é referido no Acérdao do S.T.J. de 06.10.2011, no ambito do
proc. 88/09.9PESNT.L.1.S1, disponivel em www.dgsi.pt, «A insuficiéncia da
matéria de facto para a decisdo (art. 410.2, n.? 2, al. a), do CPP), implica a
falta de factos provados que autorizam a ilagdo juridica tirada; é uma lacuna
de factos que se revela internamente, so a expensas da propria sentenca,
sempre no cotejo com a decisdo, mas ndo se confunde com a eventual falta de
provas para que se pudessem dar por provados os factos que se consideraram
provados».

A “contradicdo insanavel da fundamentagdo ou entre a fundamentacgdo e a
decisdo”, vicio previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea b), consiste na
incompatibilidade, insuscetivel de ser ultrapassada através da propria decisao
recorrida, entre os factos provados, entre estes e os nao provados ou entre a
fundamentacgao e a decisao. O que ocorre quando um mesmo facto com
interesse para a decisao da causa seja julgado como provado e nao provado,

ou quando se considerem como provados factos incompativeis entre si, de
modo a que apenas um deles pode persistir, ou quando for de concluir que a
fundamentacao conduz a uma decisao contraria aquela que foi tomada.
Finalmente, o “erro notdrio na apreciagdo da prova”, a que se reporta a alinea
c) do artigo 410.9, verifica-se quando um homem meédio, perante o teor da
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decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com o senso comum, facilmente
percebe que o Tribunal violou as regras da experiéncia ou de que efetuou uma
apreciagcao manifestamente incorreta, desadequada, baseada em juizos
ilégicos, arbitrarios ou mesmo contraditérios. O erro notério também se
verifica quando se violam as regras sobre prova vinculada ou das legis artis
(sobre estes vicios de conhecimento oficioso, Simas Santos e Leal-Henriques,
Recursos em processo penal, 5.2 edigao, pp.61 e seguintes).

Vejamos, pois, se a decisao recorrida padece do apontado vicio da “
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada”, previsto no artigo
410.2, n.2 2, al. a), do Cédigo de Processo Penal, concretamente se o Tribunal
a quo para concluir pela nao punibilidade das condutas descritas sob os
pontos 15. a 20., 23. a 26., 41. e 42. dos factos provados, enquadrando-as na
tentativa impossivel (art.2 23.2, n.2 3, do Cédigo Penal) envereda, como alega o
recorrente, por consideracgoes e afirmacgoes de facto - tanto na parte do
acordao atinente a fundamentacgao da decisdao da matéria de facto, como na
apreciagao juridica dos factos provados - que nao fez verter no enunciado dos
factos provados.

A este propédsito consta da motivacdo da decisdo de facto proferida pelo
Tribunal a quo que “(...) atento o texto constante dos referidos documentos, a
sua forma de apresentacdo e as diferencas que os mesmos apresentam
relativamente aos avisos enviados pelos CTT, tais documentos, ndo retunem,
em nosso entender, quaisquer requisitos ou elementos de confundibilidade
com os verdadeiros, sendo manifestamente improprios para enganar o cidaddo
comum.

Alids, como é obvio, a apresentag¢do de um documento com aquela
configuragcdo num balcdo dos CTT sempre levaria - como sucedeu no caso dos
autos - a que o funciondrio dos CTT avisasse o destinatdrio que aquele
documento ndo foi emitido pelos correios, pelo que a situagcdo de engano
pretendida pelo arguido sempre se dissiparia nesse mesmo instante”

Ainda a este propoésito consta na fundamentacao juridica do acérdao recorrido
que:

“Quanto a este primeiro conjunto de factos [15., 16., 17., 18., 23., 24., 25. e
26. Dos factos provados], que sustenta a acusagdo do arguido pela pratica de
dois crimes de falsificagcdo de documento - e assenta na elaboragdo e
colocagdo na caixa do correio das cartas transcritas nos autos, com a
finalidade de apelar ao levantamento da correspondéncia registada
previamente remetida pelo arguido - haverad que dizer o seguinte:

Tal como se constata pela mera observagdo dos documentos em causa, estes
ndo tém nenhuma semelhang¢a - nem pretendem ter - com os verdadeiros
avisos de rececdo utlizados pelos CTT.
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Os avisos de rececgdo deixados pelos CTT tém um formato e contetudo,
totalmente diverso daqueles que foram deixados nas caixas de correio de CC e
de II, sendo que tais formato e contetdo que sdo do conhecimento da
generalidade dos cidaddos e sdo seguramente do conhecimento destas
demandantes a quem o arguido ja havia enviado vdrias cartas registadas
(conforme foi afirmado pelas proprias).

Por conseguinte, as missivas que o arguido colocou, diretamente ou por
intermédio de outrem, na caixa de correio das denunciantes, é de tal modo
diferente dos avisos de rececdo utilizados pelos CTT, que sdo absolutamente
insuscetiveis de provocar engano quanto a sua presumivel autenticidade.

Ora, tal como refere Helena Moniz, obra citada, pg. 686, “A tentativa do crime
de falsificacdo “deverd trazer ao documento uma aparéncia de verdade”
(MARQUES BORGES, Dos Crimes de Falsificagcdo de Documentos, Moeda,
Pesos e Medidas 1984 42) sob pena de estarmos perante casos de tentativa
impossivel. Dentro da tentativa impossivel integra-se ndo so a falsificagdo
grosseira (que é facilmente e imediatamente reconhecida), mas também a
falsificagdo indcua (que abrange toda a falsificagdo que ndo é apta a provocar
um perigo de lesdo na segurancga e credibilidade do trdfico juridico-
probatorio).

Ou seja, verifica-se uma situag¢do de tentativa impossivel sempre que o
resultado final obtido pelo agente - independentemente da sua intencgdo - seja
de tal forma distinto do documento original que, pela sua insusceptibilidade de
induzir erro ou provocar engano, o documento produzido nem tdo pouco chega
a colocar em perigo o bem juridico protegido.

No caso dos autos é forgoso considerar que, por se tratar de uma falsificacdo
grosseira, a conduta praticada pelo arguido deverd inserir-se no conceito de
tentativa impossivel.

Por seu turno, dispoe o artigo 23.2, n.2 3 do Codigo Penal, que “A tentativa ndo
é punivel quando for manifesta a inaptiddo do meio empregado pelo agente ou
a inexisténcia do objeto essencial a consumacgdo do crime”.

Assim, por forga da aplicagdo da supra referida norma, a conduta praticada
pelo arguido - embora abstratamente subsumivel ao disposto no artigo 256.2,
n.21, ndo é punivel, motivo pelo qual deverd o arguido ser absolvido pela
prdatica de dois crimes de falsificacdo de documento, de que vinha acusado. (...
)"

Ora, como bem refere o Ministério Publico recorrente, fazendo aquelas
afirmagoes de facto, para fundamentar a decisao juridica a que chegou,
deveria o Tribunal a quo ter vertido a factualidade que a sustenta e que é por
si afirmada na matéria de facto dada como provada - devendo, além disso,
fundamentar a decisao quanto a verificagao de tais factos.
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Concluindo do mesmo modo que o recorrente, caberia verter na factualidade
dada como provada:

- a concreta configuragao dos documentos em causa (para além da que ja se
mostra descrita nos pontos 15., 16. e 23. e 24.) que os tornaria insuscetiveis
de ver a sua origem atribuida aos CTT;

- 0 que “sucedeu no caso dos autos” (sic) - ou seja, em que circunstancias o
funciondario dos CTT avisou os destinatarios que aqueles documentos nao
foram emitidos pelos correios;

- que as missivas em causa sao absolutamente insuscetiveis de provocar
engano quanto a sua presumivel autenticidade.

A que acresce a necessidade, por imperativo legal, de fundamentar a decisao
sobre tal factualidade.

E assim manifesto que no acérdao recorrido o Tribunal a quo fundamentou a
sua decisao de direito em conclusoes facticas que omitiu enunciar entre os
factos provados, omitindo igualmente as razoes que o conduziram a tais
conclusoes de factos.

Tal omissao impede uma eventual impugnacao de tal factualidade nos termos
do artigo 412.2, n.% 3 e 4, do Cddigo de Processo Penal, o que é notdrio, desde
logo, pelo facto de o Tribunal a quo afirmar que os referidos documentos em
causa (pontos 15. e 23 dos factos provados) sao insuscetiveis de serem tidos,
pela generalidade das pessoas bem como pelas concretas destinatarias dos
gue estao em causa nos autos, como emitidos pelos CTT, e simultaneamente
também afirmar que no presente caso foi o funcionario dos CTT que avisou as
destinatarias que aquele documento nao havia sido emitido pelos correios
gquando as mesmas se dirigiram ao balcao daqueles servigos na posse de tais
documentos.

Ao omitir na decisao recorrida a enunciacao dos factos em que fundamentou a
sua decisao e a fundamentagao relativa a prova de tais factos, o Tribunal a quo
deu azo a uma insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisao,
nomeadamente no que concerne a invocada aplicabilidade da norma
decorrente do artigo 23.2, n.2 3, do Cédigo Penal, vicio previsto no artigo
410.2,n.2 1, al. a), do Cédigo de Processo Penal.

Para fundamentar o seu recurso, invoca, ainda, o recorrente que ocorre
contradicao insandavel da fundamentacdo e entre a fundamentacao e a decisao,
vicio previsto no artigo 410.2, n.2 1, al. a), do Cddigo de Processo Penal, com
incidéncia para o decidido sob os seguintes pontos da decisdao sob recurso:

- 0 acervo factico vertido sob os pontos 16 e 41 da matéria de facto provada,
por um lado, e o vertido sob os pontos 14 a 16 da matéria de facto nao
provada -da acusagao, por outro lado;

- 0 acervo factico vertido sob os pontos 24 e 41 da matéria de facto provada,
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por um lado, e o vertido sob os pontos 14 a 16 da matéria de facto nao
provada -da acusagao, por outro lado;

Tal como acima ja deixdmos explicitado, a “contradi¢do insandvel da
fundamentacgdo ou entre a fundamentagdo e a decisdo”, vicio previsto no
artigo 410.2, n.? 2, alinea b), consiste na incompatibilidade, insuscetivel de ser
ultrapassada através da propria decisao recorrida, entre os factos provados,
entre estes e os nao provados ou entre a fundamentacao e a decisao.

Vertendo o que se deixa exposto para o caso concreto em analise verificamos
que sob o ponto 16 dos factos provados, ficou assente que o arguido, na
correspondéncia descrita sob o ponto 15, apos um carimbo com os dizeres
“CTT CORREIOS CORREIO REGISTADO”, com logotipo dos CTT e outro com
os dizeres “R EM MAO”, por forma a criar na destinatéria daquela
correspondéncia a ideia de que se tratavam de documentos remetidos pelos
CTT e, por conseguinte, leva-la a proceder ao levantamento da respetiva
correspondéncia e sob o ponto 24 dos factos provados, ficou assente que o
arguido, na correspondéncia descrita sob o ponto 23, ap6s um carimbo com os
dizeres “CTT CORREIOS CORREIO REGISTADO”, com logotipo dos CTT e
outro com os dizeres “R EM MAO”, por forma a criar na destinataria daquela
correspondéncia a ideia de que se tratavam de documento remetido pelos CTT.
Nao poderemos deixar de concordar com o recorrente quando refere que a
expressao ‘por forma a’, dado o contexto, é usada no sentido da
intencionalidade das condutas do arguido.

Mais se deu como provado que:

“41. O arguido AA sabia que os carimbos por si elaborados, fabricados e
apostos na correspondéncia identificada nos pontos 16) e 20), bem como o seu
proprio conteudo, eram falsos;

42. O arguido AA sabia que os carimbos por si elaborados, fabricados e
apostos na correspondéncia identificada nos pontos 18), 20), 25), 27), 29), 31),
33), 35) e 37), eram falsos”.

Acresce que, na fundamentacdao da matéria de facto, o Tribunal a quo refere: “
Jd no que respeita aos pretensos avisos para levantamento de
correspondéncia, descritos nos pontos 15 e 23 da factualidade provada,
afigura-se-nos que a intencgdo do arguido, ao colocar tais supostos avisos nas
caixas de correio dos demandantes era, efetivamente, levd-los a dirigirem-se a
estacdo de correios com vista a levantarem o correio registado que lhes
enviou”.

No entanto, quanto a tal matéria o Tribunal a quo deu como nao provados, da
acusacao, os seguintes factos:

“14. Com a conduta descrita no ponto 41, o arguido visou criar a convic¢gdo
nos destinatdrios, que a mesma, com a respetiva informacdo ali descrita, era
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remetida pelos proprios CTT ..., fazendo assim com que as mesmas
procedessem ao efetivo levantamento da referida correspondéncia que lhes
havia enviado, tudo assim em seu beneficio, por forma dar a conhecer, através
de imposi¢cdo as mesmas, as diligéncias levadas a cabo contra a sociedade
Administradora de Condominio e posteriormente agir judicialmente contra as
referidas destinatdrias, ndo podendo as mesmas invocar desconhecimento, o
que quis e conseguiu;

15. Com a conduta descrita no ponto 42 dos factos provados o arguido visou
criar a convic¢do nos destinatdrios, que a correspondéncia em causa havia
sido carimbada pelos CTT ..., pelo que ndo a poderiam ignorar, tudo assim em
seu beneficio, por forma dar a conhecer, através de imposi¢do aos mesmos, as
diligéncias levadas a cabo contra a sociedade Administradora de Condominio e
posteriormente agir judicialmente contra os seus destinatdrios, ndo podendo o
mesmo invocar desconhecimento, o que quis e conseguiu.

16. O arguido AA agiu sempre de forma deliberada, livre e consciente, no
intuito de fazer com que os referidos moradores do Edificio ... procedessem ao
levantamento da correspondéncia por si remetida, bem como recebessem as
referidas cartas onde o mesmo dava conta das diligéncias levadas a cabo
contra a sociedade Administradora de Condominio, ndo podendo os mesmos
invocar desconhecimento, para, posteriormente, agir judicialmente contra os
respetivos condominos”.

Analisando a matéria fatica exposta, € manifesto que o Tribunal a quo, por um
lado, da como provado que o arguido agiu com determinada intengao (pontos
16 e 24 dos factos provados) e que sabia da falsidade da declaragao
corporizada nos documentos que criou e dos carimbos que nos mesmos apos -
bem como afirma, na fundamentacao da matéria de facto, ter formado a sua
convicgao no sentido de que era essa a intencao do arguido; por outro lado, de
forma contraditoria com o assim afirmado e sem que se alcance fundamento
para tal, vem dar como nao provada essa intencao, bem como considera nao
provado que o arguido tenha agido de forma deliberada, livre e consciente.
Considerando o que se deixa exposto, teremos que concluir, alids como o faz o
recorrente, que o acordao recorrido padece do vicio de contradigdao insanavel
da fundamentacgao e entre a fundamentacao e a decisao, vicio previsto no
artigo 410.2, n.2 1, al. a), do Cédigo de Processo Penal.

Nos termos do artigo 426.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal, sempre que,
por existirem os vicios referidos nas alineas do n.2 2 do artigo 410.2, nao for
possivel decidir da causa, o tribunal de recurso determina o reenvio do
processo para novo julgamento relativamente a totalidade do objeto do
processo ou a questoes concretamente identificadas na decisao de reenvio.

Ao contrario do alegado pelo recorrente, entendemos que nao é possivel
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decidir da causa sendo necessario o reenvio do processo para novo julgamento
relativamente as questoes concretamente identificadas nesta decisao de
reenvio.

Em primeiro lugar, a existéncia dos identificados vicios de que padece a
decisao recorrida suscita, tal como acima ja deixamos exposto, uma série de
questoes de facto juridicamente relevantes que deveriam ter sido objeto de
devido esclarecimento pelo Tribunal a quo no ambito do poder dever que lhe é
incumbido por forca dos artigos 124.2, n.2 1 e 340.2, ambos do Cddigo de
Processo Penal, podendo até dar azo a factos novos nao ponderado pelo
Tribunal de primeira instancia, o que desaconselha uma apreciacao e decisao
por esta instancia de recurso em substituicdo daquela.

Em segundo lugar, e concordando totalmente com o expendido no acérdao
deste Tribunal da Relacao do Porto, datado de 08.05.2024 e proferido no
ambito do processo n.2 441/22.2PDPRT.P1, relatado pelo Juiz Desembargador
Pedro Afonso Lucas, aqui adjunto, “..., julga-se que também neste ambito da
constatagdo recursoria dos vicios decisorios previstos no art. 410°/2 do Cad.
de Processo Penal (muito em particular precisamente aqueles das alineas a) e
b)), o exercicio do poder do Tribunal da Relagdo de sanar o vicio em causa por
via designadamente do permitido no aludido art. 4312 do Cod. de Processo
Penal, impoe um prévio juizo de cautela processual, por forma a evitar uma
situacdo de supressdo de um grau de jurisdigdo, e o desrespeito do principio
do contraditorio e do direito de defesa quanto a questdo concreta em equacgdo
no caso - em termos similares aos reportados a sanagdo de nulidades da
sentencga nos termos do art. 3799/2 do Coéd. de Processo Penal, pois que
materialmente os pressupostos de qualquer das invalidades é similar.

Ora, é no contexto de tal exercicio cautelar processual que se entende que, no
caso, em face do teor da propria decisdo, ainda que fosse suprida a
contradigdo assinalada - rectius, principalmente em face dessa sanagdo -, a
matéria de facto impoe desenvolvimentos complementadores que podem
eventualmente determinar um juizo l6gico-subsuntivo diverso do vertido na
decisado.

Lendo a decisdo recorrida, fica em aberto a existéncia de factos relevantes
para a decisdo que, podendo (e devendo) ter sido averiguados, ndo o foram
devidamente. Como tal ndo aconteceu, ndo obstante se afigurar constarem dos
autos e poderem ser adequadamente determinados meios de prova que
permitem antever essa possibilidade, estd criada uma lacuna na
fundamentacdo de facto que consta da decisdo recorrida, que torna esta
insuficiente para que se tenha por seguro o acerto da decisdo de direito
proferida.

Concluindo, no caso e nesta parte em concreto, ndo se mostra viavel a
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apreciagdo e decisdo por parte desta instdancia, da matéria de facto relevante
por forma a sanar os apontados vicios. (...).

Pelo exposto, e porque o acorddo recorrido padece nesta parte em concreto
dos acima mencionados vicios, é de concluir, nos termos do art. 426%/1 do
Codigo de Processo Penal, que deve o processo ser reenviado para novo
julgamento parcial. (...)".

Em face do que ficou exposto, fica prejudicado o conhecimento das restantes
questoes suscitadas pelo recorrente

IT1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os Juizes desta 1.2 Secgao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto em conceder provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico e, em consequéncia, declaram a nulidade do acérdao
recorrido, e determinam, ao abrigo do disposto no art.2 426.2, do Cddigo de
Processo Penal, o reenvio parcial dos autos a 1.2 Instancia, para suprimento
dos aludidos vicios, nos termos explicitados neste acérdao, sem prejuizo de
reabertura da audiéncia para esse efeito, sendo que o novo julgamento tera
lugar nos termos do disposto no artigo 426.2-A do Cédigo de Processo Penal.
Sem custas.

Porto, 10 de julho de 2024

(Texto elaborado pela relatora e revisto, integralmente, pelos seus signatarios)
Paula Natércia Rocha

Pedro Afonso Lucas

José Quaresma
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