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Sumario

(artigo 663.2, n.2 7, do CPCivil):

I. Em matéria de registo de embarcagoes de pesca comercial, o CRegisto
Predial tem natureza supletiva: na falta de regulamentacao do Decreto-Lei n.?
73/2020 importa recorrer ao disposto no CRegisto Predial.

II. A entidade competente para o registo de embarcacgoes de pesca é também a
competente para o registo da respetiva penhora, bem como para o registo da
caducidade da mesma.

III. A penhora ¢ inscrita como provisoria por natureza quando o bem
penhorado estiver registado a favor de pessoa diversa do executado.

IV. Naquele caso o terceiro, nao executado, deve ser citado para declarar se o
bem penhorado lhe pertence e caso o declare o juiz deve remeter as partes
para os meios processuais comuns, enviando certidao do facto para registo.

V. A acao declarativa correspondente deve ser proposta pelo interessado e
registada no prazo de 30 dias a contar daquela declaracao do terceiro, sob
pena de caducidade do registo provisorio da penhora, sendo que a instauragao
da acao declarativa prorroga o prazo de caducidade do registo da penhora até
caducar ou ser cancelado o registo da agao.

VI. No ambito dos referidos meios processuais comuns cabem os embargos de
terceiros deduzidos por pessoa diversa do executado, a favor de quem esta
registada a titularidade do bem penhorado e, designadamente, quando que no
ambito de tais embargos a titularidade da coisa penhorada tenha de ser
discutida em termos definitivos, conforme artigo 349.2 do CPCivil.

1/23


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

L.

RELATORIO.

Em 10.10.2019 a Exequente BARRETO E FILHOS, LDA., veio instaurar
execucao para pagamento de quantia certa contra o Executado “A”, fundando-
se para tal em sentencga condenatéria de 19.07.2019, entretanto transitada em
julgado, proferida no processo n.? (...)/17.1TNLSB, sentenca essa que na sua
parte dispositiva condenou o aqui Executado a pagar a ora Exequente a
quantia de €49.725,60, acrescida de juros de mora, a taxa legal para juros
comerciais, desde 14.12.2016 até integral pagamento.

Na sequéncia de requerimento da Exequente, em 13.02.2020 procedeu-se a
penhora da embarcacao denominada “PM”, com a matricula (...)39-L,
registada na Capitania do Funchal, desde 27.03.2017, a favor de “B”.

Em 22.07.2020 a Senhora Agente de Execucao expediu carta de citacao de “B”
“In]os termos e para os efeitos do disposto no artigo 3429 e ss. do Cddigo do
Processo (CPC) (...) para, no prazo de trinta dias, declarar se a embarcacao (...
)39-L lhe pertence”, com a indicacao de “se o citado declarar que o(s) bem(s)
lhe pertence(m) e que a penhora ofende a sua posse e/ou direito incompativel
com a mesma, pode o citando deduzir embargos de terceiro».

Em 15.10.2020, “B” deduziu embargos de terceiro.

Naqueles autos alegou, em suma, que

«a id. Embarcacdo» é «propriedade do Embargante», «sendo ele quem usa,
utiliza, frui e dispoe do modo que entende a referida embarcacao,
designadamente utilizando-a para a sua actividade profissional - ja que é
pescador de profissdo, e bem assim das respectivas licengas, também
imprescindiveis ao exercicio daquelas»,

Termos em que concluiu pedindo que

Seja ordenado “o levantamento da penhora das licengas piscatoérias relativas a
embarcacao «PM», matricula (...)39 - L, com base nos fundamentos acima
expostos”.

Notificados a Exequente e o Executado para contestar os embargos de
terceiro, a Exequente veio apresentar contestacgao.

Além do mais, a Exequente/Embargada alegou que:

«A embarcacao “PM” pertence ao» Executado «e foi por este adquirida»,
«[plese embora esteja em nome do» Embargante, sendo que é o Executado
«[qluem usa, utiliza e usufrui da embarcacao para a sua atividade, como seu
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dono e legitimo proprietario»,

Nestes termos, além do mais, a Exequente/Embargada pediu que:

Seja «julgada procedente por provada a (...) a contestacao, devendo ser:

- declaradas ineficazes as transmissdes dos bens acima referidos - imovel
descrito sob (...) - A da freguesia de ... - Funchal e da embarcacao PM,
mormente, da embarcacao ao embargante pelo anterior proprietario,
reconhecendo-se que o verdadeiro proprietario [é] o executado e, em
consequéncia ser cancelado na Capitania do Funchal o registo propriedade a
favor do embargante quanto a embarcagao “PM”, substituindo-o por outro que
atribua a propriedade ao executado para dar continuidade as diligéncias
subsequente a penhora de tal embarcacdao na medida do interesse do crédito
da exequente e até onde for necessario para satisfazer tal crédito».
Entretanto,

1.

Em 18.12.2020 a Exequente informou que intentou contra “B” e o Executado
uma «agao pauliana», na qual estd em causa tal embarcacgao, agao essa a que
foi atribuido o n.? (...)/20.4T8FNC.

2.

Em 25.10.2021 o Juizo de Execucao do Funchal ordenou «o cancelamento da
penhora que incide sobre a embarcacgao “PM”, (...)39-L e respetivos
documentos».

3.

O Exequente recorreu daquela decisao para este Tribunal da Relagao de
Lisboa, o qual, por acordao de 28.04.2022, no que ora releva, consignou que:
Em funcao do disposto no artigo 119.2, n.¢ 4, do CRegisto Predial «se o
terceiro declarar que o bem lhe pertence, o exequente podera instaurar accao
declarativa contra o executado e o terceiro para, no confronto com estes,
discutir a questao do dominio. Neste caso, o registo da agao declarativa na
vigéncia do registo provisério é anotado neste e prorroga o respetivo prazo até
caducar ou ser cancelado o registo da acgao (artigo 119.2, 5 CRP). E ficam
suspensos os efeitos da penhora até que o respetivo registo caduque ou,
inversamente, venha a ser convertido em definitivo.

De nada servird, porém, ao exequente instaurar acgao pauliana, porquanto
através desta nunca se podera obter o registo definitivo da penhora pois no
registo permanecera sempre como proprietdria pessoa diversa do executado.
Note-se que a pauliana nao é uma acc¢ao real, nao implica a nulidade do acto
impugnado, sé permitindo que o credor satisfaca o seu crédito excutindo o
patrimoénio de terceiro.

Aquela agao declarativa destina-se ilidir a presunc¢ao de propriedade
decorrente do registo, de que o prédio pertence ao titular inscrito (cfr. artigo
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7.2 do CRP), por forma a permitir que, sem violagdao do principio do trato
sucessivo, a inscrigao possa ser convertida em definitiva.

Deverad, pois, ser intentada pelo exequente se quiser levar a bom termo a
venda do bem penhorado na execugao.

Neste ponto tem razao o tribunal recorrido. Todavia, ja nao tem razao quando
defende que a accao declarativa deveria ter sido instaurada antes da penhora
e nao depois, retirando dai a consequéncia da ilegalidade aquele acto, pelas
razoes que foram (...) acima explicitadas.

kKK

Pelo exposto, acordamos em julgar procedente a apelacao e,
consequentemente, em revogar a decisao recorrida, que se substitui por outra
que mantem as penhoras efetuadas».

(Apenso C, sendo que o negrito é da autoria dos aqui subscritores).

4.

Em 26.01.2023 o Juizo de Execucao do Funchal proferiu despacho com o
seguinte teor:

«Notifique a seccao a entidade oficial que procedeu ao registo da penhora da
embarcacao (...)39-L, denominada de “PM”, a ordem destes autos de execucao
de 5173/19.6T8FNC, que o executado nos presentes autos é “A”, nao se
encontrando tal embarcacao registada em nome desse executado. Devera,
pois, tal entidade vir, no prazo de dez dias, se assim o entender, corrigir o ato
ou esclarecer por que razao procedeu ao registo definitivo da penhora, em vez
de proceder ao registo provisorio por duvidas. Se a data, nao sabia qual o
nome do executado, deveria ter solicitado ao agente de execucgao a identidade
do executado. Na verdade, nao se pode olvidar o disposto no artigo 92.2, n.2 2,
alinea a), do Cédigo do Registo Predial, estando a entidade competente para o
registo vinculada a lei e a obedecer a tal preceito».

(Negrito é da autoria dos aqui subscritores).

5.

Com data de 31.05.2023, relativamente a penhorada embarcacgao (...)39-L, a
Capitania do Porto do Funchal juntou documento com registo atualizado, com
os seguintes «averbamentos» registados a partir de 27.03.2017, inclusive,

«- Em 27 de marcgo de 2017 passou a pertencer a “B” (...) e alterou a
denominacgao para “PM”.

- Em 13 de fevereiro de 2020 averbada penhora, conforme notificagao da
Agente de Execucao, processo 5173/19.6T8FNC, do Tribunal Judicial da
Comarca da Madeira, Funchal - Juizo de Execucgao - Juiz (...).

-Em 17 de agosto de 2022. Ao abrigo do disposto no Decreto-Lei 13/2020, de
23 de setembro, alterado o CI PTENC - (...)13-L, denominada PM.
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- Em 18 de fevereiro de 2023 - Por ter sido, indevidamente, lavrado o
averbamento datado de 13 de fevereiro do ano de 2020, no qual foi inscrita a
penhora desta embarcacgao a ordem do Processo 5173/19.6T8FNC, do Tribunal
Judicial da Comarca da Madeira - Juizo de Execucao do Funchal, Juiz (...),
procede-se, nos termos dos artigos 125.2 do Codigo do Registo Predial na
alinea a) don.21e 121.2, n.2 1, a retificacao do auto de registo no sentido de
cancelar aquele averbamento.

- Em 16 de marco de 2023 - Procedeu-se ao cancelamento da inscri¢ao datada
de 18 de fevereiro de 2023, mantendo-se a inscrigao da penhora efetuada, a
13 de fevereiro de 2020, a ordem do Processo 5173/19.6T8FNC, do Tribunal
Judicial da Comarca da Madeira (Funchal - Juizo de Execucgao - Juiz (...))
valida, sendo proviséria nos termos do art.2 922, n? 2, alinea a), do Cddigo do
Registo Predial».

(Negrito da autoria dos aqui subscritores).

6.

Em 10.07.2023 o Juizo de Execucao do Funchal proferiu o seguinte despacho:
«Nos presentes autos foi levado a cabo penhora da embarcacao “PM”, (...)39-
L. Todavia, consta no registo como pertencendo a terceiro nao executado nos
autos. Uma vez citado esse terceiro, veio o mesmo arvorar-se proprietario do
bem. Assim, nos termos do disposto no artigo 119.2, n.2 4, do Cédigo do
Registo Predial, remete-se os interessados para os meios processuais comuns
quanto a dominalidade do bem».

(Negrito da autoria dos aqui subscritores).

7.

Na sequéncia de despacho judicial de 21.09.2023, a Capitania do Porto do
Funchal juntou em 02.10.2023 uma nova certidao quanto a apontada
embarcacao penhorada (...)39-L, cuja ultima inscrigcao datava de 16.03.2023.
8.

Notificada daquela certidao, em 19.10.2023 a Exequente veio alegar que:
«(...) face a manutencao da penhora da embarcacgao realizada a 13-02-2020, a
ordem dos presentes autos, conforme averbamento de 16-03-2023 e, por
regularizado o registo de tal penhora, nada ha a requerer pela aqui
exequente».

9.

Em 25.01.2024 o Juizo de Execucao do Funchal ordenou a notificagdao dos
Exequente, Executado e Embargante de terceiro «para, querendo, virem, no
prazo de cinco dias, se pronunciar sobre a caducidade do registo de penhora e
possibilidade de proceder a venda executiva da embarcacao (...)39-L»
(Apenso B).

10.
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A Exequente e o Embargante pronunciaram-se quanto a tal matéria.

11.

Em 07.02.2024 a Senhora Agente de Execucgao pediu a Capitania do Porto do
Funchal:

«A conversao do registo de penhora lavrado em 16-03-2023 sobre a
embarcacao “PM” - (...)39 - L. como provisoria nos termos do artigo 929/n 2 -
a) do CRP, em registo definitivo (...)».

12.

Em 08.02.2024, relativamente a penhorada embarcacéao (...)39-L, a Capitania
do Porto do Funchal juntou documento com registo atualizado, com o seguinte
«averbamento» registado apés 16.03.2023:

«Aos 07 dias do més de fevereiro de 2024 procedeu-se a inscrigao da
conversao da penhora inscrita provisoriamente, a 13 de fevereiro de 2020, a
ordem do processo 5173/19.6T8FNC, do Tribunal Judicial da Comarca da
Madeira - Funchal - Juizo de Execugao - Juiz (...), em definitiva, conforme
documentos inclusos no processo da embarcagao».

(Negrito é da autoria dos aqui subscritores).

13.

Em 25.02.2024 o Juizo de Execucao do Funchal proferiu decisao do seguinte
teor, na parte que aqui releva:

“(...)

Face ao exposto, mostra-se caducado o registo provisério da penhora nos
termos do disposto no artigo 92.2, n.2 5, do Cddigo do Registo Predial.
Notifique, inclusive a Capitania do Funchal para proceder em conformidade
com o referido regime de caducidade de registos provisérios em obediéncia ao
citado aresto, dando disso conta as partes dos presentes autos — que a segao
devera indicar — e o Tribunal».

(Negrito da autoria dos aqui subscritores).

14.

Na sequéncia da notificagao daquela decisao, em 27.02.2024 a Exequente veio
requerer que:

«com a mesma urgéncia que foi notificada a Capitania - menos de 24h -, seja
ordenada nova notificacao a Capitania do Porto do Funchal para dar sem
efeito tal (...) Despacho datado de 25/02/2024 (...), que comunicou a
caducidade do registo, mantendo-se o registo lavrado e em vigor tal como se
encontrava até 25/02/2024 (data do Despacho)».

15.

Por sua vez, em 28.02.2024 a Capitania do Porto do Funchal veio pedir que o
Tribunal:

Proceda a «aclaramento, uma vez que a inscrigao foi ja convertida em
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definitiva, conforme cdpia atualizada do Auto de registo da embarcacao que
segue em anexo».

16.

Na mesma data, em 28.02.2024, o Juizo de Execugao do Funchal proferiu
decisao do seguinte teor:

«(...) oficie a Capitania do Funchal para vir, no prazo de dez dias, esclarecer se
a conversao em causa se deveu a lapso ou, na negativa, esclarecer em que se
apoiou para converter o registo da penhora de provisério em definitivo, nao
obstante o citado artigo 92.2, n.2 5, do Cdédigo de Registo Predial e aresto».
(Negrito da autoria dos aqui subscritores).

17.

Em 08.03.2024 a Capitania do Porto do Funchal veio

«prestar os seguintes esclarecimentos:

1. A penhora provisoria sobre a embarcacao foi convertida em definitiva
porque a senhora agente de execucgao (AE) Ligia Carvalho César assim o
solicitou em 07 de fevereiro de 2024;

2. Atendendo a que as competéncias da agente de execugao compreendem os
atos de penhora e acompanhamento dos autos na fase executiva, a Capitania
do Porto do Funchal nao estranhou aquele pedido, tendo, por isso, efetuado a
inscricao solicitada, até porque este ato (conversao da penhora em definitivo
Ja foi solicitado no passado noutros processo, nao tendo havido problemas no
decurso dos mesmos);

3. A Capitania do Porto do Funchal reitera que atento o previsto nos artigos
719.2. 720°, 748.2 e 755.2 do Cédigo do Processo Civil (CPC), efetuou a
conversao do registo em definitivo porque estando os atos da penhora na
esfera de acao dos agentes de execucao e nao tendo informagao/conhecimento
de elementos que inviabilizassem o pedido, e bem assim o estabelecido nos
artigos 719.2 e 723.2 do CPC, efetuou o registo, no pressuposto que nao seria
necessaria outra formalidade.

4. A data da inscricdo da conversdo da penhora em definitivo, que ocorreu a
07 de fevereiro de 2024, a Capitania do Porto desconhecia a existéncia do
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, bem como de outros
procedimentos em curso.

5. A Capitania do Porto do Funchal efetuou a inscricao em causa partindo do
pressuposto que a senhora AE estava legitimada e com fundamentos para o
efeito.

6. A Capitania do Porto do Funchal praticou o ato de boa-fé porque a senhora
AE o solicitou; pelo que, se o ato foi indevido por a senhora AE nao estar
legitimada para o efeito, ou por ter atuado contra aquele que é o curso dos
autos, a Capitania do Porto efetuard a retificacao do registo.
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7. Mais se informa V. Exa que a Capitania do Porto passara a comunicar a V.
Exa todas as inscrigoes que efetuar - também aqui partiu do pressuposto que a
inscricao efetuada em fevereiro (da conversao em definitivo da penhora) havia
sido comunicada pela AE a V. Exa, bem como comunicarda todos os pedidos de
inscricao que venham a ser solicitados pela senhora AE».

18.

Inconformado com a referida decisao de 25.02.2024, dela recorreu a
Exequente, apresentando as seguintes conclusoes:

«Da Admissibilidade e objeto do Recurso

1. A exequente vem recorrer dos despachos proferidos a 25-02-2024 (...) e do
despacho proferido a 28-02-2024 (...).

4. A nulidade do despacho recorrido implica a nulidade de todos os termos
processuais subsequentes que dele provém e sejam dele dependentes,
nomeadamente o Despacho proferido a 28-02-2024 (...), e todos os que se
seguirem até a decisao final.

B) Da nao verificagao do transito em julgado do despacho datado de
25-02-2024

5. O despacho recorrido e datado de 25-02-2024 foi notificado a capitania do
Funchal a 26-02-2024 (...), sem que o mesmo tivesse transitado em julgado na
data da referida notificagcao, o que configura uma nulidade, a qual foi invocada
e nao decidida ou apreciada.

6. Foi declarado pela secretaria que o Juiz da causa deu ordem verbal
expressa para ser de imediato cumprido o despacho por notificagao a entidade
competente para o registo - Capitania do Funchal -, mesmo independente da
notificacao as partes e do prazo de reclamacgao e/ou recurso ocorrer,
traduzindo-se num procedimento anémalo e nao negligente, susceptivel e
adequado a causar um prejuizo sério e irreversivel a exequente em violagao do
principio do contraditério e negacgao do direito a Justica, pela exclusao do
direito ao recurso.

7. O Despacho de 25/02/2024 nao transitou em julgado, mas foi ordenado
verbalmente pelo Juiz o seu cumprimento no dia seguinte a sua prolacgao, pese
embora e arguicao de nulidade, com expressa menc¢ao de nao serem
praticados atos subsequentes, tendo a mesma o Juiz praticado atos
subsequentes, ignorando a nulidade invocada, pelo que, deve o Despacho de
25-02-2024 (...) e do despacho subsequente proferido a 28-02-2024 (...), ser
considerado nulo.

D) Da Omissao de factos essenciais a prolagao do despacho recorrido e datado
de 25-02-2024 (...) e comprovados nos autos por documentos

8. O despacho datado de 25-02-2024 omitiu factos relevantes na sua
fundamentacgao de facto, os quais, se fossem considerados, nunca levariam a
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que o registo de penhora da embarcacgao “PM”, ja convertido em definitivo a
07-02-2024, fosse considerado por despacho judicial e, oficiosamente, caduco,
depois de ser legal e legitimamente convertido em definitivo a 07-02-2024.

9. Porquanto, a 08-02-2024 (...), a Capitania do Funchal que é a entidade
competente para lavrar registos nas embarcacoes, informou os presentes
autos da conversao do registo provisério de penhora em definitivo ocorrida a
07-02-2024.

10. E falso e nédo correspondente a verdade o que consta do despacho datado
de 28-02-2024 (...) no segmento:

- “Somente na data de hoje (leia-se a 28/02/2024) a Capitania é que oficiou o
tribunal desta inscricao”;

11. Para o efeito, foi junto pela capitania do Funchal a 08-02-2024 com o
mesmo oficio (...), o registo atualizado da embarcacao de pesca onde consta
do registo o averbamento da conversao do registo de penhora em registo
definitivo, conforme documentalmente comprovado nos autos desde o dia
08-02-2024, produzindo os seus efeitos desde tal data - facto esse assente e
provado por documento nao consta do Despacho recorrido, pelo que ¢ uma
omissao grave e relevante, de caracter essencial.

12. Se este facto constasse do Despacho, a Decisao seria no sentido
exatamente oposto, ou seja, verificando-se que o registo da embarcacao ja
estava definitivo, o despacho nada teria a ordenar ou promover, mantendo-se o
registo definitivo da penhora.

13. Acresce que, tal facto provado nos autos por Entidade Competente - A
Capitania -, torna o Despacho nulo por dele constar facto objectivamente falso.
14. Deve o despacho de 25-02-2024 ser substituido por outro que considere a
conversao do registo provisério de penhora da embarcagdao em registo
definitivo a 07-02-2024 - facto esse constante dos autos e que o referido
despacho de forma ilegal omite - apesar de documentalmente comprovado nos
autos e alertado para o efeito -.

15. O despacho de 28-02-2024 ¢ atentatério a legalidade, ofendendo nao sé o
direito processual (penhora), como o direito substantivo (crédito exequendo),
bem como a Autoridade Maritima competente (Capitania) que lavrou o registo
no ambito da sua atribuigdo, sendo temerario ao negar a existéncia dessa
documentacgao nos autos, apesar do proprio Tribunal, veja-se, ja ter notificado
a Sra. Agente de Execucgao da conversao do registo provisério em definitivo
pela notificacao datada de 09/02/2024 (...).

16. O Despacho recorrido também omitiu, e ndao se pode considerar de
negligente simples porque consta dos autos, que na “matéria de
fundamentacgao dos factos” verifica-se que a 09-02-2024, o Tribunal a quo
notificou a Agente de Execucgao da conversao do registo de penhora em
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definitivo (...).

17. Quer a citagao do titular inscrito, quer os embargos de terceiros deduzidos
nos autos, sao factos objetivos e provados por documentos constantes dos
autos e com relevancia essencial para esta matéria, pelo que tém
obrigatoriamente de constar da fundamentacao de facto do despacho
proferido a 25-02-2024 - mas foram grosseiramente omitidos.

E) Do registo de penhora lavrado definitivamente a 07-02-2024 e da
subsequente nulidade do despacho de 25 de Fevereiro de 2024

18. Conforme supra exposto, o despacho recorrido omite factos
documentalmente comprovados nos autos, 0os quais necessariamente obrigam
a uma fundamentagao e uma decisao totalmente contraria a proferida -
caducidade do registo de penhora -, por outra que apenas reconhecesse e
declarasse que o registo da penhora esta definitivo.

19. O despacho recorrido assentou na ficcao criada pelo Juiz a quo, que nao se
compreende nem aceita, para ficcionar o pressuposto que o registo de
penhora ainda estaria provisorio por natureza a data da sua prolagao, ou seja,
a 25-02-2024, quando a data do referido despacho de que se recorre, o registo
da penhora ja havia sido convertido em definitivo a 07-02-2024, e os autos
disso tiveram conhecimento, bem como o Tribunal a quo e o Juiz da causa, até
porque a Sra Ag. de Execucao foi notificada pelo Tribunal da definitividade do
registo.

20. Resta assim concluir-se, que os embargos de terceiro sao idoneos para
preencher o desiderato do artigo 119.2 CRP e quando o Juiz a quo veio
remeter os interessados para os meios comuns, a 10 de Julho de 2023, ja os
embargos de terceiro do titular inscrito corriam por apenso - apenso B, sendo
que, devia o Tribunal a quo, remeter oficio a Capitania do Funchal, para
conversao do registo de penhora provisorio, em registo definitivo.

21. Considera-se que os embargos de terceiro preenchem a salvaguarda do
principio do trato sucessivo, principio esse pressuposto pelo mecanismo
estabelecido pelo artigo 1192 do CRPredial.

22. Sendo uns embargos de terceiro um incidente da instancia, possuem plena
vocacgao para a defesa de qualquer direito incompativel com a subsisténcia da
penhora, desde logo, o direito de propriedade, na medida em que, julgados
procedentes os embargos de terceiro, o Juiz determinara o levantamento da
penhora e sera com esse despacho que sera promovido o cancelamento da
penhora, se contrariamente os embargos de terceiro improcederem, o registo
de penhora sera convertido em definitivo.

23.

24. Os embargos de terceiro sao suficientes e capazes de, ao abrigo do
disposto no artigo 1199/n2 5 do CRPredial, determinar na pendéncia do registo
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provisorio que seja anotado neste a prorrogagao do respectivo prazo até que
seja proferida decisao sobre os mesmos.

25. Os Despachos recorridos violam e atentam contra o Principio da
Estabilidade da instancia, o Principio da Igualdade das partes, o Principio do
Poder Jurisdicional e do Principio da Competéncia reservada, uma vez que o
Juiz conheceu e suscitou oficiosamente questdes nas suscitadas pelas partes;
em beneficio do Exdo e em detrimento do Exte; fazendo-se um uso de
disposicdao do processo contrario ao Principio da Estabilidade; interveio
oficiosamente em questoes que nao sao da competéncia do Juiz natural; violou
o Principio da Competéncia reservada ao Registo Predial - Capitania.

26. O Despacho recorrido é absolutamente anomalo, ilegal e ao arrepio da lei
processual, bem como extravasa o poder jurisdicional.

Termos em que, com o sempre e mui Douto suprimento de V/Exas, Senhores
Desembargadores, deve ser concedido provimento ao presente Recurso de
Apelagao, julgando-o procedente, fazendo V. Exas. como sempre, INTEIRA E
SA JUSTIGA!»

19.

Em 15.04.2024, o Juizo de Execugao do Funchal proferiu o seguinte despacho:

«Oficio de 08.03.2024

Oficie a Capitania do Porto do Funchal de que os registos de penhora nao sao
da competéncia dos agentes de execugao, podendo o ato ser recusado de
forma fundamentada ou registado por duvidas nos termos legais.

Os agentes de execucao limitam-se a comunicar a penhora, nao tendo
legitimidade para decidir da conversao do registo de natureza provisdria em
definitiva. Perante uma penhora registada com natureza provisoria a
conversao em definitiva passa pelos tramites legais. No caso, dado o
fundamento da natureza proviséria da penhora consistir no facto de o bem se
encontrar registado, a data da penhora, em nome de terceiro, situacao que
ainda persiste, a sua conversao em definitivo nao passa pelo mero decurso do
tempo.

Assim, nos termos legais, conforme consta do oficio em epigrafe, devera a
Capitania do Porto do Funchal retificar o registo da conversao em definitivo ou
dizer o que lhe oferecer para manter tal conversao. Mais oficie que quanto ao
cancelamento da penhora, sem prejuizo das competéncias que a lei reconhece
para oficiosamente conhecer dessa matéria, o despacho de 25.02.2024 foi
objeto de recurso ao qual ainda nao foi fixado o respetivo efeito.

Notifique».

(Negrito da autoria dos aqui subscritores).

20.
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Em 24.04.2024, relativamente a penhorada embarcacao (...)39-L, a Capitania
do Porto do Funchal juntou documento com registo atualizado, com o seguinte
«averbamento» registado apos 07.02.2024:

«Aos 17 dias do més de abril de 2024 procedeu-se a retificagdao do
averbamento datado de 7 de fevereiro de 2024, cancelando a conversao da
penhora em definitiva, mantendo esta natureza proviséria, nos termos da
alinea a), do n? 2, do artigo 92.2 do Cédigo do Registo Predial».

(Negrito da autoria dos aqui subscritores).

21.

Em 02.05.2024, o Tribunal recorrido admitiu o recurso relativamente a
decisao de 25.02.2024 e rejeitou-o quanto ao despacho de 28.02.2024.
Naquela decisao de 02.05.2024, o Tribunal recorrido consignou ainda, entre o
mais, que:

«Compulsando os autos constata-se que o despacho de 25.02.2024 nao
reparou que a 08.02.2024, na certidao junta aos autos, o registo da penhora
tinha sido convertido de provisorio em definitivo.

Tal conversao deveu-se ao agente de execucgao, por notificacao de 07.02.2024,
ter ordenado a Capitania do Funchal que procedesse a tal conversao. Tal
notificacao viola o acérdao proferido nestes autos do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 28.04.2022.

(...)

Por oficio de 24.04.2024, a Capitania do Funchal veio retificar o registo, dando
sem efeito a referida conversao.

Assim repetir o despacho objeto de recurso conduziria a uma duplicagao de
atos sem qualquer efeito pratico.

Tanto mais que a entidade registante reconheceu nao ser de levar a cabo a
referida conversao. No fundo, a entidade registante encontra-se a aguardar
decisao sobre o presente recurso no sentido de saber se o registo da penhora
em causa caducou ou nao por o credor nao ter instaurado e registada acao
declarativa destinada a ilidir a presuncgao de propriedade do terceiro que
figura como proprietario do bem conforme espelhado no citado aresto.
Acresce que o despacho objeto de recurso seria no mesmo sentido, dada a
referida conversao nunca poder ter tido lugar. Até que o credor instaure a
referida acao declarativa e a mesma lhe seja favoravel, declarando estar
ilidida a presuncao do registo e que, portanto, o bem nao pertence a terceiro a
favor do qual o bem se encontra registado, a conversao provisoria nunca
podera ser convertida em definitiva. Podera é o registo caducar.

Dai que se considere, salvo melhor e ajuizada opinidao, que havendo nulidade a
ferir o despacho de 25.02.2024, a mesma se encontra sanada por ter sido dada
sem efeito a conversao do registo provisorio em definitivo.
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(...)

Acresce que nenhuma das partes recorreu do despacho de 10.07.2023 que
remeteu os interessados para os meios comuns.

Acresce ainda que, aquando do despacho objeto do douto acérdao proferido
nestes autos de 28.04.2022, ja tinham sido deduzidos embargos de terceiro.
Nesse aresto nao se faz qualquer referéncia que tais embargos prescindiam
que o credor deduzisse a referida acao declarativa de ilisao da presuncgao do
registo. Esse aresto expressamente afasta que a acao de impugnacao pauliana
possa cumprir a funcao dessa agao. Tal sucede por nos embargos de terceiro
se concluir que o bem pertence a terceiro em caso de procedéncia. Contudo,
se forem julgados improcedentes, dai ndao resulta qualquer decisao a
determinar que o bem nao pertenca a terceiro. Logo, a presuncao do registo
néao é ilidida. E de notar que o pedido formulado nos embargos de terceiro
consiste: «ser ordenado o levantamento da penhora das licengas piscatoérias
relativas a embarcacao «PM», matricula (...)39-L».

Por fim, é de referir que a questao de saber se a dedugao de embargos de
terceiro sao ou nao idéneos a preencher o desiderato do artigo 119.2 do
Cédigo do Registo Predial, nao podendo o tribunal ordenar os interessados
para os meios comuns se encontra, salvo o devido respeito por opiniao
contraria, ultrapassada por forga do caso julgado. Com a prolagao do
despacho de 10.07.2023 que remeteu os interessados para 0s meios comuns a
questao ficou definitivamente decidida nos autos.

(...)

Urge ainda referir que o despacho em crise reconhece que o registo provisoério
da penhora se encontra caducado nos termos do disposto no artigo 92.2, n.2 5,
do Cdédigo do Registo Predial. Todavia, nao declara tal caducidade, antes se
limitando a notificar a Capitania do Funchal «para proceder em conformidade
com o referido regime de caducidade de registos provisérios em obediéncia ao
citado aresto, dando disso conta as partes dos presentes autos - que a secgao
devera indicar - e o tribunal».

22.

Notificados do recurso, o Executado e o Embargante de Terceiro nao contra-
alegaram.

Colhidos os vistos, cumpre ora apreciar e decidir.

II.

OBJETO DO RECURSO.

Atento o disposto nos artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 e 639.2, n.%s 1 e 2, todos
do CPCivil, as conclusbes do recorrente delimitam o objeto do recurso, sem
prejuizo do conhecimento de questdes que devam oficiosamente ser
apreciadas e decididas por este Tribunal da Relagao.
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Nestes termos, atentas as conclusoes deduzidas pela Recorrente, nao havendo
questoes de conhecimento oficioso a dilucidar, no presente recurso importa
apreciar e decidir:

- Da justeza da decisao judicial de 25.02.2024 que concluiu no sentido de que
«mostra-se caducado o registo provisério da penhora» da referida embarcacgao
(...)39-L e ordenou a notificacao da «Capitania do Funchal para proceder em
conformidade com o (...) regime de caducidade de registos provisorios em
obediéncia ao citado aresto» de 28.04.2022, «dando disso conta as partes (...)
e o Tribunal»,

- Dos efeitos da deducao de embargos de terceiro,

Configurando-se prejudicadas as demais questoes suscitas pela Recorrente,
qgquer em funcgao do indicado registo feito pela Capitania do Porto de Lisboa em
24.04.2024 quanto a embarcacgao penhorada em causa, quer em razao do
referido despacho judicial de 02.05.2024, pontos 20. e 21. do relatério do
presente acdérdao, respetivamente.

Com efeito, aquele despacho cingiu a admissao do recurso a decisao judicial
de 25.02.2024, rejeitando-o quanto ao despacho judicial de 28.02.2024, pelo
gque 0 recurso em causa circunscreve-se aquela decisao.

Por outro lado, o indicado registo de 24.04.2024 deu a anterior conversao do
registo por nao dita, mantendo-o como provisdrio por natureza, e a decisao de
02.05.2024 pronunciou-se quanto a nulidades suscitadas, sanando-as, termos
que delas nao importa conhecer na estrita medida em que extravasem o objeto
do recurso nos termos indicados.

Assim.

III.

FUNDAMENTACAO DE FACTO.

A factualidade a considerar na motivagao de direito é a que consta do relatério
deste acordao, assim como os seguintes factos constantes da decisdo recorrida
e ai dados como provados:

«1. Nos presentes autos de execucgao para pagamento de quantia certa foi
proferido douto acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 28.04.2022, que
aqui se da por integralmente reproduzido, o qual foi notificado a exequente.

2. Nesse aresto 1é-se na sua fundamentacgao:

“A penhora da embarcacao de pesca foi sujeita a registo (cfr. averbamento de
13 de Fevereiro 2020 de fls. 48 e artigo 72.2 Regulamento Geral das
Capitanias, aprovado pelo DL n.2 265/74; cfr. ainda artigos 37.2 e 38.2 do DL
73/2020 de 23 de setembro).

Na sequéncia, o agente de execugao, por carta datada de 22 de Julho de 2020,
citou quem figurava como proprietario no registo (“B”) para:

«Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 3422 e ss. do Codigo do
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Processo (CPC) fica(m) V. Ex.A(s) citado(s) para, no prazo de trinta dias,
declarar se a embarcacao (...)39-L lhe pertence. Este bem foi penhorado no
ambito do processo supra identificado, conforme auto de penhora que se
anexa, em que ¢ Executado:

* Nome: JP- NIF...».

Mais ai se indicou que o citando poderia deduzir embargos de terceiro (cfr. fls.
118), o que foi feito.

E discutivel a bondade deste procedimento a luz do artigo 119.2 do Cédigo de
Registo Predial (CRP).

Estabelece este artigo, que visa assegurar o principio do trato sucessivo:

1. Havendo registo provisorio de arresto, penhora ou de declaracgao de
insolvéncia sobre os bens inscritos a favor de pessoa diversa do requerido,
executado ou insolvente, deve efetuar-se no respetivo processo a citagao do
titular inscrito para declarar, no prazo de 10 dias, se o prédio ou direito lhe
pertence.

Se o citado declarar que os bens lhe pertencem o juiz remetera os
interessados para os meios processuais comuns, e aquele facto é igualmente
comunicado bem como a data da notificacao da declaragao para ser anotada
no registo (n.2 4 do citado artigo).

Falando a lei de juiz parece que o agente de execugao devera dar
conhecimento ao magistrado da inscrigcao a favor de terceiro para que faca
actuar este mecanismo, pertencendo de qualquer modo ao agente proceder a
citagao ex artigo 719.2, 1 (Rui Pinto, A Acgao Executiva, op. cit:564, nota 1670
citando Anténio José Fialho).

Por sua vez, e ao contrario, é seguro que se o terceiro declarar que o bem
penhorado lhe pertence, o exequente podera instaurar accao declarativa
contra o executado e o terceiro para, no confronto com estes, discutir a
questao do dominio. Neste caso, o registo da acao declarativa na vigéncia do
registo provisorio é anotado neste e prorroga o respetivo prazo até caducar ou
ser cancelado o registo da acgao (artigo 119.2, 5 CRP).

E ficam suspensos os efeitos da penhora até que o respetivo registo caduque
ou, inversamente, venha a ser convertido em definitivo.

De nada servird, porém, ao exequente instaurar acgao pauliana, porquanto
através desta nunca se podera obter o registo definitivo da penhora pois no
registo permanecera sempre como proprietaria pessoa diferente do
executado. Note-se que a pauliana nao ¢ uma acgao real, ndo implica a
nulidade do acto impugnado, sé permitindo que o credor satisfaga o seu
crédito excutindo o patrimoénio do terceiro.

Aquela accgao declarativa destina-se a ilidir a presuncgao de propriedade
decorrente do registo, de que o prédio pertence ao titular inscrito (cfr. artigo

15723



7.2 CRP), por forma a permitir que, sem violagao do principio do trato
sucessivo, a inscrigao possa ser convertida em definitiva.

Deverad, pois, ser intentada pelo exequente se quiser levar a bom termo a
venda do bem penhorado na execugao.”.

3. Nos presentes autos de execucao para pagamento de quantia certa figura
como Unico e exclusivo executado “A”.

4. Na certidao da embarcacao “PM”, (...)39-L, consta que, a partir de 27 de
marco de 2017, esta pertence a “B” — cf. oficio datado de 27.09.2023,
notificado as partes, que aqui se da por integralmente reproduzido.

5. Mais consta que, a 13 de fevereiro de 2020, foi averbada penhora conforme
notificacao do agente de execucao no ambito destes autos.

6. Consta ainda que, a 18 de fevereiro de 2023, foi cancelado o averbamento
da penhora.

7. Consta igualmente que, a 16 de marcgo de 2023, procedeu-se ao
cancelamento da inscrigcao a que se alude em 6, mantendo-se a inscrigao de
penhora de 13 de fevereiro de 2020,

valida, sendo a inscricao proviséria nos termos do art.2 922, n? 2, alinea a), do
Cddigo do Registo Predial.

O Capitao do Porto

8. A 27 de setembro de 2023, mais nenhuma inscricao constava do registo.

9. A inscrigao a que se alude em 7 foi notificada as partes por notificacao de
22.3.2023.

10. “B” veio arguir ser dono da embarcacao, a 15.10.2020, o que foi notificado
a exequente — cf. peticao inicial do apenso B e notificacao da exequente dessa
peca processual ai ocorrida.

11. Por despacho de 10 de julho de 2023, que aqui se da por integralmente
reproduzido, foi proferido o seguinte:

«Nos presentes autos foi levado a cabo penhora da embarcacao “PM”, (...)39-
L. Todavia, consta no registo como pertencendo a terceiro nao executado nos
autos.

Uma vez citado esse terceiro, veio o mesmo arvorar-se proprietario do bem.
Assim, nos termos do disposto no artigo 119.2, n.? 4, do Cddigo do Registo
Predial, remete-se os interessados para os meios processuais comuns quanto a
dominalidade do bem.».

11. Esse despacho foi notificado as partes, incluindo a exequente, por
notificagao de 11 de julho de 2023.

IV.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

Em causa estd a caducidade do registo provisério da penhora de uma
embarcacao de pesca e os efeitos registrais da dedugao de embargos de
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terceiro quanto aquela penhora.

A decisao recorrida concluiu que «mostra-se caducado o registo provisorio da
penhora nos termos do disposto no artigo 92.2, n.2 5, do Cédigo do Registo
Predial» e notificou a Capitania do Funchal para «proceder em conformidade».
Por seu lado, a Recorrente entende que tal registo provisorio foi convertido
em definitivo, sendo que em todo o caso «[o]s embargos de terceiro sao
suficientes e capazes de, ao abrigo do disposto no artigo 119%/n° 5 do
CRPredial, determinar na pendéncia do registo provisério que seja anotado
neste a prorrogacgao do respetivo prazo até que seja proferida decisao sobre os
mesmos».

Vejamos.

1. Do regime legal aplicavel.

O Decreto-Lei n.2 73/2020, de 23.09, aprovou o regime juridico do exercicio da
atividade profissional da pesca comercial maritima e da autorizagao, registo e
licenciamento dos navios ou embarcacgoes utilizadas na referida atividade.

Em particular, os respetivos artigos 37.2 e 38.2 referem-se ao registo de
embarcacoes de pesca, sendo que o seu artigo 48.2 dispoe que «[a]o registo de
navios ou embarcacgoes sao aplicaveis, com as necessarias adaptagoes, as

disposicoes relativas ao registo predial, na medida indispensavel ao
suprimento de lacunas e desde que compativeis com a natureza dos navios ou
embarcacoes e com as disposigoes contidas no presente decreto-lei».

Em matéria de registo de embarcacgoes de pesca comercial, o CRegisto Predial
tem, pois, natureza supletiva: na falta de regulamentacao do referido Decreto-
Lei n.2 73/2020 importa recorrer ao disposto no CRegisto Predial.

Tal é a situacao em matéria de registo de penhora e respetivo cancelamento.
2. Da competéncia quanto a caducidade do registo da penhora.

Conforme CRegisto Predial, designadamente nos seus artigos 11.2. n.2 4, e
75.2-A, «[a] caducidade deve ser anotada ao registo, logo que verificada»,
competindo tal anotagdo a quem esteja atribuida competéncia para o registo.
No caso em apreco a competéncia registral relativa a embarcacao PM (...)39-L
encontra-se atribuida a Capitania do Porto do Funchal, pelo que foi esta que
efetuou o registo da respetiva penhora e é da sua competéncia o registo da
caducidade de tal penhora.

Neste contexto, mal andou o Tribunal recorrido quando concluiu no sentido de
que «mostra-se caducado o registo provisorio» e ordenou a notificacao da
«Capitania do Funchal para proceder em conformidade com o referido regime
de caducidade de registos provisorios».

Embora nao declarando explicitamente tal, ao concluir pela caducidade do
registo da penhora a partir de consideracoes que anteriormente enuncia nesse
sentido e ao notificar a Capitania do Funchal naqueles termos, o Tribunal
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recorrido acabou por influir na competéncia propria da Capitania do Porto do
Funchal em matéria de registo de embarcagoes de pesca.

No contexto em causa, compete ao Tribunal informar aquela Capitania de
factos novos e pertinentes ao registo e tao-s6 dos mesmos, sem consideragoes
guanto a eles, assegurando-se que dos autos conste certidao atualizada do
registo para em funcao da mesma retirar as devidas ilagcoes e manter o
adequado processamento dos autos.

Conforme artigo 110.2, n.2 1, do CRegisto Predial, «[o] registo prova-se por
meio de certidoes», pelo que as ilagoes processuais da pretendida caducidade
do registo provisoério da penhora s6 podem decorrer quando tal caducidade se
mostre devidamente registada pela Capitania do Funchal quanto a
embarcacao penhorada e o mesmo registo se mostre comprovado nos autos
por certidao emitida por aquela capitania.

Ora tal nao ocorreu nos autos.

Com efeito, conforme resulta da dltima certiddo junta aos autos de execugao
em 24.04.2024, o registo da penhora mantém-se como provisoria por
natureza, dela nao constando nem o seu cancelamento, nem a sua conversao
como definitiva, conforme alegado pela Exequente/Recorrente.

Embora conste com data de 07.02.2024 registada uma tal conversao, em
17.04.2024 «procedeu-se a [sua] retificagao (...), cancelando-se a conversao da
penhora definitiva, mantendo esta natureza provisoria, nos termos da alinea a)
do n? 2 do artigo 92.2 do Cdédigo do Registo Predial».

Em suma, a decisao recorrida revela-se impertinente quando concluiu no
sentido de que «mostra-se caducado o registo provisério» e ordenou a
notificagao da «Capitania do Funchal para proceder em conformidade com o
referido regime de caducidade de registos provisorios».

Carece também de fundamento a entendida conversao definitiva da penhora,
atenta a retificagao registral de 17.04.2024.

3. Dos efeitos da deducao de embargos de terceiro.

Em causa estd ora saber se a interposigao de embargos de terceiro por parte
do titular inscrito no registo como proprietario da embarcacao penhorada,
pessoa diversa do executado, reveste de alguma eficacia em sede registral.
Apreciemos.

Segundo o disposto no artigo 92.2, n.%s 2, alinea a), e 5, do CRegisto Predial,
«as inscrigoes de penhora» sao averbadas como «provisdrias por natureza»,
«se existir sobre os bens registo de aquisicao ou reconhecimento do direito de
propriedade (...) a favor de pessoa diversa do executado (...)», e «mantém-se
em vigor pelo prazo de um ano, salvo o disposto no n.2 5 do artigo 119.9, e
caducam se a agao declarativa nao for proposta e registada dentro de 30 dias
a contar da notificacao da declaracao prevista no n.2 4 do mesmo artigo».
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Nos termos do artigo 119.2, n.%s 1, 4 e 5, do CRegisto Predial, na parte que
aqui releva «[h]avendo registo provisoério de (...) penhora de bens inscritos a
favor de pessoa diversa do (...) executado, o juiz deve ordenar a citagao do
titular inscrito para declarar (...) se o prédio ou o direito lhe pertence», sendo
que «[s]e o citado declarar que os bens lhe pertencem, o juiz remetera os
interessados para os meios processuais comuns, expedindo-se igualmente
certidao do facto, com data da declaracgao, para ser anotado no registo» e «[o]
registo da agao declarativa na vigéncia do registo provisorio é anotado neste e
prorroga o respetivo prazo até caducar ou ser cancelado o registo da acao».
Ou seja, em termos registrais, a penhora ¢ inscrita como provisoria por
natureza quando o bem penhorado estiver registado a favor de pessoa diversa
do executado.

Nesse caso o terceiro, nao executado, deve ser citado para declarar se o bem
penhorado lhe pertence e caso o declare o juiz deve remeter as partes para os
meios comuns, enviando certidao do facto para registo.

A acao declarativa correspondente deve ser proposta pelo interessado e
registada no prazo de 30 dias a contar daquela declaragao do terceiro, sob
pena de caducidade do registo provisorio da penhora, sendo que a instauragao
da acao declarativa prorroga o prazo de caducidade do registo da penhora até
caducar ou ser cancelado o registo da agao.

Com refere Rui Pinto, Acao Executiva, edigao de 2020, pagina 564, «(...) o
disposto no n? 1 do artigo 119.2 do CRP (...) determina que havendo registo
provisdrio de penhora de bens inscritos a favor de pessoa diversa do
executado, o juiz deve ordenar a citagdo do titular inscrito (...) para declarar,
no prazo de dez dias, se o prédio ou o direito lhe pertence (...)».

«(...) Se o citado declarar que os bens lhe pertencem, permanece,
naturalmente, a situacao de davida quanto a titularidade sobre o bem. O juiz
remetera os interessados para os meios processuais comuns (...) e, aquele
facto é igualmente comunicado, bem como a data da notificacao da declaragao

para ser anotada no registoIL1 . Esses meios processuais comuns sao a agao
de simples apreciacao positiva e a acao de reivindicacgao, a usar tanto por
terceiro, como pelas partes executivas (...)».

No ambito dos «meios processuais comuns» a que se refere o referido artigo
119.2, n.2 4, do CRegisto Predial cabem os embargos de terceiros deduzidos
por pessoa diversa do executado, a favor de quem esta registada a titularidade
do bem penhorado e, designadamente, quando que no ambito de tais
embargos a titularidade da coisa penhorada tenha de ser discutida em termos
definitivos, conforme artigo 349.2 do CPCivil

No seu figurino atual, decorrente da reforma processual-civil de 1997, os
embargos de terceiro configuram-se como uma acao, nao um mero incidente,
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e podem fundar-se em «direito incompativel com a realizacao ou o ambito» da
penhora, conforme artigo 342.2, n.2 1, do CPCivil, termos em que nessa
medida, abrangendo o objeto dos embargos de terceiro a discussao da
titularidade do bem penhorado em termos definitivos entre as partes, os
embargos de terceiros fazem parte do elenco dos «meios processuais comuns»
aludidos no indicado artigo 119.2, n.2 4, do CRegisto Predial.

Nesse ambito, a decisao final de mérito proferida nos embargos de terceiro
constituird caso julgado material quanto a titularidade do bem penhorado,
com efeitos na execucgdo: a procedéncia dos embargos de terceiro, com o
reconhecimento judicial da titularidade por parte de terceiro do bem
penhorado, implica o levantamento da penhora, ao passo que a improcedéncia
daqueles embargos, com o reconhecimento judicial da titularidade do bem
penhorado a favor do executado justificara a conversao da penhora como
definitiva, com o registo de tal titularidade a favor por executado, assim
salvaguardando o trato sucessivo, conforme artigo 34.2, n.2 1, do CRegisto
Predial.

Em suma, na esteira dos acordaos do Tribunal da Relagdo do Porto de
21.09.2010, processo n.2 1941/03.9TJVNF-E.P1, 09.05.2011, processo n.2
1743/06.0TBVRL.P1, € 11.09.2018, processo n.2 1755/10.0T2AGD-B.P1, bem
como acoérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 19.10.2017, processo
n.2 1734/13.5TBBRG-A.G1, os embargos de terceiro constituem um dos «meios
processuais comuns» a que se refere o artigo 119.2, n.2 4, do CRegisto Predial
quando neles seja suscetivel de ser discutida a titularidade do bem penhorado
em termos definitivos, conforme artigo 349.2 do CPCivil.

Naquele sentido veja-se também Teixeira de Sousa no blog do IPPC,
Jurisprudéncia 2018 (147): nos termos aludidos, «os embargos de terceiro (...)
podem ser considerados meios comuns para efeitos do disposto no art.2 119.9,
n.2 4, CRegP (...) [d]ado que esses embargos seguem, depois do seu
recebimento, os termos do processo comum (cf. art. 348.2, n.2 1, CPC)».
Naquele contexto, os embargos de terceiro devem ser registados,
salvaguardando-se, assim, o disposto no artigo 119.¢, n.2 5, do CRegisto
Predial, tal como o preceituado nos artigos 3.2, n.2 1, alinea a), e 53.2 do
mesmo diploma legal.

Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa,
Cédigo de Processo Civil, volume I, edigcao de 2020, pagina 420, «[v]ersando
os embargos de terceiro sobre bens iméveis, deve ser realizado o seu registo
nos termos do art. 39, al. a), do Cdd. de Reg. Predial, porquanto se trata de
uma acao acessoria quanto a existéncia do direito (...)».

No mesmo sentido, referem Castro Mendes e Teixeira de Sousa, Manual de
Processo Civil, Volume II, edigao de 2022, pagina 866, «[o]s embargos [de
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terceiro], quando tenham por fundamento um direito sujeito a registo, devem
ser registados (art.2 3.2, n.2 1, al. a), e 53.2 do CRegP). Apesar de o art.? 3.2
CRegP se referir expressamente ao registo de agoes, nao pode deixar de se
entender, com base numa interpretacao extensiva, que o preceito também
abrange os embargos de terceiro, tanto mais que a decisao neles proferida faz
caso julgado quanto a existéncia e titularidade do direito invocado pelo
terceiro embargante (art.2 349.2)».

Na situacao vertente.

A propriedade da embarcacao penhorada (...)39-L encontra-se registada a
favor de pessoa diversa do Executado.

Foi cumprido o disposto no referido artigo 119.2, n.2 1, do CRegisto Predial,
tendo o proprietario registado sido citado para declarar se tal embarcacao lhe
pertence, designadamente para «deduzir embargos de terceiro».

Em 15.10.2022 o titular inscrito deduziu embargos de terceiro, no qual
alegou, além do mais, ser possuidor e proprietario da referida embarcacao e
concluiu pedindo o levantamento da penhora com base naqueles fundamentos.
Notificados a Exequente e o Executado para contestar os embargos de
terceiro, a Exequente veio apresentar contestacao, referindo que o Executado
¢ dono e possuidor da embarcacdao em causa, termos em que pediu que seja
declarada ineficaz a transmissao da embarcacao a favor do Embargante e se
reconheca o Executado como respetivo proprietdrio.

Neste contexto, é evidente que no ambito dos deduzidos embargos de terceiro
cumpre apreciar e decidir a propriedade da embarcacao em causa, revestindo
a respetiva decisao caso julgado material, conforme artigo 349.2 do CPCivil,
dela decorrendo necessariamente o levantamento da penhora ou a conversao
desta em definitiva, consoante procedam ou improcedam os embargos de
terceiro deduzidos, respetivamente.

Dito de outro modo, em fungao de tais elementos, no caso em aprego os
embargos de terceiro constituem o recurso «aos meios processuais comuns» a
que se refere o referido artigo 119.9, n.2 4, do CRegisto Predial.

Na situacao vertente seria, alids, incompreensivel, lesivo do regular e
expetavel decurso processual, do principio da confianga, que tendo o titular
inscrito nao executado sido notificado para deduzir embargos de terceiro e os
tivesse deduzido, se concluisse afinal pela ineficacia dos mesmos como modo
de reagir a uma penhora alegadamente lesiva do seu direito de propriedade.
Diversamente do entendimento do Tribunal recorrido, o referido acérdao
deste Tribunal da Relacao de Lisboa de 28.04.2022 (Apenso C) nao reveste a
natureza de caso julgado quanto a matéria aqui em causa, atento o disposto
nos artigos 619.2, n.2 1, e 621.2 do CPCivil.

Tal acérdao tem por objeto exclusivo a agao de pauliana nela referida, nada
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referindo quanto aos embargos de terceiro.

Por outro lado, se é certo que em 10.07.2023 o Tribunal recorrido remeteu «os
interessados para os meios processuais comuns quanto a dominalidade do
bem», fé-lo em data em que ja haviam sido deduzidos os embargos de terceiro
e, pois, estes revestiam a sua eficacia nos autos, com os efeitos indicados,
carecendo de sentido postergar tais efeitos ja produzidos.

Concluindo, os embargos de terceiros deduzidos constituem no caso em
aprego o recurso aos meios comuns por parte do titular inscrito, termos em
que cumpre revogar a decisao recorrido, devendo em 1.2 instancia
providenciar-se pela anotacao dos embargos de terceiro no registo relativo a
indicada embarcacao penhorada, nos termos e para os efeitos do disposto nos

artigos 119.2, n.%%s 4 e 5, € 92.2, n.2 5, do CRegisto Predial.
X

X %

Quanto as custas do recurso.

Segundo o disposto nos artigos 527.2, n.2s 1 e 2, do CPCivil e 1.2, n.2 2, do
Regulamento das Custas Processuais, o recurso é considerado um «processo
auténomo» para efeito de custas processuais, sendo que a decisao que julgue
o recurso «condena em custas a parte que a elas houver dado causa»,
entendendo-se «que da causa as custas do processo a parte vencida, na
proporcao que o for».

Ora, in casu procede o recurso, sendo que os Recorridos/Embargados,
Exequente e Executado, nao contra-alegaram.

Nestes termos, as custas do presente recurso devem suportadas por quem
ficar vencido nos embargos de terceiro deduzidos, conforme na respetiva
decisao final venha a ser estipulado.

V. DECISAO

Pelo exposto, julga-se procedente o recurso, pelo que revoga-se a decisao
recorrida, devendo em 1.2 instancia providenciar-se pela anotagao dos
embargos de terceiro no registo relativo a indicada embarcacgao penhorada,
nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 119.2, n.%%s 4 e 5, € 92.9,
n.2 5, do CRegisto Predial.

Custas do recurso por quem ficar vencido nos embargos de terceiro
deduzidos, conforme na respetiva decisao final venha a ser estipulado.

Lisboa, 26 de setembro de 2024
Paulo Fernandes da Silva
Higina Castelo

Joao Vaz Gomes
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11 O registo da acao declarativa na vigéncia do registo provisério ¢ anotado
neste e prorroga o respetivo prazo até que seja cancelado registo da agao. No

caso de procedéncia da agao, deve o interessado pedir a conversao do registo
no prazo de 10 dias a contar do transito em julgado.
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