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Sumario

Sumario (elaborado nos termos do disposto no artigo 6632, n? 7, CPC):

I - A legitimidade ativa para a propositura de agao de impugnacao de escritura
de justificagao notarial é definida pelo disposto no n2 1, do artigo 1012 do
Cédigo do Notariado, decorrendo da sua literalidade nao ser exigivel a
intervencao de todos os interessados, mas apenas de algum deles.

II - A ratio subjacente ao disposto no artigo 20912 do Cdédigo Civil, ao exigir a
intervencao de todos os interessados na heranga aberta e indivisa para o
exercicio de direitos a mesma relativos, radica no escopo de protecao do
respetivo patriménio premente apenas relativamente a atos de disposicgao.

III - O pedido de impugnacao de escritura de justificacao notarial deduzido no
ambito de acao de petigdao de heranca, tendo por efeito o incremento do
patrimoénio hereditario, pode ser deduzido apenas por algum dos herdeiros,
por tal legitimidade ativa lhes ser conferida pelo disposto no artigo 1012, n2 1,
do Cdédigo do Notariado e por a exigéncia de intervengao de todos os
interessados no exercicio de direitos relativos a heranca indivisa consagrada
no artigo 20912, do Cdédigo Civil apenas se justificar quando estiverem em
causa atos de disposicgao.

Texto Integral

Acordam os juizes da 22 seccgao civel do Tribunal da Relagao de Lisboa que
compoem este coletivo:
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I - RELATORIO

1.1- os autores A e B, identificados nos autos, instauraram em 19-09-2023,
acao declarativa sob a forma de processo comum contra os réus C e D,
também identificados nos autos, alegando, no essencial, que:

- Os Réus adquiriram, por compra efetuada a E, no dia 25 de marco de 2009, o
prédio misto, localizado ao sitio do ..., freguesia do Faial, concelho de Santana,
com area total de 1880m?2, inscrito na matriz respetiva, a parte rastica sob o
artigo ...2, secgao ..., e a parte urbana, destinada a habitacao, sob o artigo ...2
e procederam ao registo dessa aquisigao junto da Conservatoéria de Registo
Predial, onde o prédio se encontra registado sob o niumero .../...04 a seu favor
pela Ap. ...22 de 2009/0.../..;

- Por sua vez, o vendedor E havia outorgado, em 8 de janeiro de 2009,
escritura de justificacdao, na qual, além do mais, declarou que por partilha
verbal, na sequéncia do obito dos anteriores proprietarios, F e G, exercia
desde ha mais de 20 anos, atos de posse sobre o referido prédio, de forma
publica, pacifica e de boa fé, pelo que adquiriu a referida propriedade por
usucapiao;

- Porém, tais declaragoes sao falsas, integrando o referido prédio a heranca
aberta por 6bito de F e G (avos dos autores e da ré D), o que determina quer a
nulidade da escritura de justificagcao, quer da escritura de compra e venda
outorgada pelos réus;

Assim, concluiram os autores pedindo:

- O reconhecimento da sua qualidade de herdeiros nas herancas abertas por
Obito dos seus avds paternos F e G.

- A consideragao como impugnados dos factos justificados na escritura de
Justificacao Notarial, outorgada a 8 de janeiro de 2009, exarada a folhas 46 a
47v, do livro de Notas para Escrituras Diversas n®. 4-A, do Cartoério Notarial de
Santana, referentes a invocada aquisicao pelo falecido (em 11-10-2022) E, por
usucapiao, do prédio supra identificado;

- A declaracao de ineficacia de tal escritura de justificacao notarial;

- A declaracao de ineficacia da escritura de compra e venda outorgada a 25 de
marc¢o de 2009, exarada a folhas 94 a 95v, do livro de Notas para Escrituras
Diversas n2. 5-A, do Cartério Notarial de Santana;

- A declaracao de que que o referido prédio ainda se encontra indiviso nas
herancas abertas por 6bito de F e G, e a sua consequente restituicdao aquelas
herancas;

- A declaracao de nulidade e o cancelamento dos registos de aquisicao do
referido prédio, efetuados pelas Ap. numeros ...36 de 2009/.../... e ...22, de
2009/.../....

1.2 - Pessoal e regularmente citados, os réus apresentaram contestacao, na
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qual, além do mais, arguiram a excecao de ilegitimidade ativa dos autores,
considerando que a agao, dado os termos em que foi configurada, exige a
intervencgao de todos os herdeiros de F e G, por forma a que possa produzir o
seu efeito pratico. Efetivamente, ndo se encontrando realizada a partilha das
respetivas herancgas, e pretendendo os autores que as mesmas seja restituido
o prédio em causa, os autos configuram uma situacao de litisconsorcio
necessario ativo, nos termos do disposto no artigo 20912, n2 1, do Cédigo Civil.
1.3 - Exercendo contraditério relativamente a tal excegdo, pronunciaram-se os
autores, pugnando pela sua improcedéncia, dado estar em causa uma acao de
peticao da herancga, e resultar do disposto no artigo 20782, n® 1, do CC, que
qualquer herdeiro possui legitimidade para peticionar separadamente os bens
gue a integram, sem que o demandado possa opor que os bens nao lhe
pertencem por inteiro.

1.4 - Em 30-01-2023 foi proferido despacho com o seguinte teor:

“Admito o articulado de resposta, ao abrigo do artigo 3.2/3, do Codigo de
Processo Civil.

Pronunciem-se as partes, no prazo madximo de 10 dias, sobre se vislumbram
utilidade na realizagdo de audiéncia preévia.

Caso ndo vislumbrem efetiva utilidade, o Tribunal proferird, desde ja,
despacho saneador.”

1.5 - Autores e réus pronunciaram-se declarando nao encontrar utilidade na
realizacdao de audiéncia prévia, apds o que foi proferido, em 08-01-2024,
despacho com o seguinte teor que se transcreve:

“Ndo olvidando a divergéncia doutrindria existente relativamente ao tema em
aprecgo, os Autores pretendem que o imovel em causa seja reconhecido como
indiviso nas herancgas abertas por obito de F e G, e a sua consequente
restituicdo aquelas herancgas.

Assim, é entendimento do Tribunal que é exigida a presenca de todos os
herdeiros na parte ativa, para impugnacg¢do da escritura em causa nos
presentes autos.

Nesse sentido, veja-se o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 30 de
Maio de 2023, processo n? 112/22.0T8ALD.C1, relatado pelo Exmo.
Desembargador Vitor Amaral (disponivel em www.dgsi.pt): “Intentada ag¢do de
impugnacgdo de escritura de justificagdo notarial quanto a um imovel
alegadamente pertencente a uma herancga aberta e indivisa, a relagdo
controvertida respeita a tal heranca, por ser esta a alegada proprietdria do
bem, assistindo-lhe o interesse direto em demandar, atenta a utilidade
derivada da procedéncia da agdo/impugnacgdo.

Num tal caso, estando em causa a defesa do direito de propriedade da
heranca aberta e indivisa, esta teria de ser representada em juizo por todos os
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respetivos herdeiros (nessa qualidade), conjuntamente (em bloco, nos termos
do disposto no art.2 2091.2, n.2 1, do CCiv.), so assim se assegurando a
legitimidade processual ativa (litisconsdércio necessdrio), sendo que a acdo so
produziria o seu efeito tutil normal se fosse instaurada por todos os herdeiros”
(negrito nosso).

A luz do referido, e ao abrigo do artigo 590.2 do Cédigo de Processo Civil,
convido o Autor a sanar a ilegitimidade plural ativa.

Prazo: 10 dias.

Decorrido o prazo, conclua.”

1.6 - Pronunciaram-se os autores considerando que, nos termos do disposto
nos artigos 20782, n2 1, 20752 CC, dispoem de legitimidade ativa para a
interposicao da presente acao, que reiteraram configurar uma peticao de
herancga e ndo uma acgao de reivindicacao. Mais consideraram nada obstar a
cumulacao aos pedidos tipicos da acao de peticao da heranca dos referentes
ao cancelamento de declaragao de invalidade ou ineficacia de atos juridicos de
aquisicao de bens da heranca a favor dos réus, e do cancelamento do registo
de tais atos.

1.7 - Em 30-01-2024 foi proferida decisao, que se transcreve parcialmente,
nos segmentos relevantes para a apreciacao do recurso interposto:

“Os Autores A e B vieram intentar a presente acdo declarativa, sob a forma de
processo comum, contra os Réus:

-C, NIF 143 345 001 e mulher D (...).

Efetuando os seguintes pedidos: (...)

Devidamente notificados, os Autores optaram por ndo sanar a ilegitimidade
plural ativa, pese embora tenham sido informados do entendimento do
Tribunal, tendo manifestado a sua discorddncia quanto ao entendimento
juridico adotado (cfr. requerimento datado de 18 de janeiro de 2024).
Cumpre decidir.

Da ilegitimidade ativa.

Conforme jd adiantado no despacho datado de 08 de janeiro de 2024, é
entendimento do Tribunal que é exigida a presenga de todos os herdeiros na
parte ativa, para impugnac¢do da escritura em causa nos presentes autos.
Consagra o artigo 2075.2 do Codigo Civil:

“1. O herdeiro pode pedir judicialmente o reconhecimento da sua qualidade
sucessoria, e a consequente restituicdo de todos os bens da heranc¢a ou de
parte deles, contra quem os possua como herdeiro, ou por outro titulo, ou
mesmo sem titulo.

2. A agdo pode ser intentada a todo o tempo, sem prejuizo da aplicacdo das
regras da usucapido relativamente a cada uma das coisas possuidas, e do
disposto no artigo 2059.2” (negrito nosso).
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Por seu turno, dispoe o artigo 2091.2, do mesmo diploma legal:

“1. Fora dos casos declarados nos artigos anteriores, e sem prejuizo do
disposto no artigo 2078.2, os direitos relativos a herancga s6 podem ser
exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos os herdeiros.
2. O disposto no numero anterior ndo prejudica os direitos que tenham sido
atribuidos pelo testador ao testamenteiro nos termos dos artigos 2327.2 e
2328.2, sendo o testamenteiro cabeca-de-casal” (negrito nosso).

Entende o Tribunal que um caso de impugnacgdo de escritura de justificagdo
ndo se integra no ambito do artigo 2075.2 do Cdédigo Civil.

E nosso entendimento que o artigo 2075.2 estd previsto para casos em que o
motivo subjacente a posse de outro herdeiro é o ndo reconhecimento da
existéncia de outros herdeiros.

Ndo é esse o caso dos presentes autos.

Nos presentes autos o que se pretende é a impugnacgdo de escritura de
Jjustificagdo, nulidade de venda e consequente restituicdo do bem a heranca,
atendendo a nulidade dos negdcios supra elencados.

Ndo se partilha o entendimento dos Autores de que a impugnagdo da escritura
de justificacdo e a nulidade da venda configura um “menos” em relagdo ao
pedido de restituigcdo do bem a herancga.

Pese embora ndo se desconheca jurisprudéncia no sentido elencado, salvo
melhor entendimento consideramos que a causa de pedir essencial é a
impugnacgdo da escritura de justificagdo e a nulidade da venda e que a
consequéncia dessa eventual impugnacdo e nulidade serd a restituicdo do bem
a heranca. Assim se explica que a andlise do caso passard, essencialmente,
por aferir da nulidade da escritura justificacdo e de se retirarem as
necessdrias e legais consequéncias dessa mesma eventual nulidade.

Assim sendo, é entendimento do presente Tribunal que, estando em causa um
direito da heranca, seria necessdria a intervencdo de todos os restantes
herdeiros, na parte ativa, para assegurar a legitimidade ativa.

Em sentido convergente, veja-se o Acorddo Tribunal da Relacdo de Coimbra,
datado de 21 de Fevereiro de 2018, processo n? 1235/16.0T8LMG.C1, relatado
pelo Exmo. Desembargador Alberto Rugo (disponivel em www.dgsi.pt):

“0O herdeiro ndo pode, desacompanhado dos restantes herdeiros, deduzir
pedido de impugnacgdo de justificagcdo notarial, nos termos do n.2 1 do artigo
101.2, do Cdédigo do Notariado, relativamente a um dos prédios cuja
restituicdo (a heranca) é pedida no ambito de uma ag¢do de peticdo de heranca
prevista no artigo 2075.2 do Codigo Civil”.

No mesmo sentido, veja-se o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes,
datado de 15 de novembro de 2018, processo n 256/17.7T8BGC.G1, relatado
pelo Exmo. Desembargador Heitor Gongalves (disponivel em www.dgsi.pt):
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“Uma ag¢do de impugnacdo de justificagdo notarial, porque visa a defesa de
interesses do acervo hereditdrio ainda por partilhar, tera de ser intentada por
todos os herdeiros nos termos do n21 do artigo 20912 do Cédigo Civil;

Sendo essa agdo proposta apenas por alguns dos herdeiros, verifica-se a
pretericdo do regime do litisconsorcio necessdrio ativo (art? 332, n21, do C. P.
C.), pois o conceito de interessado a luz do artigo 1012, n21, do Codigo do
Notariado, é nesse caso a heranca iliquida e indivisa” (destacado nosso).

Por fim, e no mesmo sentido, veja-se ainda o Acdrddo do Tribunal da Relagdo
de Coimbra, datado de 30 de maio de 2023, processo n? 112/22.0T8ALD.C1,
relatado pelo Exmo. Desembargador Vitor Amaral (disponivel em
www.dgsi.pt):

“A luz do atual regime processual civil, a heranga aberta e indivisa ndo é
dotada de personalidade judiciaria, ndo podendo, por isso, estar em juizo, seja
pelo lado ativo, seja pelo lado passivo da instancia.

Intentada ag¢do de impugnacgdo de escritura de justificagdo notarial quanto a
um imovel alegadamente pertencente a uma heranga aberta e indivisa, a
relacdo controvertida respeita a tal heranca, por ser esta a alegada
proprietdria do bem, assistindo-lhe o interesse direto em demandar, atenta a
utilidade derivada da procedéncia da agdo/impugnagdo.

Num tal caso, estando em causa a defesa do direito de propriedade da
heranca aberta e indivisa, esta teria de ser representada em juizo por todos os
respetivos herdeiros (nessa qualidade), conjuntamente (em bloco, nos termos
do disposto no art.? 2091.2, n.2 1, do CCiv.), so assim se assegurando a
legitimidade processual ativa (litisconsdércio necessdrio), sendo que a acdo so
produziria o seu efeito ttil normal se fosse instaurada por todos os herdeiros”
(...).

Aqui chegados cumpre apenas referir que o Tribunal foi claro na sua posic¢do e
convidou os Autores a sanar a ilegitimidade, nos termos do artigo 590.2 do
Codigo de Processo Civil; porém, os mesmos optaram por ndo o fazer.

Pelo exposto, alternativa ndo resta que ndo a de declarar a exceg¢do dilatdria
de ilegitimidade ativa, nos termos do artigo 577.2, alinea e), do Codigo de
Processo Civil, e, consequentemente, absolver os Réus da instdncia, nos
termos do artigo 278.2 do mesmo diploma legal.

Decisdo.

Pelo exposto, julgo verificada a excec¢do dilatdria de ilegitimidade ativa e,
consequentemente, absolvo os Réus da instdncia.

Custas pelos Autores - cfr artigo 527.2 do Codigo de Processo Civil.

Valor da causa: € 11 723, 68 (onze mil setecentos e vinte e trés euros e
sessenta e oito céntimos) - cfr. artigos 302.2 e 305.2 do Cdédigo de Processo
Civil.
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Registe e notifique.”

2 - Nao se conformando com tal decisao, os autores da mesma interpuseram
recurso, terminando as suas alegacoes com as seguintes conclusoes, que se
transcrevem:

“1 - O tribunal a quo, ao declarar a excegdo dilatéria de ilegitimidade ativa,
nos termos do artigo 5779, alinea e), do Cédigo de Processo Civil, e
consequentemente absolver os Réus da instdncia, incorreu em erro de
julgamento de direito.

2 - Ndo atendeu o tribunal a quo a matéria alegada pelos Autores.

3 - Nos presentes Autos, os Autores alegam - em sintese - que, sdo herdeiros
nas herancgas abertas e indivisas de F e G, e que o prédio misto, localizado ao
sitio do ..., freguesia do Faial, concelho de Santana, com drea total de 1880m2,
inscrito na matriz, a parte rustica sob o artigo ..., da se¢do ... e a parte urbana
sob o artigo ...2, descrito na C.R.Predial sob o numero 2081/2...04/freguesia do
Faial, pertence aquelas herang¢as, mas estd na posse dos Réus.

4 - Pedem, os Autores , a final e em sede principal, que se declare que sejam
reconhecidas as suas qualidade de herdeiros ( por direito de representacdo
nos termos do artigo ...2 do Codigo Civil) nas herancgas abertas por obito de F
e G; que o prédio misto identificado na PlI. ainda se encontra indiviso nas
herancas abertas por obito de F e G e sua consequente restitui¢do aquelas
herancas.

5 - Entendem os Autores que estamos perante uma Ag¢do de Peti¢do da
Heranca, por ter sido pedido o reconhecimento da qualidade de herdeiros dos
Autores, relativamente as herangas abertas por obito dos de cuius; o
reconhecimento de que o bem em causa integra o acervo hereditario das
herancas de F e G e a sua restituicdo aquelas herancas: “ O herdeiro pode
pedir judicialmente o reconhecimento da sua qualidade sucessoria e a
consequente restitui¢cdo de todos os bens da heranca ou de parte deles, contra
quem os possua como herdeiro, ou por outro titulo, ou mesmo sem titulo.”
(artigo 207592, n2 1, do Codigo Civil).

6- Os Autores agem, na presente acdo por direito proprio, requerendo o
reconhecimento da sua qualidade de herdeiro; e ndo em representagdo das
respetivas herancas.

7 -Os Acorddos invocados pelo tribunal a quo para fundamentar a sua douta
sentenca, ndo encontram paralelismo com a presente acdo.

8 - Consequentemente, e entendendo os Autores a qualificagcdo da agdo como
sendo de peticdo da heranca, tém os mesmos legitimidade para,
desacompanhados dos restantes herdeiros, demandar os Réus enquanto
detentores do bem -artigo 20782 do Cdédigo Civil.

9 - A qualificagdo da agdo como acgdo de petigdo da heranca ndo obsta a
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cumulacgdo dos pedidos de declaragdo de ineficdcia da escritura de justificagdo
e subsequente compra e venda a favor dos Réus, e do cancelamento do registo
de tais atos. Na verdade, esses pedidos (declaragdo de ineficdcia das
escrituras de justificagdo e de compra e venda) funcionam apenas
instrumentalmente em relagdo ao essencial efeito juridico-pratico visado, que
consiste na restitui¢cdo do prédio as herancas de F e G, e o pedido de
cancelamento dos registos é acessorio daquela pretensdo de restituicdo

10 -O tribunal a quo, com o devido respeito que lhe é devido, errou na
interpretacdo e na aplicagdo do direito aos factos, designadamente quanto a
legitimidade dos Autores,

11 - O Tribunal a quo deveria ter considerado que os Autores sdo parte
legitima ativa e os autos prosseguirem os seus termos.

Nestes termos e nos demais de direito, deve o presente recurso ser aceite e
vir a ser julgado procedente, e em consequéncia, ser a sentenc¢a ora recorrida
substituida por douto Acorddo que declare os Autores parte legitima e
determine o prosseguimento dos autos.”

3. Os réus nao apresentaram resposta as alegacoes dos autores/recorrentes.
4 - Em 27-05-2024, foi admitido o recurso, como apelagao, com subida
imediata, nos proprios autos e efeito devolutivo.

5. Remetidos os autos a este tribunal, e autuados em 06-09-2024, foram
colhidos os vistos legais, cumprindo apreciar e decidir.

II - QUESTOES A DECIDIR

O objeto do recurso ¢é delimitado pelas conclusbdes da alegacao, ressalvadas as
matérias de conhecimento oficioso pelo tribunal, bem como as questoes
suscitadas em ampliacao do ambito do recurso a requerimento do recorrido,
nos termos do disposto nos artigos 608, n? 2, parte final, ex vi artigo 6632, n2
2, 6352 n24, 6362 6392, n° 1, CPC.

Consequentemente, nos presentes autos, a questao a decidir consiste em
apurar se o herdeiro de heranca indivisa, desacompanhado dos demais, possui
legitimidade para, em acao de peticao de herancga que instaurou, deduzir
pedido de impugnacao de escritura de justificagdo notarial ou, ao invés, se tal
pretensao exige a intervencao, no lado ativo da lide, de todos os herdeiros.

III - FUNDAMENTACAO

Sintetizando as pretensoes deduzidas nos autos pelos autores, verifica-se que
se reconduzem, no essencial:

- Ao reconhecimento da sua qualidade de herdeiros nas herancas abertas por
Obito dos seus avds paternos F e G;

- A impugnacao de escritura de Justificacdo Notarial, outorgada a 8 de janeiro
de 2009, que teve por objeto prédio que os autores consideram integrar a
heranca dos seus avos paternos;
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- A declaracao de ineficicia da escritura de compra e venda outorgada pelo
justificante, na qualidade de vendedor, a 25 de marco de 2009;

- A declaracao de que que o referido prédio ainda se encontra indiviso nas
herancas abertas por 6bito de F e G, e sua consequente restituicao aquelas
herancas.

O tribunal recorrido, no despacho saneador, conheceu da excegao de
ilegitimidade ativa dos autores, considerando, para tanto, que a pretensao de
impugnacao de justificacao notarial que deduziram demandava a presenca, no
lado ativo da lide, dos restantes herdeiros de F e de G.

Interessa, pois, definir se a agao de impugnacao da escritura de justificagao
notarial demanda a presenca, no lado ativo, de todos os herdeiros das
herancas indivisas, abertas por 6bito dos avos dos autores e da ré, como
defenderam os réus e foi consignado na decisao recorrida, ou se pode ser
intentada por algum dos seus herdeiros.

E sabido que com vista a resolucédo definitiva do litigio, e & producéo do seu
efeito util normal, a agdao deve reunir, quer no seu lado ativo, quer no seu lado
passivo, os titulares da relacao material em causa. Como resulta do artigo 309,
n? 1, do Cddigo de Processo Civil, o autor é parte legitima quando tem
interesse direto em demandar, sendo o réu parte legitima quando tem
interesse direto em contradizer. A legitimidade constitui assim um pressuposto
processual, sendo aferida em fungao do critério do interesse em demandar/
contradizer.

De acordo com esse critério legal, a legitimidade deve ser aferida de acordo
com o interesse direto que as partes tém no objeto do processo.

Por outro lado, havendo duvidas quanto a legitimidade das partes, havera que
lancar mao do critério consagrado no artigo 262, n® 3, do Cddigo de Processo
Civil, segundo o qual “ (...) sdo considerados titulares do interesse relevante
para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacdo controvertida, tal como é
configurada pelo autor”.

As situagoes de litisconsorcio, seja voluntario ou necessario, reportam-se a
hipdteses em que sdo varios os titulares da relacao material controvertida em
debate (cfr. artigos 322 e 332 do Codigo de Processo Civil).

Nas situagoes em que a lei ou o negdcio exijam a intervencgao dos varios
interessados na relagao material controvertida, ou em que tal intervengao é
necessaria para que a decisao possa produzir o seu efeito util normal, a falta
de qualquer deles gera a ilegitimidade, determinando a absolvicao do réu da
instancia - cfr. artigos 332, n%s 1 e 2, 5779, e), 5762, n2 2 e 2789, n? 1, alinea
d), CPC.

Por fim, dir-se-a que a ilegitimidade plural é sanavel mediante incidente de
intervencao principal, previsto nos artigos 3112 e ss, CPC, que constitui uma
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excegao ao principio da estabilidade da instancia, consagrado no artigo 2602
CPC no que se reporta a configuracao subjetiva inicial da lide. A intervencao
principal, podendo ocorrer quer no lado ativo, quer no lado passivo da lide,
permite a associacao do terceiro a uma das partes primitivas “(...) com vista a
apreciagdo de uma relagdo juridica da sua titularidade, conexa com a
formulada com as primitivas partes na acdo, assumindo por essa via o estatuto
de parte principal” - Salvador da Costa[1].

Ora, assente que a legitimidade das partes tera que ser definida em fungao
dos pedidos deduzidos, in casu forgosa é a conclusao de que as pretensoes
deduzidas se identificam com o reconhecimento da qualidade de herdeiros dos
autores nas herancas abertas por F e G, com a impugnacao de escritura de
justificagao que os autores consideram que incidiu sobre bem que integra as
herancas, a declaragao de ineficacia da escritura de compra e venda
subsequente e a restituicao de tal imdvel ao acervo dos bens a partilhar.
Afigura-se, pois que, as pretensdes deduzidas, no essencial, reconduzem-se as
tipicas de uma acao de petigcao de herancga e de uma acao de impugnacao de
escritura de justificagao notarial.

A acao de peticao da herancga, mediante a qual o herdeiro pede judicialmente
“o0 reconhecimento da sua qualidade sucessoria, e a consequente restituicdo
de todos os bens da heranca ou de parte deles, contra quem os possua como
herdeiro, ou por outro titulo, ou mesmo sem titulo” - artigo 20752, n? 1, do
Cddigo Civil - reconduz-se a faculdade que pode exercer isoladamente (sem os
restantes co-herdeiros) e a todo o tempo - artigos 20752, n.2 2, e 20782, n.2 1,
do Cédigo Civil.

Segundo Inocéncio Galvao Tellesm, a peticao da heranga (nao partilhada)
traduz-se na “pretensdo ao reconhecimento da qualidade de herdeiro e a
entrega de bens da herancga possuidos por terceiro”. Trata-se inequivocamente
de uma acao real, que embora nao se confunda com a agao de reivindicacao,

[31

com ela apresenta flagrante similitude - neste sentido, Lopes Cardoso—=.
Todavia, na acao de peticao da heranca, o pedido de restituicao tem como
destinatario final o patrimoénio da propria herancga (ndo partilhada), e nao o
patrimonio dos seus herdeiros, assim se distinguindo da simples reivindicacgao

- cfr., a propdsito, o Ac. do ST] de 2/3/2004m.
Nesta acao, a causa de pedir consiste, por um lado, na sucessao mortis causa
e, por outro lado, na subsequente apropriacao por outrem de bens da massa

[5]

hereditaria (neste sentido, cfr. Pires de Lima e Antunes Varela

[61)

A definicao da legitimidade ativa para a acao da peticao de herancga nao

, € Capelo de

Sousa

oferece duvidas, dado encontrar-se legalmente prevista a possibilidade de tal
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acao ser instaurada por um so6 herdeiro, como resulta do estabelecido no n? 1
do artigo 20782, CC, com a seguinte redacao: “Sendo vdrios os herdeiros,
qualquer deles tem legitimidade para pedir separadamente a totalidade dos
bens em poder do demandado, sem que este possa opor-lhe que tais bens lhe
ndo pertencem por inteiro”.

Porém, nos presentes autos, pretendem ainda os autores impugnar a escritura
de justificagao notarial outorgada em ...-...-2009 que teve como efeito a
aquisicao por usucapiao do prédio em discussao nos autos pelo falecido E. A
tal pretensao cumularam os autores a de declaracao de ineficacia da escritura
de compra e venda celebrada em momento subsequente - ...-...-2009 - pelo
justificante.

Ora, em face da configuracao conferida a agao, desde ja se adianta que o fim
visado com tal impugnacao consiste na declaracao de que tal prédio integra as
herancas indivisas abertas por 6bito de F e de G. Ou seja, os autores lograrao
obter o efeito visado (restituicao as herancgas do prédio misto em causa) se
tiverem éxito na impugnacao da escritura de justificagao ja que, em caso
contrario, forgoso sera o reconhecimento de que os réus dispdoem de titulo que
justifica a manutenc¢do na sua esfera juridica do direito de propriedade sobre o
referido prédio misto.

A escritura de justificagao notarial confere ao adquirente a possibilidade de
obter a primeira inscricao do seu direito, mostrando-se estabelecido no artigo
1162, n° 1 do Cddigo de Registo Predial (aprovado pelo DI 224/84, de 6 de
julho, com as suas sucessivas alteragoes): “O adquirente que ndo disponha de
documento para a prova do seu direito pode obter a primeira inscri¢do
mediante escritura de justificacdo notarial ou decisdo proferida no dmbito do
processo de justificacdo previsto neste capitulo”.

Sob a epigrafe “Justificagdo para estabelecimento do trato sucessivo no
registo predial”, dispoe o artigo 892 do Codigo do Notariado (aprovado pelo DI
207/95, de 14 de agosto e com as sucessivas atualizagoes), que:

“1 - A justificacdo, para os efeitos do n.2 1 do artigo 116.2 do Cdédigo do
Registo Predial, consiste na declaracgado, feita pelo interessado, em que este se
afirme, com exclusdo de outrem, titular do direito que se arroga, especificando
a causa da sua aquisi¢do e referindo as razées que o impossibilitam de a
comprovar pelos meios normais.

2 - Quando for alegada a usucapido baseada em posse ndo titulada, devem
mencionar-se expressamente as circunstdncias de facto que determinam o
inicio da posse, bem como as que consubstanciam e caracterizam a posse
geradora da usucapido.”

Certo é que o facto justificado por meio de escritura de justificagdao notarial
pode ser objeto de impugnagao, como resulta do disposto no artigo 1012 do
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Cddigo do Notariado, mediante a instauracao de acao de impugnacgao.

Ora, nos presentes autos, tal pedido, a par com as pretensoes proprias da
peticdo da heranca, foi também formulado pelos autores por considerarem que
a escritura impugnada colocou em causa o direito de propriedade das
herancas sobre o prédio misto em discussao nos autos. Consequentemente, no
que a tal pretensao se reporta, a demanda foi configurada como uma acao de
simples apreciacao negativa, destinada a afirmar que o justificante E nao
adquiriu o prédio em questao.

Em tal acao, incumbe aos réus a alegacgao e prova de que o justificante
adquiriu o prédio por usucapiao, nos termos afirmados na escritura de
justificacdo em analise, mostrando-se onerados com a prova desse facto, nos
termos do disposto no artigo 343¢, n? 1, CC, sem que beneficie da presuncgao
registral consagrada no artigo 72 do Cédigo do Registo Predial - a este
proposito, cfr. o Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n® 1/2008, de

04-12-2007m, nos termos do qual: “Na acdo de impugnacdo de escritura de
justificagcdo notarial prevista nos artigos 1162, n? 1 do Coéd. de Registo Predial
e 8922 e 1012 do Cod. do Notariado, tendo sido os réus que nela firmaram a
aquisicdo, por usucapido, do direito de propriedade sobre um imaovel, inscrito
definitivamente no registo, a seu favor, com base nessa escritura, incumbe-
lhes a prova dos factos constitutivos do seu direito, sem poderem beneficiar da
presuncdo do registo decorrente do artigo 72 do Cod. de Registo Predial”.
Assim, “passa a estar incerta” a aquisicao por usucapiao afirmada na escritura
de justificagcao impugnada, pelo que o justificante nao beneficia da referida

presuncao - Acordao da Relagao de Coimbra de 03-03-2015[&.

Relativamente a legitimidade para a instauracao da agdo de impugnacao de
escritura de justificagcdao notarial havera que considerar parte legitima “(...)
quem, relativamente ao prédio justificado, invoque ser titular do direito ou
interesse incompativel com o declarado na escritura de justificagdo” - Acérdao
da Relacao de Coimbra de 23-09-2008[9].

Como se afirma no sumario acérdao da Relacdao de Guimaraes de 18-12-2017
[10]:

“I - Numa ag¢do de impugnacao de justificacdo notarial, o autor vem reagir
contra a afirmacgao de titularidade do direito de propriedade por parte do
Jjustificante; trata-se, pois, de uma “acdo de simples apreciag¢do negativa” (art.
102, n.2 3, al. a), do C. P. Civil).

II- A impugnagdo da justificacdo notarial ndo estd limitada apenas aos que
afirmam ser os proprietdrios do imdével ou que invocam direito real em colisdo
com o direito daqueles que justificaram notarialmente; reconhecendo-se
também interesse em agir aqueles que invocam direito, diverso do direito de
propriedade ou outro direito real, cujo exercicio pode ser afetado se a acdo
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ndo for proposta.

III- Poderemos assim concluir que “interessados” para efeitos de impugnagdo
da justificacdo, sdo os titulares de uma relacdo juridica ou direito que pode ser
afetado, posto em crise pelo facto justificado de modo que a declaragdo da
inexisténcia do direito do justificante seja apta a por termo a situacdo de
duvida objetiva e grave em que se encontra o direito invocado pelo autor.

IV- Neste tipo de agdo, o interesse em demandar exprime-se, desde logo, pela
utilidade derivada da procedéncia da agdo (art. 302, n.2 2, do C. P. Civil), sendo
que, porem, deverdo ser fundadas e ponderadas criteriosamente as razées que
sdo indicadas pelo impugnante, designadamente quando este ndo invoca
direito que esteja em colisdo direta com o direito de propriedade que o
justificante conseguiu ver reconhecido. (...)”

Em face do exposto, afigura-se forgosa a conclusao de que os autores, atenta a
respetiva qualidade de herdeiros nas herancas em causa nos autos, nao
poderao deixar de ser havidos como interessados relativamente a pretensao
de impugnacao da escritura de justificacao, dado que ali se afirmou a
aquisicao de um direito de propriedade pelo justificante, que consideram
conflituante com o direito das préprias herancas.

Porém, interessa ainda definir se os autores, encontrando-se
desacompanhados dos demais herdeiros, podem deduzir tal pedido de
impugnacao de escritura de justificacao, nos presentes autos, relativamente
ao unico bem que pretendem ver restituido a heranca dos seus avés. Est3,
pois, em causa a legitimidade dos autores para a cumulagao das pretensoes
inerentes a agao de peticdao de heranca com as da impugnacao de escritura de
justificacao notarial.

Nuclear no ambito desta controvérsia, € o regime consagrado no artigo 20919,
n? 1, CPC, que, sob a epigrafe “Exercicio de outros direitos”, dispoe:

“1. Fora dos casos declarados nos artigos anteriores, e sem prejuizo do
disposto no artigo 2078.2, os direitos relativos a heranca s6 podem ser
exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos os herdeiros.
2. O disposto no numero anterior ndo prejudica os direitos que tenham sido
atribuidos pelo testador ao testamenteiro nos termos dos artigos 2327.2 e
2328.2, sendo o testamenteiro cabeca-de-casal.”

Tal norma estabelece a regra do exercicio conjunto dos direitos relativos a
heranca por todos os herdeiros, excecionando, expressamente, a legitimidade
singular do herdeiro (desacompanhado dos demais) em caso de agao de
peticao da heranca.

A propésito desta norma refere Capelo de Sousa[11]:

“A lei exige a intervengdo conjunta de todos os herdeiros para conferir
legitimidade ativa e passiva a esses atos de disposi¢cdo, uma vez que tratando-
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se de atos de disposi¢do que péem em causa o valor e a composi¢do da
heranca em si mesma, apesar de se poderem referir apenas a alguns dos bens
hereditarios, justo é que intervenham todos os titulares desse patrimonio
autonomo”. Ou seja, a exigéncia de intervengao conjunta de todos os herdeiros
justifica-se quando estejam em causa atos de disposicao dos bens da heranga.
Porém, pretendendo o herdeiro fazer operar o retorno a heranga de bem que
considera de que esta foi desapossada, em rigor nao estd a praticar qualquer
ato de disposigao, visando, ao invés, aumentar o acervo dos bens que a
integram.

O certo é que, relativamente a legitimidade do herdeiro desacompanhado dos
restantes para deduzir pedido de impugnacao de justificagao notarial nos
termos do disposto no artigo 1012, n® 1 do Cédigo do Notariado, relativamente
a prédio cuja restituicao é pedida em acgdao de peticao de heranca, constata-se
que a questdo nao tem merecido um tratamento univoco por parte da
jurisprudéncia.

Assim, no sentido de que tal hipétese configura um caso de litisconsércio
necessario, nos termos do disposto no artigo 332, CPC, exigindo a intervencgao
conjunta de todos os herdeiros, e cuja pretericao gera a ilegitimidade ativa e a
consequente absolvigcao da instancia dos réus, pronunciaram-se os seguintes
acérdaos:

- Acérdao da Relagao de Coimbra de 21-02-2018[12], ai se defendendo a tese
do litisconsoércio necessario ativo, por decorréncia do disposto nos artigo
20912, n21 CC e 339, n? 3, CPC, e por forma a que a decisao possa produzir o
seu efeito util normal: “(...) sob pena da decisdo, sendo-lhe favoravel, ndo
produzir o seu efeito util normal, pois, ndo tendo sido obtida no confronto com
todos, mais tarde, qualquer um dos restantes herdeiros poderia instaurar nova
acdo de impugnacgdo, sem que o réu lhe pudesse opor o caso julgado formado
a seu favor na primeira das a¢oes”;

- Acordao da Relacdao de Coimbra de 30-05-2023[13], ai se referindo:“(...)
estando em causa a defesa do direito de propriedade da heranc¢a aberta e
indivisa, esta teria de ser representada em juizo por todos os respetivos
herdeiros (nessa qualidade), conjuntamente (em bloco, nos termos do disposto
no art.?2 2091.2, n.2 1, do CCiv.), so assim se assegurando a legitimidade
processual ativa (litisconsorcio necessdrio), sendo que a ag¢do so produziria o
seu efeito util normal se fosse instaurada por todos os herdeiros.”

- Acérdao da Relacao de Guimaraes de 07-12-2016[14], tendo por base similar
interpretacao do disposto no artigo 20912 n2 CC;

- Acérdao da Relagao de Guimaraes de 15-11-2018[15], com voto de vencido.
Salienta-se que neste caso nao foi deduzida qualquer pretensao relativa a
peticao de herancga, ali se afirmando: “(...) fora os casos previstos nos artigos
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2075.2,2078.2 e 2087.2 a 2089.2 do Codigo Civil, as acoées que visem a defesa
de interesses do acervo hereditdrio ainda por partilhar terdo de ser intentadas
por todos os herdeiros, e é o que sucede com a agdo de impugnagdo de
justificagdo notarial, tratando-se por isso de uma situagdo de litisconsorcio
necessdrio ativo (artigo 332, n21, do CPC)”. Ja no voto de vencido, refere-se,
além do mais que “(...) qualquer herdeiro de uma herancga revela interesse
direto em agir, ainda que ndo peticione o bem para a heranga, pelo que para
os efeitos do que vai no art. 101.2 do Codigo do Notariado, tem legitimidade
ativa (...) pretendem é salvaguardar bens que alegadamente pertencem a
heranca iliquida e indivisa deixada por S. N., sendo que os Autores apenas se
limitam a exercer um direito que lhes é conferido pelo n21 do art® 20782 do
Codigo Civil, assistindo-lhes legitimidade para a presente agdo”.

No sentido da legitimidade do herdeiro, desacompanhado dos demais, para em
acao de peticao de heranca, impugnar escritura de justificagcao notarial,
relativamente a bem que, na sua perspetiva, integra a heranca, se
pronunciaram:

- O Acordao da Relacgao do Porto de 13-10-2005[161, no qual se consignou: “o
herdeiro, como decorre do disposto no art. 2030, n? 2 do C.C. é a pessoa
chamada a sucessdo da totalidade ou de uma quota da heranga ... dai
resultando e se impondo concluir que tem interesse em que a totalidade desse
patrimonio seja preservada, também por isso tendo ... interesse na
procedéncia desta agdo, que tem por objetivo essencial o reconhecimento da
inexisténcia do direito do R. que decorreria da justificagcdo impugnada e,
desde modo, a salvaguarda da integridade do ativo hereditario ( cfr. art. 26, n?
112 do C.PC.) (...)No fundo, essa pretensdo fica aquém e representa um
menos em relagdo a que é prosseguida com a ag¢do de peticdo de herancga (art.
20752 do C.C.) que envolve a restitui¢cdo dos bens que o demandado possui e a
sua integrag¢do no acervo da heranca.

Ora, em relagdo a esta agdo, reconhece-se ao herdeiro legitimidade para,
separadamente dos demais herdeiros, pedir a totalidade dos bens em poder do
demandado - art. 2078° do C.C. (numa situagdo paradela ao que se dispoe no
art. 14059 para a compropriedade, aplicavel a comunhdo de quaisquer outros
direitos - art. 1404°) (...).

Por isso, seria incongruente que o mesmo herdeiro nado tivesse legitimidade
para impugnar a escritura de justificagdo notarial visando, no fundo, um
objetivo, no essencial idéntico que é, como se disse, o de salvaguardar a
integridade do patrimonio hereditdrio..

Conclui-se assim que, no caso, ndo é exigivel o litisconsdrcio necessdrio ativo
que decorreria do disposto no art. 20912 do C.C (...)”;.

- Acérdao da Relagao de Coimbra de 18-02-2014[17], ai se salientando que
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nos termos do artigo 1012 Cédigo do Notariado qualquer interessado pode
impugnar o facto justificado e ainda que “em todo o caso sempre ndo estaria
presente o pressuposto e cautela de cariz substancial perspetivados pelo art®
20919, pois que, ganhando a ag¢do, o autor poderd beneficiar a heranca;
porém, mesmo que a perca, ndo a prejudica, ja que ela ndo ficard mais
diminuida do que jd neste momento estd. Até porque, neste caso, ndo fica
vedado aos demais herdeiros de através das admissiveis acbes - porventura
outra de igual jaez da presente - diligenciarem no sentido de o bem em causa
reverter para a heranca.”

- Acérdao da Relagao de Coimbra de 12-10-2021[18], referente a processo no
qual foram formulados os pedidos inerentes a acao de petigcao de herancga e de
impugnacao de escritura de justificacdo notarial, referindo-se, além do mais:
“(...) quanto a esta ag¢do, a legitimidade substantiva esta fixada no artigo
101.2,n.2 1, do Codigo do Notariado, que a confere a qualquer “interessado
em impugnar em juizo o facto justificado”;

- Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14-10-2021[19], proferido num
caso similar ao presente, confirmando a decisao do Tribunal da Relacao ao nao
admitir o recurso de revista, na parte em que o mesmo se reportava a
legitimidade dos autores, por existéncia de dupla conforme. Ainda assim, ali se
refere: “(..) E ja agora, acrescenta-se que a legitimidade dos AA sempre
estaria assegurada. E que, por um lado, reconduzindo-se a demanda a uma
acdo de peti¢cdo de heranga, tal legitimidade resulta do estatuido nos
comandos insitos nos arts? 20752 e 20782 do CC. E quanto ao mais peticionado
(impugnagdo das escrituras de justificacdo notarial), a legitimidade processual
dos AA igualmente estaria assegurada. Com efeito, pedem ainda os AA seja
decretada a nulidade das escrituras de justificagcdo notarial em que interveio a
Ré (justificante), com o cancelamento dos registos com base nelas efetuados e
consequente restituicdo de tais imoveis a heranca do pai dos autores para ai
serem partilhados. O que igualmente lhes confere legitimidade para tal
pedido, pois, sendo herdeiros do falecido seu pai FF, é claro que tém um
interesse legitimo na pretensdo que fazem, de impugnagdo de tais registos.
Veja-se que provado estd que os prédios a que tais justificagoes respeitam
foram adquiridos pelos pais dos AA na constdncia do matrimoénio com a mde
deles, GG (...). Dai, obviamente, que aquele seu interesse esteja mais que
patente nos autos, dada a sua qualidade de herdeiros”. Nesta decisao é
expressamente reproduzido o que “com toda a justeza” se consignou no
Acérdao da Relagao do Porto de 13-10-2005 (ja citado nesta decisao), e ainda
que: “A pretensdo deduzida em ag¢do de impugnacgdo de escritura de
justificagdo notarial fica aquém e representa um menos em relagdo a que é
prosseguida com a ag¢do de peticdo de heranca, pois esta - diferentemente
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daquela - envolve a restitui¢cdo dos bens que o demandado possui e a sua
integracdo no acervo da heranga. (...) Como tal, a semelhang¢a do que ocorre
no art? 20752 do CC (petigdo de heranca), qualquer herdeiro tem legitimidade
para impugnar aquela escritura, pois no fundo visa um objetivo, no essencial
idéntico ao visado com a peti¢do de heranga (a salvaguarda da integridade do
patrimonio hereditdrio), ndo sendo, como tal, exigivel o litisconsorcio
necessdrio ativo que decorreria do disposto no art. 20912 do C.C.” .
Propendemos para esta ultima posigao, afigurando-se nao poder concluir-se
que para assegurar a legitimidade ativa na presente acao (na vertente da
impugnacao da escritura de justificagdao), seja necessario que os autores
estejam acompanhados dos demais herdeiros das herancas indivisas que
consideram titulares dos bem que constituiu o objeto de tal escritura.

E assim é, desde logo, porquanto a legitimidade substantiva para a
propositura da agao é definida pelo citado artigo 1012, n? 1, do Cédigo de
Notariado, decorrendo da sua literalidade que nao exige a intervencgao de
todos os interessados, mas apenas de um deles, ou de alguns, como se extrai
da expressao “(...) algum interessado (...)” ali consignada. Ora, ao intérprete
esta vedada a atribuicao a lei de um sentido que nao encontre na sua letra um
minimo de correspondéncia verbal - cfr. artigo 92, n? 2, do Cédigo Civil.

Por outro lado, a ratio subjacente ao disposto no artigo 20912do Cdédigo Civil,
ao exigir a intervengao de todos os interessados de herancga aberta e indivisa
no exercicio de direitos a mesma relativos, radica no escopo da protecao do
respetivo patrimoénio, premente apenas relativamente a atos de disposicao,
que ndo estdao em causa nos autos. Ao invés, a procedéncia do pedido de
impugnacao da escritura de justificagao notarial tera por efeito o incremento
do patrimonio hereditario, que passara a abranger o prédio em discussao, do
qual, na tese dos autores, as herancas se encontram desapossadas.

Assim, ainda que se admita a intervencgao (voluntdria) de todos os herdeiros no
lado ativo da lide na acao de impugnacao de escritura de justificagao, afigura-
se que tal intervencao nao pode ser exigida para assegurar a legitimidade. Tal
exigéncia mostra-se obstaculizada pela literalidade do artigo 1012, n.2 1, do
Cddigo do Notariado, que nao impoe, para o efeito, a intervencao de todos os
herdeiros, mas também pela ratio subjacente ao exercicio de direitos relativo
a herancga, consagrado no artigo 20912 do Cdédigo Civil que, nos termos
expostos, obriga a tal intervencao apenas quando se discutam atos de
disposicao do patriménio hereditario.

Nao pode ainda deixar de salientar-se que o efeito ttil visado com a
interposicao da presente identifica-se essencialmente com o “re-ingresso” do
prédio nas herancas em causa, desiderato apenas alcancavel com a
impugnacao da escritura de justificacao que constituiu a causa da sua retirada
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do acervo hereditario.

Em conclusao, nao tem aplicagao in casu o disposto no artigo 33.2 do CPC, nao
se verificando a apontada ilegitimidade ativa, por pretericao de litisconsércio
necessario, do que decorre serem os autores partes legitimas para a presente
acgao.

Consequentemente, procede o recurso, declarando-se os autores partes
legitimas para a propositura da presente acao, que devera prosseguir os seus
termos.

Revelando-se procedente o recurso, as custas serao suportadas pelos réus/
recorridos, dado que, apesar de nao terem contra-alegado, invocaram a
excecgao de ilegitimidade ativa, cuja procedéncia originou o presente recurso -
cfr. artigo 5272, n% 1 e 2, CPC

X

- DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar procedente o recurso do despacho saneador/
sentencga que absolveu os réus da instancia por ilegitimidade ativa dos
autores, revogando-o e declarando que os autores sao partes legitimas para a
acao que, consequentemente, devera prosseguir os seus termos.

Custas pelos réus/recorridos - cfr. artigo 5272, ns 1 e 2, CPC.

D.N.

Lisboa, 26 de setembro de 2024
Rute Sobral

Vaz Gomes

Paulo Fernandes da Silva

[11 Os Incidentes da Instancia, 82 edigao, pag. 72.

[2] “Prescrigcao da Peticao de Heranga”, in “O Direito”, 94, p. 165.

[31 “Partilhas Judiciais”, I, pp. 20 e 21.

[4] Proferido no processo n? 04A126, disponivel em www.dgsi.pt.

[5] “Cdédigo Civil Anotado”, VI, p. 131.

[6] “Ligcoes de Direito das Sucessoes”, 22 ed., II, p. 41, nota 598.

[7]1 DR 12 série, de 31 de marco de 2008.

[8]1 Proferido no processo n? 5730/06.0TBLRA.C1, disponivel em www.dgsi.pt
[9] Proferido no processo n° 219/06.0TBVZL.C1, disponivel em www.dgsi.pt
[10] Proferido no processo n® 448/17.1T8CHV.G1, disponivel em www.dgsi.pt
[11] Licoes de Direito das Sucessoes, Vol. II, Coimbra Editora, 1980, pag. 68
[12] Proferido no processo n2 1235/16.0T8LMG.C1, disponivel em www.dgsi.pt
[13] Proferido no processo n? 112/22.0T8ALD.C1, disponivel em www.dgsi.pt
[14] Proferido no processo 1718/15.9T8CHV.G1, disponivel em www.dgsi.pt
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