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Sumario

1- A decisdo provisoéria a que alude o art.2 382 do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel deve orientar-se pelo superior interesse da crianca, encontrando-
se (ainda que provisoriamente) a solugcao que melhor favoreca um equilibrado
e sao desenvolvimento da mesma.

2- O superior interesse da criangca demanda a promogao do seu
desenvolvimento total e completo de forma igualmente préxima com cada um
dos progenitores, o que pressupoe a presenca de ambos em todos os aspectos
e fases desse desenvolvimento,

3- O convivio alargado da crianga com cada um dos progenitores, inclusive
com pernoitas com ambos, é o caminho que mais adequadamente assegura a
referida presenca de ambos no desenvolvimento da crianca, sé nao devendo
ser considerada tal situacdo quando se constate a existéncia de qualquer
perigo para a crianca decorrente desse tipo de vivéncia.

(Sumario elaborado ao abrigo do disposto no art.2 663¢, n? 7, do Cddigo de
Processo Civil)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo assinados:

D.G., pai de F.G., nascida a 19/2/2024, intentou em 19/5/2024 accgao de
regulacao das responsabilidades parentais contra L.C., mae da referida menor,
alegando em sintese que:
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- Manteve uma relagao com a requerida ao longo de cerca de seis anos, da
qual nasceu a F.G.;

- O requerente e a requerida encontram-se separados e a viver em moradas
distintas, tendo a requerida saido com a F.G. da casa de morada de familia e
estando a residir com a F.G. numa casa com apenas dois quartos e uma casa
de banho, ai vivendo mais dois adultos, dois menores e dois caes;

- Desde que a requerida saiu com a F.G. da casa de morada de familia o
requerente nunca mais esteve com a menor, estando a F.G. privada de
conviver com o requerente porque a requerida entende que tais convivios so
podem ter lugar na sua presenca e de terceiros;

- A F.G. apresenta-se sempre muita suja e com cheiro desagradavel, revelando
falta de cuidados e de higiene.

Conclui defendendo que a menor deve residir habitualmente consigo enquanto
a requerida nao reune condicoes para a ter aos seus cuidados, sendo entao
fixado um regime de residéncia alternada com cada um dos progenitores, com
reparticao dos periodos de férias escolares e dos dias festivos, e pedindo ainda
a atribuicao de caracter urgente aos autos.

ApOs atribuicdo de caracter urgente aos autos, em 14/6/2024 foi realizada
conferéncia de pais onde nao se mostrou possivel o acordo sobre a regulagao
das responsabilidades parentais.

Mais foram ai tomadas declaragdes a ambos os progenitores, apos o que foi
fixado o seguinte regime provisério:

“Da residéncia e do exercicio das responsabilidades parentais:

1. A menor, F.G., fixa a residéncia junto da progenitora, a cuja guarda e
cuidados fica entregue, cabendo-lhe o exercicio das responsabilidades
parentais quanto as questoes da vida corrente da menor.

2. As responsabilidades parentais relativas as questoes de particular
importdncia para a vida da menor (nomeadamente, deslocagées ao
estrangeiro, orientacdo religiosa, escolha do estabelecimento de ensino,
intervencgoes cirurgicas e mudanca de residéncia) sdo exercidas em comum
por ambos o0s progenitores.

Do regime de contactos/visitas:

3. O progenitor poderd estar e ter consigo a menor todas as quartas-feiras,
pernoitando com esta de quarta-feira para quinta-feira, indo para o efeito o
progenitor buscar a menor na quarta-feira, até as 9h30 a casa da progenitora
e entregard a menor, na quinta-feira, no mesmo local, pelas 17h30.

4. O progenitor poderd estar e ter consigo a menor aos fins-de-semana de 15
em 15 dias, de sexta-feira a segunda-feira, indo para o efeito, o progenitor
recolher a menor a casa da progenitora, na sexta-feira de manhd, até as 9h30
e entregard a menor, na segunda-feira, no mesmo local, pelas 17h30.
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Epocas festivas:

5. A menor passard com cada um dos progenitores o dia do seu aniversario,
bem como o dia do pai e o dia da mde.

6. O dia do aniversdrio da menor serd passado sempre que possivel com
ambos os progenitores, devendo ser feita uma refeicdo com cada um dos
progenitores.

Férias:

7. No periodo de ferias do Verdo, cada um dos progenitores poderad passar dois
periodos de uma semana, interpolados, com a crian¢a, comunicando ao outro
previamente qual o periodo pretendido.

Dos alimentos devidos a menor:

8. O progenitor pagard para a menor, a titulo de alimentos, a quantia mensal
de €150,00 (cento e cinquenta euros), a entregar a progenitora até ao dia 8 de
cada més, por transferéncia bancdria, para a conta da progenitora.

9. As despesas médicas e medicamentosas, bem como as despesas com a
creche da menor, todas desde que devidamente documentadas, sdo a repartir
por ambos os progenitores na propor¢do de metade, devendo o progenitor que
efectuar a despesa remeter o respectivo comprovativo, com o NIF e nome da
menor, até ao final do més em que a mesma seja efectuada e o outro
progenitor devera efectuar o pagamento no més seguinte”.

A requerida recorre desta decisao, terminando a sua alegacao com as
seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem (com exclusao da reproducgao
dos pontos 3. a 7. do regime provisorio e da reproducao dos sumarios dos
acérdaos identificados):

12 Antes de mais, cumpre informar V. Exas. que aos presentes autos foi
atribuido caracter urgente, por Despacho de 28.05.2024 - Ref.2 citius
161124287 (cfr. doc. n.2 1).

22 O presente recurso interposto do douto Despacho do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Norte - Juizo de Familia e Menores de Torres Vedras, que,
por Despacho, fixou o regime provisério de Regulagdao das Responsabilidades
Parentais relativamente a menor F.G. (cfr. doc. n.2 2).

32 Nesta Regulacao das Responsabilidades Parentais, ficou estabelecido,
embora a titulo provisorio que, o Progenitor possa estar com a filha de 4
(quatro) meses de idade, aos fins de semana de quinze em quinze dias, e
também, todas as Quartas e Quintas-Feiras, durante o més, incluido pernoita
entre estes dias.

42 Decisao com a qual, a aqui Recorrente nao concorda, uma vez que, na
opiniao da Recorrente, o Despacho agora em crise, nao atendeu
convenientemente ao superior interesse da menor.

52 Assim, o presente recurso tem por objecto a matéria de direito quanto ao
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superior interesse da menor, que na opiniao da Recorrente foi posto em causa
no Despacho proferido em 14.06.2024.

62 A Recorrente nao concorda com os pontos 3. a 7. do douto Despacho, dos
quais consta que:

(...)

72 Essencialmente porque, ficou decidida uma guarda alargada ao Progenitor,
onde, poderd ter consigo a menor todas as semanas, desde as 09:30 horas de
quarta-feira até as 17:30 horas de quinta-feira, pernoitando entre estes dias, e
aos fins de semana, de 15 em 15 dias o progenitor pode estar com a menor
desde as 09:30 horas de sexta-feira até as 17:30 horas de segunda-feira.

82 A menor F.G., nasceu no dia 19 de Fevereiro de 2024, um nascimento que
ocorreu de forma prematura, e, tem neste momento 4 (quatro) meses de
idade.

92 A aqui Recorrente entende que, a menor nao pode ser sujeita com uma
idade tao precoce a andar a circular de casa em casa, como foi determinado
pelo Tribunal a quo, nem devera fazé-lo.

102 Neste momento a Recorrente esta de licenca de maternidade, o que se vai
manter até ao proximo més de Outubro, pode ter a menor a viver em casa
consigo todos os dias, o que permite que fique nesta fase, e, com esta idade,
mais tempo com a mae, como vinha a acontecer.

112 O Recorrido estd a trabalhar, e, como tem acontecido nestas primeiras
semanas em que ja esteve com a menor, acabou por deixar a menor em casa
dos avos paternos, aos cuidados destes, ou mesmo de uma funciondria, e nao
ao cuidado do progenitor, como seria expectavel.

122 Com a aplicabilidade deste regime de Regulagao Parental, o Progenitor
pelo menos em duas das semanas do més tem a menor mais tempo com ele do
gue a mae.

132 Apesar de s6 terem decorrido duas semanas desde que foi decretado este
regime, ja sao visiveis alteragc0es na menor, quando a Recorrente recebeu a

menor em sua casa, entregue pelo Recorrido, esta estava inchada, ao que
parece, o Recorrido foi incapaz de estimular a bebé para conseguir fazer as
suas necessidades fisioldgicas, situacao que é essencial nesta fase da sua vida.
142 Apesar de nao estarmos perante uma residéncia alternada propriamente
dita, trata-se de uma residéncia alargada, bastante alargada mesmo,
atendendo a idade da menor, o que tem contribuido para a instabilidade da
bebé, que esta destabilizada com estas mudancgas de casa.

158 No seguimento do entendimento da Recorrente, existe uma vasta
Jurisprudéncia, que contraria a decisao tomada pelo Tribunal a quo, a titulo de
exemplo, o Acordao do Tribunal da Relagcao do Porto em 13.05.2014, no
processo n.2 5253/12.9TBVFR-A.P1 que quanto a esta parte esclarece que:
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(...)

162 Ou, o Acordao proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto, no processo
n.2 3850/11.9TBSTS-A.P1, de 28.06.2016, que decidiu que:

(...)

172 Também, o Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra, que decidiu no
mesmo sentido, no processo n.? 958/17.0T8VIS-A.C1, de 10.07.2019:

(...)

182 Ainda, o Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, que decidiu no
mesmo sentido no processo n.2 6098/13.4TBSXL-B.L1-8, de 30.01.2014:

(...)

192 Por ultimo, a Recorrente indica mais um Acérdao que vem no seguimento
de muitos outros que, em casos semelhantes, vao no mesmo sentido, este
proferido pelo Tribunal da Relagdao do Porto, quanto a uma crianca com trés
anos de idade, no ambito do processo n.2 1655/18.5T8BACR-A.P1 de 07.05.2019
de cujo sumario consta que:

(...)

202 Como referido, a Jurisprudéncia maioritariamente tem entendido que,
para menores de tenra idade, como é o caso, a figura primaria de referéncia é
a da mae, e, por isso a menor devera ser confiada nos primeiros anos de vida a
mae, com quem manteria um vinculo afectivo e emocional mais profundo.

212 Também a Declaracgao dos Direitos da Crianca, refere no seu Principio 6.2
que:

“(...) salvo em circunstdncias excepcionais, a crian¢a de tenra idade ndo deve
ser separada da sua mdae (...).”

222 Por tudo o acima exposto requer-se a V. Exas. seja alterada a Regulagao
das Responsabilidades Parentais em vigor, de forma a que, a menor passe a
permanecer com a mae, aqui Recorrente, podendo ver o pai/Recorrido durante
os dias, aos fins de semana de 15 em 15 dias, mas sem pernoita, assim
evitando que a menor ande a transitar entre casas, o que gera uma grande
desestabilizacao da mesma.

O requerente apresentou alegacao de resposta, ai pugnando pela manutencgao
da decisao recorrida.

Também o Ministério Publico apresentou alegagao de resposta, pugnando
igualmente pela manutencao da decisao recorrida.

kKK

Sendo o objecto do recurso balizado pelas conclusdes do apelante, nos termos
preceituados pelos art.? 6352, n2 4, e 6392, n2 1, ambos do Cédigo de Processo
Civil, a inica questao suscitada prende-se com o erro de julgamento na fixagao
do regime de convivios entre a menor e o requerente, pela desconsideracgao do
superior interesse da menor em pernoitar exclusivamente com a requerida.
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kkk

A factualidade com relevo para o conhecimento do objecto do presente
recurso é a que decorre das ocorréncias e dinamica processual expostas no
relatério que antecede.

kKK

Como resulta do art.?2 382 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel, quando
nao é obtido acordo na conferéncia de pais, impoe-se ao tribunal decidir
provisoriamente sobre o pedido de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais, em fungao dos elementos ja obtidos.

Tendo presente o caracter embrionario da conferéncia de pais, no ambito da
tramitacao do processo especial tendente a regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais, dai decorre que a decisdao provisoria ha-de
assentar mais em elementos indiciarios resultantes da primeira intervengao
processual das partes (incluindo a sua intervencgao pessoal nessa conferéncia
de pais e as declaragoes ai prestadas) que naqueles que pudessem resultar da
realizacao de uma actividade instrutoria completa, desde logo com recurso aos
poderes inquisitorios do tribunal.

Nessa medida, o tribunal recorrido entendeu que, face aos elementos
apurados, essencialmente decorrentes das declaragoes prestadas por cada um
dos progenitores, e tendo em atencao a idade da F.G., a mesma devia
continuar a residir com a requerida, mas sem prejuizo do estabelecimento de
convivios alargados com o requerente, inclusive pernoitando com o mesmo em
cinco noites por quinzena.

Contrapoe a requerida que a extensao de tais convivios, incluindo as
pernoitas, faz com que se esteja perante um verdadeiro regime de residéncia
alternada, com o qual nao concorda tendo em atencgao a idade precoce da F.G,,
e que desaconselha que ande “a circular de casa em casa”, por ser contrario
ao seu equilibrio e estabilidade.

E sabido da especial ligacdo entre a mée e a crianca durante a primeira
infancia, desde logo assente em aspectos nucleares como a amamentagao.

E é certo que a F.G. ainda nao atingiu o primeiro ano de vida, pelo que se
poderia afirmar, numa primeira abordagem, que a existéncia de uma especial
ligacao entre a menor e a requerida levaria a concluir (como pretende a
requerida) que as mudancas de residéncia frequentes colocariam em causa os
cuidados a prestar a F.G., criando na mesma uma instabilidade emocional e
psiquica, contraria ao seu superior interesse em manter tal especial ligagao
materno-infantil.

No que respeita ao exercicio das responsabilidades parentais em caso de
cessacao da convivéncia entre os progenitores (nos termos do n? 2 do art.?
19112 do Cddigo Civil), resulta do n? 5 do art.2 19062 do Cdodigo Civil que “o
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tribunal determinara a residéncia do filho e os direitos de visita de acordo com
o interesse deste, tendo em atencdo todas as circunstdncias relevantes,
designadamente o eventual acordo dos pais e a disponibilidade manifestada
por cada um deles para promover relacoes habituais do filho com o outro”,
resultando do seu n® 6 que “quando corresponder ao superior interesse da
crianga e ponderadas todas as circunstdncias relevantes, o tribunal pode
determinar a residéncia alternada do filho com cada um dos progenitores,
independentemente de miituo acordo nesse sentido e sem prejuizo da fixa¢do
da prestacdo de alimentos”, e resultando ainda do seu n? 8 que “o tribunal
decidird sempre de harmonia com o interesse do menor, incluindo o de manter
uma relagdo de grande proximidade com os dois progenitores”.

Ou seja, tal como vem sendo afirmado pacificamente pela jurisprudéncia
(como no acoérdao de 27/1/2022 do Supremo Tribunal de Justica, relatado por
Tomé Gomes e disponivel em www.dgsi.pt), “a lei consigna a prevaléncia do
superior interesse do filho menor como critério decisorio orientador na
regulacdo do regime das responsabilidades parentais entre os progenitores
separados.

O superior interesse da crianga encontra-se também inscrito como vector
fundamental no artigo 7.2 da Declarac¢do dos Direitos da Criang¢a, proclamada
pela Resolugdo da Assembleia Geral da ONU, de 20/11/1959, nos artigos 9.2,
ne1,e18.2,n21,daConvencdo Sobre os Direitos da Crianca, assinada em
Nova Iorque, a 26/01/1990, aprovada pela Resolug¢do da Assembleia da
Republica n.2 20/90, de 12/09, e ratificada pelo Decreto do Presidente da
Reptblica n.2 49/90, de 12-09, e no artigo 6.2, alinea a), da Convencgdo
Europeia Sobre o Exercicio dos Direitos da Crianca, adoptada em Estrasburgo,
a 25/01/1996, aprovada pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.2
7/2014, de 13-12-2013 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Reptblica
n.2 3/2014, de 27-01.

Nessa conformidade, o superior interesse da crianca traduz-se num conceito
juridico indeterminado que visa assegurar a solugdo mais adequada para a
crianca no sentido de promover o seu desenvolvimento harmonioso fisico,
psiquico, intelectual e moral, especialmente em meio familiar, sendo, por isso,
aferivel em fungdo das circunstdncias de cada caso”.

Dito de outra forma, o superior interesse da crianga demanda a promoc¢ao do
seu desenvolvimento total e completo de forma igualmente préxima com cada
um dos progenitores, o que pressupoe a presenca de ambos em todos os
aspectos e fases desse desenvolvimento.

E, nessa medida, o legislador passou a eleger a residéncia alternada como
meio tendencialmente apto a assegurar a presenca de ambos os progenitores
no desenvolvimento da crianga, por reconhecer que esse é o caminho que
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assegura adequadamente o necessario relacionamento da crianca com cada
um deles.

O que é o mesmo que dizer que s6 nao deve ser considerado o convivio
alargado da crianca com cada um dos progenitores, inclusive com pernoitas
com ambos, quando se constate a existéncia de qualquer perigo para a crianga
decorrente desse tipo de vivéncia.

Isso mesmo explica Jorge Duarte Pinheiro, no seu artigo “Residéncia alternada
- Dois pais ou uma so6 casa?” (disponivel para consulta em
www.revistadedireitocomercial.com/residencia-alternada-dois-pais-ou-uma-so-
casa), ai referindo que o interesse superior da crianca determina que “em
principio, se deve decidir pela residéncia alternada, aplicando-se
excepcionalmente a solug¢do da residéncia tuinica, isto quando ndo seja, em
concreto, vidvel ou recomendavel a residéncia alternada (por exemplo, se um
dos progenitores ndo tem capacidade para prestar quotidianamente os
cuidados de que a crianga carece)”. E mais explica que “a residéncia tnica
colide com o interesse do filho na “continuidade de relagées, de afecto de
qualidade e significativas” com o progenitor ndo residente e com o interesse
do filho em manter também com este progenitor “relagdo de grande
proximidade”. Na residéncia unica, um dos progenitores é excluido do
convivio corrente com o filho. Na residéncia alternada, ambos os progenitores
podem partilhar o quotidiano com o filho, conservando e intensificando
conhecimentos e sentimentos mutuos”.

Reconduzindo tais consideracoes ao caso concreto, logo se alcanca que a
pretensao da requerida de que a F.G. sé conviva com o requerente em fins de
semana alternados, do mesmo modo nao pernoitando com este, nao satisfaz
objectivamente o interesse da menor em manter relagcoes de grande
proximidade com ambos 0s progenitores, assentes no convivio quotidiano com
cada um deles.

Com efeito, a constatagao de que a F.G. ainda nao concluiu o primeiro ano de
vida nao conduz, por si sO, a afirmar que a mesma nao deve conviver
quotidianamente com o requerente.

Por um lado, a F.G. ja perfez seis meses de vida, o que significa que se
encontra ja a ultrapassar aquela fase do seu crescimento em que apenas
“come e dorme”. Nessa medida, a fragilidade que decorre da sua tenra idade
ja dispensa a permanéncia quase integral em meio habitacional, sendo
possivel (e até desejavel) que possa “vir a rua” e, por consequéncia, que possa
pernoitar em mais de um meio habitacional, sem que tal circulacao entre
residéncias signifique qualquer perigo para a sua saude ou bem-estar.

Por outro lado, a circunstancia de a F.G. ja estar na segunda metade do seu
primeiro ano de vida significa que comeca ja a interagir com o meio que a
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rodeia. O que é o mesmo que afirmar que a manutengao de uma relagao
guotidiana apenas com a requerida reduz tal possibilidade de interacgao, com
tudo o que isso significa em termos de prejuizo para o desenvolvimento da F.G.
Dito de forma mais simples, inexistindo qualquer elemento concreto que
permita afirmar que os convivios quotidianos da F.G. com o requerente sao
prejudiciais a tal desenvolvimento, a idade que a mesma apresenta aconselha
a que conviva com o requerente, do mesmo modo que convive com a
requerida, porque so assim estao asseguradas as relacoes de grande
proximidade com ambos os progenitores.

Ou seja, o superior interesse da F.G. determina a necessidade de tais convivios
frequentes, incluindo as pernoitas da mesma com o requerente, de modo em
tudo semelhante ao que se passaria se se estivesse perante a residéncia
alternada da mesma com cada um dos progenitores.

Tal posicao é aquela que vem sendo afirmada pelo Supremo Tribunal de
Justica, como no acordao de 30/11/2021 (relatado por Pedro de Lima
Gongalves e disponivel em www.dgsi.pt), quando ai se refere que a auséncia
de verificagao de quaisquer incapacidades educativas por parte dos
progenitores, aliadas a constatacao de iguais ligacdes de afecto ao menor,
conduzem ao estabelecimento da residéncia alternada deste, “atendendo a
que: i) as responsabilidades parentais sdo exercidas no interesse do menors; ii)
o objectivo final é obter o contacto, tdo proximo quanto possivel, do menor
com o0s seus progenitores, de modo a que o menor possa usufruir em pleno, e
em termos paritadrios, do afecto, apoio e sequranca que cada um deles lhe
proporcionard”, e sendo ainda que “o superior interesse da crianga integra
uma orientagdo para o julgador perante o caso concreto, no sentido de que a
primazia deve ser dada a figura da crian¢ga, nomeadamente ao direito de
manter relagées gratificantes e estdveis com ambos os progenitores”.

Do mesmo modo, no ja referido acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
27/1/2022 ficou afirmado que “no caso de progenitores separados, nem
sempre se mostra fdcil estabelecer um modo de convivéncia concomitante do
filho com ambos os pais, levando, ndo raras vezes, a que o filho tenha de
residir com um deles, assegurando-se um regime de visitas ou de convivio com
o outro”, mais se explicando que é “precisamente para esse tipo de situagoes
que o artigo 1906.2, n.%s 6 e 8, do CC elege o modelo de guarda conjunta e
residéncia alternada do filho com os dois progenitores como meio privilegiado
de proporcionar uma ampla convivéncia entre o filho e cada um dos
progenitores, bem como a partilha das responsabilidades parentais por parte
destes”, e advertindo-se ainda que “sé assim ndo serd se, atentas,
nomeadamente, as aptidbes, as capacidades e a disponibilidade de cada
progenitor, o superior interesse do filho o ndo aconselhar”.

9/12



Também no acérdao deste Tribunal da Relacao de Lisboa de 18/6/2019
(relatado por Ana Rodrigues da Silva e disponivel em www.dgsi.pt), ficou
referido que, “no que se refere a residéncia da criang¢a, tem-se verificado uma
evolugdo doutrindria e jurisprudencial no sentido da consagrag¢do da
residéncia alternada como a solugdo mais adequada para o desenvolvimento
das criangas, desde que respeitadas as condi¢cées minimas de adequacgdo ao
caso concreto e afastados os casos de violéncia ou de maus tratos a menores”,
mais se constatando que “a jurisprudéncia maioritdria admite a residéncia
alternada, mesmo em situacgoes de falta de acordo entre os pais, por ambos
pretenderem a residéncia exclusiva, fundando-a, além do mais, no principio da
igualdade entre os progenitores e no superior interesse da crianc¢a”,
remetendo-se para a resenha jurisprudencial e doutrinaria efectuada no
acordao deste Tribunal da Relagao de Lisboa de 7/8/2017 (relatado pelo ora
segundo adjunto, proferido no processo 835/17.5T8SXL-A e disponivel em
https://outrosacordaostrp.com).

E neste acérdao de 7/8/2017 é explicado que “se nada houver contra ou a
favor de nenhum dos progenitores, (...) ndo se deve determinar a residéncia
do filho com a mde apenas por ele ter uma ‘tenra’ idade, no caso 20 meses”,
afirmando-se ainda que “de resto, ndo se vé que, para efeitos do principio VI
da Declaracdo dos Direitos da Crianca, resolucdo da AG das NU 1386 (XIV), de
20/11/1959 [... salvo em circunstdncias excepcionais, a crianca de tenra idade
ndo deve ser separada da sua mde. ...], se deva considerar que a alterndncia
de residéncias por metades da semana (...) pudesse corresponder a separagdo
da crianca da mde”.

Do mesmo modo, e quanto ao argumento de que a residéncia alternada “
relativa a um filho, de tenra idade, com 20 meses de idade, é prejudicial a
este, porque lhe provoca desestabilizagdo nas rotinas e hordrios e afectos do
filho e lhe cria instabilidade, desconfianca e desconforto”, ainda que nesse
acordao se admita genericamente “alguma desestabiliza¢do nas rotinas e
hordrios [que] serd criada pela residéncia alternada”, ndao deixa de se salientar
que “essa desestabilizag¢do ja resultou da separag¢do”, e se mantera em caso de
“determinacgdo da residéncia apenas com a mde”, mas sendo que “muito mais
importante que a manutenc¢do das rotinas e hordrios, ja prejudicados pela
separagdo, é a manutencdo da relagcdo muito proxima com o pai, que a
residéncia apenas com a mde vai prejudicar irremediavelmente”.

Do mesmo modo, ainda, no acérdao deste Tribunal da Relacao de Lisboa de
19/11/2020 (relatado por Carlos Castelo Branco e disponivel em www.dgsi.pt),
depois de se recuperar e acompanhar o posicionamento doutrinario e
jurisprudencial maioritario demonstrado no referido acérdao de 7/8/2017,
conclui-se que:
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“I) Na decisdo - ainda que provisoria - sobre o exercicio das responsabilidades
parentais, em caso de divorcio, o tribunal procede de harmonia com o
interesse da criancga, incluindo o de manter uma relagdo de proximidade com
os dois progenitores, devendo privilegiar a decisdo que favorega amplas
oportunidades de contacto com ambos e de partilha de responsabilidades
entre eles (cfr. artigo 1906.2, n.2 7, do CC).

IT) O direito de visita deve ser entendido como o direito da crianca a se
relacionar, conviver e a ter contacto com o progenitor a quem ndo se encontre
atribuida a guarda, constituindo, para o progenitor em questdo, um poder-
dever de se relacionar e conviver com o seu filho, fundamental para a
manutencdo dos lagos afectivos entre ambos e para o completo e harmonioso
desenvolvimento e formacgdo da personalidade da criancga.

III) A negacdo ou restrigdo do direito de visita so se justificara quando ocorra
fundamento que justifique a aplicagdo de uma medida limitativa do exercicio
das responsabilidades parentais (artigo 19182 do CC) ou uma medida
inibitoria do exercicio de tais responsabilidades (artigo 19152 do CC), devendo
a restrigdo ser proporcional a salvaguarda do interesse da criancga e a negagdo
constituir a medida de tultimo termo, incumbindo ao progenitor que pretende
impedir as visitas, o 6nus de prova de que este convivio é prejudicial para a
criancga.

IV) Ndo se verificando motivo para impedir ou restringir as visitas, devem ser
possibilitados ao progenitor ndo guardido amplos contactos com a crian¢a que
permitam que o mesmo possa continuar a exercer, cabalmente, as suas
responsabilidades parentais para com o filho.

V) No caso dos autos, o interesse superior das criang¢as, quer na vivéncia com
ambos 0s pais, quer na convivéncia entre irmdos, ndo justifica a adopg¢do de
um regime provisorio mais restrito que implique o impedimento de pernoita
daquelas na residéncia do progenitor ndo guardido”.

Em suma, é certo que a determinacgao dos convivios alargados da F.G. com o
requerente, constante do regime provisoério instituido pela decisao recorrida,
representa materialmente uma solucao muito proxima da residéncia
alternada, tendo presente que a cada periodo quinzenal a mesma passa
periodos diurnos sensivelmente idénticos com o requerente e com a requerida,
pernoitando ainda com o requerente por cinco vezes em cada um desses
periodos quinzenais.

Todavia, nao é de acolher a argumentacao apresentada pela requerida para
sustentar que nao pode haver lugar a essa forma de convivios alargados da
F.G. com o requerente, porque desrespeita o superior interesse da mesma
decorrente da sua tenra idade e da instabilidade provocada pelas mudancas
constantes entre as duas residéncias (da requerida e do requerente), na
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exacta medida em que os eventuais inconvenientes decorrentes dessas
mudancas decorrem desde logo da cessacao da vida em comum entre o
requerente e a requerida, do mesmo modo nao ultrapassando os graves riscos
que representaria para o desenvolvimento da F.G. a circunstancia de residir
apenas com a requerida e de conviver com o requerente apenas em fins de
semana alternados, em periodo diurno e sem qualquer pernoita.

O que faz concluir, sem necessidade de ulteriores consideracoes, que
improcedem na sua totalidade as conclusoes do recurso da requerida, nao
sendo de fazer qualquer censura a decisao recorrida.

kKK

DECISAO

Em face do exposto julga-se improcedente o recurso e mantém-se a decisao
recorrida.

Custas do recurso pela recorrente.

26 de Setembro de 2024
Antoénio Moreira

Vaz Gomes

Pedro Martins
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