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DECISAO QUE NAO POE TERMO AO PROCESSO
DECISAO INTERLOCUTORIA REQUISITOS

INCONSTITUCIONALIDADE RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA

Sumario

A admissibilidade do recurso de revista de acordaos da Relacao proferidos
sobre decisoes interlocutorias da 1.2 instancia depende do preenchimento dos
requisitos do artigo 671.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil.

Texto Integral

ACORDAM EM CONFERENCIA NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGCA
Recorrentes: AA, BB, CC, DD, EE e FF

Recorrido: GG

I. — RELATORIO

1. GG propos a presente accao de impugnacao e de investigagao de
paternidade contra AA, BB, CC, DD, EE e FF, pedindo que:

“A - Seja reconhecido e declarado que o Autor nao é filho de HH, ordenando-se
a retificacao do seu assento de nascimento, com eliminacao da paternidade e
dos apelidos.
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B - Seja reconhecido e declarado que o Autor é filho biolégico do Sr. II,
devendo, em consequéncia, ordenar-se o respetivo averbamento no seu
assento de nascimento [...]".

2. Os Réus contestaram, deduzindo designadamente a excepgao peremptoria
de caducidade do direito invocado pelo Autor.

3. O Tribunal de 1.2 instancia proferiu despacho-saneador, em que se
determinou a realizacao de prova pericial para “apreciar se o A nao é filho
bioldgico de HH e é filho bioldgico de II”.

4. Inconformados, os Réus interpuseram recurso de apelacao da decisao que
determinou a realizacao de prova pericial.

5. O Tribunal da Relacao julgou o recurso de apelagao improcedente.

6. Inconformados, os Réus interpuseram recurso de revista, “nos termos do
disposto no artigo 6739, alinea a), do Cédigo de Processo Civil”.

7. Finalizaram a sua alegagao com as seguintes conclusoes:

1. Nao podem os Réus/Recorrentes concordar com a douta decisao proferida
porquanto entendem que a mesma: € nula, nos termos do disposto no artigo
6152, n2 1, d) e 6662 do Cddigo de Processo Civil, viola o artigo 6112, 6632 e
4119 do Cddigo de Processo Civil, viola o artigo 18172, n21 alinea e) do Cddigo
Civil e os artigos 139, 2592 e 262 da Constituicao da Republica Portuguesa;

2. Tem o presente recurso como objeto, o douto acordao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes que manteve a decisao constante do douto despacho
saneador proferi-do, sendo que, o douto acérdao do qual agora se recorre tem
por objeto uma questao de natureza processual proferida pelo Tribunal de
Familia e Menores de Braga e apreciada pela primeira vez pelo Tribunal da
Relagao de Guimaraes, no ambito do recurso de apelacao apresentado pelos
Réus/Recorrentes;

3. Assim, os fundamentos da inadmissibilidade da prova pericial, defendidos
pelos Réus/Recorrentes nunca foram sujeitos a cognicao, ponderacgao ou
andlise pelo Tribunal de Familia e Menores de Braga, tais fundamentos
relativos a inadmissibilidade da prova pericial foram objeto apreciacao e de
decisao proferida, pela primeira vez, pelo Tribunal da Relagao Guimaraes e na
pendéncia do processo naquele douto Tribunal;
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4. O duplo grau de jurisdigao é uma garantia do processo equitativo,
consagrado no artigo 202, n® 4 da Constituicdao da Republica Portuguesa, pelo
que, pelo exposto, aplica-se, ao douto acérdao ora em crise, o disposto na
alinea a) do artigo 6732 do Cédigo de Processo Civil ou seja, o recurso de
revista sobre acordaos proferidos pelo Tribunal da Relacao na pendéncia do
processo e em que este Tribunal conhece da questao em causa
autonomamente e pela primeira vez;

5. Por outro lado, relegar a impugnacao da douta decisao proferida pelo
Tribunal da Relagao de Guimaraes para o recurso de revista a interpor nos
termos do disposto no n? 1 do artigo 6712 do Cédigo de Processo Civil sempre
seria absolutamente inutil, pois que, um eventual provimento do recurso,
decretado em momento ulterior, nao teria qualquer utilidade quer para a agao,
quer na esfera juridica dos Réus/Recorrentes, ou do Autor/Recorrido;

6. Impugnar a decisao proferida pelo douto Tribunal da Relacao de Guimaraes
com o recurso de revista que vier a ser interposto da decisao que conhece do
meérito da causa, implica no minimo a realizacao de atos inuteis, ou seja,
implica a prépria realizacdo do exame em ADN e a possivel e subsequente
inutilidade do mesmo;

7. Pois que, pode dar-se o caso de a realizagao de tal exame ser considerada
legalmente inadmissivel depois de este ter sido ja realizado e com a
procedéncia da hipotética impugnacgao da decisdo ora em crise, apenas afinal
e nos termos do disposto no artigo 671, n2 1 do Cddigo de Processo Civil.

8. Em causa esta a realizagao de prova pericial, consubstanciada em exame de
ADN sem que, presentemente, exista nos autos um unico tema de prova que
com a realizacao de tal diligéncia se vise apurar, pois o Autor/Recorrido afirma
ser irmao dos Réus/Recorrentes mas na sua petigao inicial nao alegou que a
sua mae manteve relagoes sexuais de cépula como pai daqueles, nos primeiros
120 (cento e vinte) dias dos 300 (trezentos) que antecederam o seu
nascimento, assim sendo, e pelo Tribunal de Familia e Menores de Braga nao
sera licito conhecer esta matéria, alids, o conhecimento de tal matéria, nao
alegada, sempre implicaria a nulidade da decisao proferida nos termos do
artigo 6152, n2 1 d) do Cddigo de Processo Civil;

9. Admitir a realizacao daquele exame, perante a hipotese da sua nao
admissao apos realizado, valoriza questdes processuais em detrimento dos
valores supra mencionados, assim e pelo exposto, a impugnacao do douto
acordao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes, apenas e s6 nos ternos do
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disposto no n?1, do artigo 6719 torna-la-ia intutil;

10. Nestes termos, deve a admissao ou nao, da referida prova pericial,
consubstanciada na realizagao do referido exame de ADN ser apreciada de
forma definitiva, antes da realizacao do mesmo, por este Tribunal ad quem;

11. Nao podem os Réus/Recorrentes concordar com os fundamentos da
decisao ora em crise, isto porque, com a reclamacao apresentada nos termos
do artigo 6522, n? 3 do Cddigo de Processo Civil, os Réus/Recorrentes nao
aditaram “novos fundamentos ou questdes” - como refere aquela decisao - a
pretensao formulada na interposicao de recurso;

12. Os Réus/Recorrentes sempre defenderam, nas alegagoes do recurso de
apelacao apresentadas, que o Autor/Recorrido nao alegou matéria de facto
que fundamentasse o seu pedido; Fizeram-no no que concerne a
improcedéncia da ineptidao da peticao inicial (e cujo recurso nao foi admitido
por prematuro) E fizeram-no quando defenderam a nao admissao da prova
pericial para determinar se o Autor/Recorrido é filho do pai dos Réus/
Recorrentes.

13. Nas alegacgoes apresentadas em sede de recurso de Apelagao os Réus/
Recorrentes, defendiam ter existido a violagado do artigo 4112 do Cdédigo de
Processo Civil e afirmaram que iriam exercer o seu direito de reclamar quanto
ao despacho que fixa o objeto do litigio e os temas da prova, cfr. transcrigdao no
corpo das alegacgoes;

14. E com a reclamacao apresentada nos termos do artigo 6522, n2 3 do Co6-
digo de Processo Civil mantiveram os Réus/Recorrentes os fundamentos da
inter-posicao de recurso ja constantes das suas alegacgoes, no que a violagao
do artigo 4112 do Cdédigo de Processo Civil concerne, cfr. transcrigao no corpo
das alegacoes;

15. Assim, da leitura quer das alegacgoes de recurso de apelagao, quer da
reclamacao apresentada nos termos do disposto no artigo 6522 n2 3 do Cédigo
de Processo Civil sempre sustentaram os Réus/Recorrentes a insuficiéncia de
matéria de facto alegada que legitimasse a realizacao da prova pericial
requerida pelo Autor/Recorrido e para prova de que o mesmo € filho do pai
daqueles;

16. Os Réus/Recorrentes, na reclamacgao apresentada nos termos do disposto
no artigo 6522 n23 do Cddigo de Processo Civil limitaram-se a informar os
autos que a reclamacgao que anunciaram fazer - nas sua alegagoes de recurso

4/25



- teve provimento e para prova de tal facto juntaram a certidao da ata de
audiéncia pré-via de dia 16.10.2023 que vem instruir aquelas alegacoes de
recurso e a referida reclamacao,

17. Com efeito a 06.07.2023 e no prazo de 10 (dez) dias de que dispunham
para o efeito, requereram os Réus/Recorrentes a realizacao de audiéncia
prévia com vista a apresentacao de tal reclamacao (a qual foi agendada para o
dia 16.10.2023) e a 11.07.2023, no prazo legal de 15 (quinze) dias,
apresentaram alegacoes de recurso de Apelagao onde alids mencionaram tal
reclamacao;

18. Os Réus/Recorrentes nao podem ser penalizados pelo facto de as regras
processuais determinarem que a decisao relativa a reclamacao quanto aos
temas de seja posterior a apresentacao das alegagoes de recurso de Apelagao
nem podem ser penalizados quando as regras processuais determinam formas
distintas e prazos de agir diferentes, relativamente aquele mesmo despacho;

19. A ata da diligéncia de dia 16.10.2023 é consentanea com os fundamentos
do recurso de Apelagao apresentado pelos Réus/Recorrentes, ou seja, a
inexisténcia de matéria alegada quanto ao momento da concegao do Autor/
Recorrido;

20. Nestes termos, apesar de a ata de audiéncia prévia ser posterior ao
despacho recorrido a mesma comporta a confirmacao de matéria ja alegada
aquando da impugnacgao daquele despacho em sede de recurso, motivo pelo
qual deve aquele documento nao sé ser admitido como apreciado no sentido
da inadmissibilidade de tal prova pericial;

21. Nao podemos concordar com a douta decisao proferida quando a mesma
refere que “decidiu com os elementos que dispunha no momento (...)”, pois
que, no momento da decisao o douto Tribunal a quo sabia ja da alteragao dos
temas da prova e consequentemente da inexisténcia de matéria de facto a
provar que justificasse a realizagao da prova pericial...apesar disso, preferiu o
douto Tribunal a quo, ignorar a alteracao dos temas da prova e proferir
decisao completamente desfasa-da da realidade processual vigente a data em
que tal decisao foi proferida;

22. No caso em aprec¢o nao so nao existe matéria nova alegada, como também,
o documento junto (a ata de dia 16.10.2023) confirma os factos alegados pe-
los Réus/Recorrentes em sede de recurso e obviamente tem influéncia no
objeto e no destino do recurso, isto porque, com a alteragao do despacho que
fixa os temas de prova e conforme resulta da ata de dia 16.10.2023, deixou de
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existir a matéria de facto a provar com a diligéncia de prova pericial requerida
pelo Autor/Recorrido, ou seja, o facto de o Autor/Recorrido ser filho de II
deixou de fazer parte dos temas de prova, pelo que nao pode de forma alguma
ser ordenada a diligéncia de prova pericial tal qual como surge no douto
despacho saneador;

23. Perante a inexisténcia de um aditamento de “novos fundamentos ou
questoes” em sede de reclamacgao apresentada nos termos do artigo 6522, n® 3
do Cé6-digo de Processo Civil, sempre a questao da inexisténcia de matéria de
facto alegada pelo Autor/Recorrido relativamente a qual o mesmo pretende
ver produzida prova pericial, deveria ser apreciada pelo douto Tribunal a quo;

24. Nao o fazendo, aquele douto Tribunal fere de nulidade da decisao proferi-
da porquanto deixou de pronunciar-se sobre questoes que devia apreciar, nos
ter-mos do disposto no artigo 6152, n2 1, d) e 6662 do Cddigo de Processo
Civil, nulidade, essa que fica desde ja arguida para todos os efeitos legais e
gue implica necessariamente a substituicao da decisao proferida por outra
que, considerando a alteracao dos temas da prova e em respeito pelo disposto
no artigo 41192 do Cddigo de processo Civil, ndao admita a realizagdao de prova
pericial;

25. Sem prescindir e mesmo que se entenda que o documento junto em sede
de recurso de apelacao - a ata de dia 16.10.2023 - da qual resulta a alteracao
dos temas da prova contém factos supervenientes, o que conforme alegado
nao se concede, o certo é que, tais factos supervenientes sempre serao
também, factos essenciais pois excluiram dos temas de prova, os factos
relacionados com a concecao do Autor/Recorrido e com tal exclusao tornaram
ilicita e ilegal a realizacdao de prova pericial, nos termos do disposto no artigo
4119 do Codigo de Processo Civil;

26. Quanto a admissao da alegagao e conhecimento de factos essenciais
supervenientes em sede de recurso, tal tese era ja defendida por Alberto dos
Reis que relativamente ao atual artigo 6112 do Cddigo de Processo Civil
(anterior artigo 6632 do Codigo de Processo Civil de 1961) dizia o seguinte,
veja-se “Cdodigo de Processo Civil Anotado” (Vol. 5.9). Coimbra: Coimbra
editora, 1981, pag 85:“0 facto superveniente ha -de ser alegado até ao
encerramento da discussao; o tribunal s6 pode toma-lo em conta se for
invocado até esse momento. Mas por encerramento da discussao entende-se
tanto o que se verifica na 1.2 instancia, como o que se verifica na 2.2.
Suponhamos que o facto ocorre depois de encerrada a discussao na 1.2
instancia; ja nao pode ser atendido na sentencga. Mas, se houver recurso, pode
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o facto ser alegado perante a Relacao, contanto que o seja até ao
encerramento da discussao neste tribunal. Se ocorrer ou for invocado depois
de encerrada a discussao na 2.2 instancia, ja nao pode ser considera-do, ainda
gue se interponha recurso para o Supremo, visto este tribunal nao conhecer
de matéria de facto”. (Sublinhado nosso);

27. Quanto a referida matéria pronunciou-se ainda Teixeira de Sousa quanto a
juncao de documentos em sede de recurso, veja-se “Estudos sobre o processo
civil” (2.2 ed.). Lisboa: LEX, 1997, pag 455:“a admissibilidade da apresentacao
de documentos supervenientes relativos a factos igualmente supervenientes
encontra apoio legal no artigo 524.2, n.?2 (e, portanto, no art.? 706.2, n.21)
[ambos do CPC’95], desde que se possa entender que aquele preceito se
refere aos factos posteriores a todos os articula-dos, mesmo aos
supervenientes” (...) “nos recursos ordindrios, pode ser alegado um facto
superveniente e apresentada a respetiva prova documental, tanto quando
aquele facto e esta prova conduzam a confirmacao da decisao impugnada,
como quando impliquem a sua revogacao”. (Sublinhado nosso);

28. Ainda, Amancio Ferreira em “Manual dos Recursos em Processo Civil (92
ed.). Coimbra: Almedina, 2009, pag 156, refere: a Relagao “para além de
controlar a decisdao impugnada tal como foi proferida, também deve levar em
conta os factos constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito que ocorrerem até ao encerramento da discussao perante ele, desde
que posteriores ao encerramento da discussao na 1.2 instancia” (...) “os
documentos destinam-se nao s6 a prova dos factos submetidos a consideracgao
do tribunal a quo, como ainda a prova dos factos posteriores ao encerramento
da discussao na 1.2 instancia”, devendo “ser admitidos documentos destinados
a comprovar factos supervenientes estranhos a matéria que é objeto da
demanda ou visem poOr termo a esta”. (Sublinhado nosso);

29. Também a jurisprudéncia vai no sentido da possibilidade da alegacao e
conhecimento de factos supervenientes em sede de recurso, veja-se: o acordao
do Supremo Tribunal de Justica de 15.03.2007 em www.dgsi.pt: “Pode o autor,
em recurso ordindrio, alegar facto superveniente e juntar documento que faca
prova desse mesmo facto, desde que o facto alegado e documentado se nao
situe fora da causa de pedir tal como o autor a concebeu para sustentar o seu
pedido.”. (Sublinhado nosso) e o acordao do Tribunal da Relagao do Porto de
30.05.2018 em www.dgsi.pt: “I - A alegacgao de factos supervenientes
(conhecidos apds a apresentagao das alegagoes) é admissivel, em sede de
recurso ordinario, desde que os factos alegados se nao situem fora da causa
de pedir tal como a autora a concebeu para sustentar o seu pedido,
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particularmente, se cumprido o contraditdrio a parte contraria esta de acordo.
II - Tais factos devem ser tidos em conta pela Relagao, ja que a decisao, quer
em primeira, quer em segunda instancia, deve reflectir sempre a situ-acao de
facto existente no momento em que é encerrada a discussao, tal como o
prescrevem os arts. 6112 e 6632, n2 2 do CPC.”;

30. Nos termos da doutrina citada e da jurisprudéncia referida sempre a
alteracao dos temas de prova documentada pela certidao da ata de dia
16.10.2023 deveria ter sido considerada pelo douto Tribunal da Relagao de
Guimaraes, nao o sendo, mais uma vez, incorreu aquele tribunal na nulidade
da decisao proferida nos termos do disposto no artigo 6152, n°1, d) e 6662 do
Cddigo de processo Civil, porquanto, deixou aquele tribunal de pronunciar-se
sobre questdes que devia apreciar, assim, fica desde ja arguida esta nulidade,
para todos os efeitos legais e que implica necessariamente a substituicao da
decisao proferida por outra que, considerando a alteragao dos temas da prova
e em respeito pelo disposto no artigo 4112 do Cédigo de processo Civil, nao
admita a realizagao de prova pericial requerida pelo Autor/Recorrido;

31. A douta decisao ora em crise optou por ignorar a realidade processual
existente no momento em que foi proferida, e assim violou o disposto no artigo
6112, n21 e 2 e 663 n22 do Codigo de Processo Civil com o subterfugio da
impossibilidade de conhecer factos essenciais a boa decisdao da causa, o que
faz com que a douta decisao em nada corresponda com a situagao processual
vigente e assim admita a realizagcao de prova pericial cuja prova versa sobre
matéria ndao alegada pelo Autor/Recorrido;

32. Ao fazé-lo violou a douta decisdo ora em crise, o disposto no artigo 6112 n®
1 e 2 e por remissao, o n?2, do artigo 6632 do Cédigo de Processo Civil pois
devia a douta decisao ora em crise, em cumprimento das normas citadas,
espelhar a presente realidade dos autos, isto é, a inadmissibilidade do meio de
prova pericial perante auséncia do tema de prova que através de tal pericia se
pretende provar;

33. Refere a douta sentencga ora em crise, que a alegada ineptidao da peticao
inicial foi julgada improcedente pelo douto despacho saneador proferido,
sucede que, como é do conhecimento do Tribunal a quo, recorreram os Réus/
Recorrentes de tal improcedéncia nao tendo o recurso em causa sido admitido
por prematuro...assim a decisao em causa nao transitou, ainda e pelo exposto,
em julgado, pe-lo que, ndao pode tal decisao relativa a improcedéncia - que
apenas tem forca de caso julgado formal - servir para fundamentar a
inexisténcia da violagdao da norma alegada;
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34. Chama, ainda, aquela decisdo a colagao o artigo 4102 do Cddigo de
Processo Civil e para ao mesmo atribuir uma maior preponderancia em
relagdao a norma violada, ou seja, o artigo 4112 do Codigo de Processo Civil;

35. O facto em causa, agora excluido dos temas da prova, a saber: “b) a JJ
manteve relagoes sexuais de cépula com II, nos primeiros 120 dias dos 300
que precederam 12.06.1962?”, por nao ter sido alegado nao carece de prova e
o facto de o mesmo - erradamente - em tempos ter constado dos temas de
prova, nao legitima por si s6 a admissibilidade daquele exame de ADN, pois
que, a data em que a douta decisao ora em crise foi proferida, tal ja nao
sucedia;

36. A douta decisao ora em crise, admite a realizacao de prova pericial para
demonstrar um facto que - a data da sua prolagao - havia ja sido eliminado
dos temas da prova e com tal admite a realizacao de prova pericial quando a
data da realizacdo da mesma, o facto que se pretendia provar com tal pericia
ja nao esta incluido nos temas da prova;

37. Este entendimento vertido na decisao ora em crise viola de forma clara e
flagrante o artigo 4112 do Cddigo de Processo Civil, diz aquela norma:
“Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as
diligéncias necessarias ao apura-mento da verdade e a justa composicao do
litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.”, ora, nao tendo tal facto
sido alegado nem pelo Autor/Recorrido, nem pe-los Réus/Recorrentes - além
de nao poder constar dos temas de prova - também nao pode ser conhecido
pela Meritissima Sra. Juiz do Tribunal de Familia e Meno-res de Braga que
proferira decisao;

38. A Meritissima Sra. Juiz do Tribunal de Familia e Menores de Braga néo é
licito conhecer dos factos que outrora constavam da alinea b) dos temas da
prova, motivo pelo qual nunca poderia o Tribunal da Relagao de Guimaraes ter
ordenado a realizagdo da prova pericial, com vista a prova de tais factos e
fazendo-o violou o disposto no artigo 41192 do Cddigo de Processo Civil, nestes
termos, deve a douta decisao proferida pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes
ser revogado sendo substituido por outro que nao admita tal meio de prova;

39. Vem a douta decisao ora em crise, justificar a realizacao da prova pericial
mas agora com fundamento nos novos temas da prova resultantes da
audiéncia de dia 16.10.2023 e para prova do seguinte facto: “a) o A GG nao
nasceu em consequéncia de relagoes sexuais havidas entre HH e JJ?”;
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40. Mas se a douta decisao ora em crise nao pode - como a propria refere-ter
em consideragao a ata de dia 16.10.2023 porque posterior ao despacho
recorrido, para justificar a inadmissibilidade da prova pericial, conforme
alegado pelos Réus/Recorrentes...como é que a mesma ata serve agora para
justificar a realizacao da mesma prova pericial? A douta decisao ora em crise
é, no minimo contraditdria;

41. Como refere a douta decisao ora em crise e como resulta das alegagoes de
recurso de apelagao, os Réus/Recorrentes opoe-se a admissao da realizagao de
prova pericial, a realizar no IML, a qual tem por objeto apreciar se o A. é filho
bioldgico de II, sendo certo que, Réus/Recorrentes sao alheios ao afastamento
da presuncgao da paternidade do pai do Autor/Recorrido, pois para prova deste
facto: “ 0 A GG ndo nasceu em consequéncia de relagoes sexuais havidas entre
HH e JJ?” nao se impoe a realizacao de exame de ADN aos Réus/Recorrentes;

42. Como é evidente, a falta de matéria alegada que implica a ilegalidade da
admissao da prova pericial - exame de ADN - prende-se com a segunda parte
daquele despacho, ou seja, apreciar se o Autor/Recorrido “é filho biolégico de
II. Prazo: 30 dias.”

43. Justificar a realizagdao de uma prova pericial de exame de ADN, a qual os
aqui Réus/Recorrentes serdao submetidos, para justificar o afastamento da
presuncao de paternidade do pai do Autor/Recorrente, quando aquele sempre
poderia/podera em juizo ou nao, realizar o exame em causa juntamente com os
filhos do seu presumido pai implica um 6nus muito pesado para os Réus/
Recorrentes... pois viola o direito a reserva da intimidade da vida privada e da
integridade fisica dos Réus/Recorrentes ao fazé-los ceder para afastamento de
uma presuncgao a qual aqueles mesmos Réus/Recorrentes sao alheios;

44. Nao pode colher este argumento, pois viola o principio da igualdade
constante do artigo 132 da Constituicdo da Republica Portuguesa;

45. Sem prescindir, relativamente a tudo quanto o que aqui se exp0s quanto a
inadmissibilidade da prova pericial - realizacao de exame de ADN - por
violagao do disposto no artigo 4112 do Cddigo de Processo Civil, defenderam
os Réus/Recorrentes, nas alegacoes do seu recurso de apelagdao, que perante a
possibilidade da procedéncia da excecdo da caducidade do direito do Autor/
Recorrido, a apreciar em sede de audiéncia discussao e julgamento, sempre a
realizacao do exame de ADN deveria ser realizado, apenas e sO perante a
improcedéncia de tal excecgao;
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46. Com efeito, continuam os Réus/Recorrentes a entender que perante a
possivel extingao do direito do Autor/Recorrido, pelo decurso do prazo de
caducidade é prematura a realizagdao daquele exame;

47. Continuam a entender os Réus/Recorrentes, que a justificacao relativa a
producao de prova de forma unitaria constante do douto acordao, ora em
crise, nao afasta a alegada violagao do disposto 18172, n21 alinea e) do Cddigo
Civil e dos artigos 252 e 262 da Constituicao da Republica Portuguesa;

48. Mais, nao podem os Réus/Recorrentes aceitar com a possibilidade
constante da douta decisao que defende a pratica de atos que podem ser
considerados intuteis pois a realizacao do exame de ADN em causa, por tudo o
que envolve relativamente a reserva da intimidade da vida privada e a
integridade fisica de quem aos mesmos se submete, apenas deve ser
concretizada quando nao exista qualquer duvida relativamente a extingao do
direito de quem a invoca;

49. Reiteramos que a excecgao da caducidade do direito do Auto/Recorrido
deve ser apreciada através da producao de prova e sé apds a improcedéncia
de tal excecao deveria considerar-se a realizacao da prova pericial;

50. Veja-se que, nas alegacoes de recurso de apelacao apresentadas os Réus/
Recorrentes: nao quiseram “negar” ao Autor/Recorrido o direito a prova
pericial re-querida, antes defenderam que, antes de a mesma ser ou nao
determinada deveria haver prontncia quanto a extingao do direito daquele
pelo decurso do prazo de caducidade;

51. Contrariamente ao que se refere no douto acordao ora em crise, a prova
em causa nao se destina a prova de factos alegados pelo Autor/Recorrido (que,
conforme referido nao os alegou);

52. Contrariamente ao que se refere no douto acordao ora em crise, a questao
da improcedéncia da ineptidao da petigao inicial nao transitou em julgado;

53. E a admissao da prova pericial nos termos em que foi admitida viola o
principio da igualdade constante do artigo 132, n?1 da Constituicao da
Republica Portuguesa o qual determina que: “ 1. Todos os cidadaos tém a
mesma dignidade social e sao iguais perante a lei.”;

54. Deve manter-se a caucgao prestada em sede de recurso de Apelagao, nao
obstante o disposto no n?1, do artigo 6762 do Cédigo de Processo Civil, pelo
que, deve o presente recurso de Revista ser admitido com efeito suspensivo:
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55. Nestes termos, deve o presente recurso de Revista ser julgado procedente
por provado com a necessaria revogagao douto acérdao do Tribunal da
Relagao de Guimaraes, sendo proferida decisao que, com os fundamentos
invocados indefira a realizagao da prova pericial requerida, a qual tem por
objeto apreciar se o Autor/Recorrido ¢é filho biolégico de II;

TERMOS EM QUE:

Ao julgar procedente o presente recurso de Revista com a revogacao do
acordao proferido pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes e substituindo-o por
outro que, com os fundamentos invocados indefira a realizagao da prova
pericial requerida, a qual tem por objeto apreciar se o Autor/Recorrido é filho
bioldgico de II, fardo V. Exas. SABIOS CONSELHEIROS, a habitual, JUSTICA!

8. O Tribunal da Relagao nao admitiu o recurso de revista, em despacho com o
seguinte teor:

O acordao proferido, nao admite [...] Recurso de Revista, por nao se
enquadrar em nenhuma das situagoes previstas no art.2 6712 do CPC.

Invocam os recorrentes para o efeito, o disposto no art.2 6732 alinea a) do
CPC, o qual ndo é aplicavel ao caso dos autos, pois tal preceito é destinado
apenas a regular os recursos dos “...acordaos proferidos na pendéncia do
processo na Relagdo...”, ou seja, os acérdaos que constituam decisdes
interlocutérias, proferidas durante a pendéncia dos processos em sede de
recurso na Relacgao.

Ora, no caso dos autos, o que se passa é que o acordao proferido apreciou
uma decisao interlocutoria proferida na primeira instancia, que recaiu apenas
sobre a relagao processual (art.2 6712 n22, alinea a) do CPC), sendo certo que
tais decisdes nao sdo, em regra, passiveis de recurso, a nao ser nos casos
expressamente consagrados nas duas alineas previstas no n? 2 do preceito (o
que ndo é manifestamente nenhum dos casos dos autos).

Assim sendo, e pelo exposto, nao se admite o recurso de Revista interposto
pelos RR/recorrentes.

Custas a seu cargo (art.2 5272n2 1 e 2 do CPC).

9. Inconformados, os Réus reclamaram do despacho que nao admitiu o
recurso, ao abrigo do art. 643.2 do Cédigo de Processo Civil.

10. Finalizaram a sua reclamacao com as seguintes conclusoes:
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1. Vem a presente reclamacao apresentada do alids douto despacho, proferido
pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, que nao admite o recurso de Revista
interposto pelos Réus/Reclamantes, decisao da qual se discorda, com o devido
respeito, e cuja revogacgao, por isso, se propugna;

2. A douta decisao ora em crise, além de partir de um pressuposto errado, que
¢ o de considerar que o “acordao proferido apreciou uma decisao
interlocutoéria proferida na primeira instancia”, padece ainda de falta de
fundamentacao;

3. Conforme referido no douto despacho de nao admissao do recurso, ora em
crise, os aqui Réus/Reclamantes fundamentam a interposicao deste recurso de
Revista na alinea a), do artigo 6732 do Cdédigo de Processo Civil, ou seja, o
caso de Acordao cuja impugnacao com o recurso de revista seria
absolutamente inutil mas o douto despacho ora em crise nao faz qualquer
apreciagao relativamente a esta argumentagao dos Réus/Recorrentes e limita-
se a afastar a aplicagao desta alinea a), do artigo 6732 ao dizer que: “o que se
passa é que o acordao proferido apreciou uma decisao interlocutdria proferida
na primeira instancia.”

4. O douto acordao do qual se recorre tem por objeto uma questao de natureza
processual proferida pelo Tribunal de Familia e Menores de Braga e apreciada
pela primeira vez pelo Tribunal da Relagcao de Guimaraes, no ambito do
recurso de apelagao apresentado pelos Réus/Reclamantes;

5. As questoes que resultaram do douto acérdao proferido pelo Tribunal da
Relacao de Guimaraes, nao vém confirmar qualquer decisao proferida em
Primeira Instancia porquanto, tais questdes surgiram precisamente na
pendéncia dos autos naquele douto Tribunal da Relacao de Guimaraes;

6. O douto despacho proferido pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes que nao
admitiu o recurso de revista limitou-se a citar e transcrever as normas legais,
gue, no seu entendimento justificam a nao admissao de recurso, sem no
entanto especificar os fundamentos que, no caso concreto justificam a sua
decisao;

7. Esta forma de decidir, sucinta, parca e sem que da mesma conste a andlise
dos fundamentos de admissao de recurso de Revista invocados pelos Réus/
Reclamantes nas suas alegagoes é alids nula por falta de fundamentagao,
nulidade essa que fica desde ja invocada para todos os efeitos legais, com a
necessaria revogacao do despacho proferido e a sua substituicao por outro
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que admita o recurso de Revista em causa.

8. Determina o artigo 6732, a) do Cédigo de Processo Civil, que: “Os acérdaos
proferidos na pendéncia do processo na Relagdao apenas podem ser
impugnados no recurso de revista que venha a ser interposto nos termos do n?
1 do artigo 6712, com excecao: a) Dos acordaos cuja impugnacao com o
recurso de revista seria absolutamente inutil;”;

9. Atentos a letra da norma transcrita, temos que, sao dois os requisitos da
aplicacdo da mesma, por um lado, a mesma refere-se aos “acordaos proferidos
na pendéncia do processo na Relagao”, e por outro, aos “acordaos cuja
impugnacao com o recurso de revista seria absolutamente inutil;”;

10. No caso concreto estao verificados os requisitos cumulativos da norma
citada que implicarao necessariamente a revogagcao do despacho de nao
admissao de recurso proferido, assim, quanto aos: “acordaos proferidos na
pendéncia do processo na Relagdo”, temos que, a decisao objeto de recurso de
Revista foi proferida pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes,

11. Para afastar a aplicacao desta alinea a), do artigo 6732 do Cddigo de
Processo Civil, o douto despacho ora em crise qualifica o douto acordao objeto
de recurso de Revista como: O acordao que: “confirmou a decisao proferida na
primeira instancia” e “o acérdao proferido apreciou uma decisao
interlocutoéria proferida na primeira instancia.”;

12. Tal qualificagdo nao é correta, porquanto, a decisao proferida em Primeira
Instancia limitou-se, sem qualquer fundamentacgdao ou ponderacao, a
determinar a realizagdao sem mais da prova pericial requerida;

13. Atentas as regras processuais e o decurso do prazo para interposicao de
recurso relativamente a admissao de meio de prova (artigo 6442, n°2, d) do
Cédigo de Processo Civil, outra alternativa nao restou aos aqui Réus/
Reclamantes que nao fosse a referida interposicao de recurso de Apelagao
para o Tribunal da Relagcdao de Guimaraes E sem que o Tribunal de Familia e
Menores de Braga alguma vez se pronunciasse ou esclarecesse os Réus/
Reclamantes sobre os fundamentos e razoes da admissao daquele meio de
prova;

14. Aquele Tribunal de Familia e Menores de Braga também nunca apreciou/
ponderou os fundamentos da inadmissibilidade da prova pericial, os quais
apenas foram invocados pelos Réus/Reclamantes perante o douto Tribunal da
Relagao de Guimaraes;
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15. Os fundamentos relativos a nao admissao de exames de ADN defendidos
pelos Réus/Reclamantes junto do douto Tribunal da Relacao de Guimaraes
nunca foram sujeitos a cognicao, ponderagao ou analise em primeira instancia,
pelo Tribunal de Familia e Menores de Braga;

16. Pois que, em Primeira Instancia, ndo existiu, assim qualquer decisao sobre
os fundamentos de inadmissibilidade da prova pericial, os quais foram
invocados pelos Réus/Reclamantes pela primeira vez, perante o douto Tribunal
da Relacao de Guimaraes;

17. Foi na pendéncia destes autos no Tribunal da Relacdo de Guimaraes que,
pela primeira vez, e autonomamente foram suscitadas questoes sobre a
inadmissibilidade da prova pericial;

18. Nao existiu em Primeira Instancia qualquer pronuncia sobre as questoes
relativamente as quais o douto Tribunal da Relacdao de Guimaraes se
pronunciou, pela primeira vez no processo, através do douto acérdao datado
de 16.02.2024 e que é objeto do recurso de Revista agora ndao admitido;

19. Contrariamente ao entendimento vertido no douto despacho de nao
admissao de recurso de Revista e cuja revogacao agora se defende, no caso
dos autos nao existiu qualquer pronincia em Primeira Instancia relativamente
aos argumentos defendidos pelo douto Tribunal da Relagdao quanto a admissao
da prova pericial;

20. Nao existiu dupla conforme;

21. Os fundamentos relativos a inadmissibilidade da prova pericial foram
objeto apreciacao e de decisao proferida, pela primeira vez, pelo Tribunal da
Relacao Guimaraes e na pendéncia do processo naquele douto Tribunal;

22. O duplo grau de jurisdigao é uma garantia do processo equitativo,
consagrado no artigo 202, n? 4 da Constituicdao da Republica Portuguesa,
sendo que, a nao admissao deste recurso de revista viola esta norma de direito
fundamental e ainda o disposto na alinea a) do artigo 6732 do Cédigo de
Processo Civil;

23. O douto acordao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Guimaraes é
passivel de recurso de revista, porquanto nos termos do disposto na alinea a)
do artigo 6732 do Cddigo de Processo Civil refere-se aquela norma a acérdaos
proferidos pelo Tribunal da Relagdao na pendéncia do processo e em que este
Tribunal conhece da questdao em causa autonomamente e pela primeira vez.
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24. Quanto aos: “acordaos cuja impugnacao com o recurso de revista seria
absolutamente inutil”, entendemos que, relegar a impugnacgao da douta
decisao proferida pelo Tribunal da Relagcao de Guimaraes para o recurso de
revista a interpor nos termos do disposto no n? 1 do artigo 6712 do Cddigo de
Processo Civil sempre seria absolutamente intutil, pois um eventual provimento
do recurso, decretado em momento ulterior, nao teria qualquer utilidade quer
para a acao, quer na esfera juridica dos Réus/Reclamantes, ou do Autor/
Recorrido;

25. Antes pelo contrario, impugnar a decisao proferida pelo douto Tribunal da
Relagao de Guimaraes com o recurso de revista que vier a ser interposto da
decisao que conhece do mérito da causa, implica no minimo a realizacao de
atos inuteis pois implica a prépria realizagao da prova pericial em causa, o
exame de ADN e a possivel e subsequente inutilidade do mesmo;

26. Pode dar-se o caso de a realizacao de tal exame ser considerada
legalmente inadmissivel depois de este ter sido ja realizado e com a
procedéncia da hipotética impugnacgao da decisdo ora em crise, apenas afinal
e nos termos do disposto no artigo 671, n2 1 do Cdédigo de Processo Civil;

27. Em causa estd a realizacao de prova pericial, consubstanciada em exame
de ADN sem que, presentemente, exista nos autos um tinico tema de prova
que com a realizagao de tal diligéncia se vise apurar;

28. Isto é, o Autor/Recorrido afirma ser irmao dos Réus/Reclamantes mas na
sua peticao inicial ndao alegou que a sua mae manteve relagoes sexuais de
copula como pai daqueles, nos primeiros 120 (cento e vinte) dias dos 300
(trezentos) que antecederam o seu nascimento, pelo que, ao Tribunal de
Familia e Menores de Braga nao sera licito conhecer esta matéria;

29. O conhecimento de tal matéria, nao alegada, sempre implicaria a nulidade
da decisao proferida nos termos do artigo 6152, n? 1 d) do Cédigo de Processo
Civil;

30. Atentos a matéria em discussao nos autos sempre se dira que a realizagao
daquele exame de ADN, que pode vir a ser um ato totalmente intutil, ndo é uma
questao despicienda pois em causa esta o direito a integridade fisica, a
intimidade e reserva da vida privada dos intervenientes processuais;

31. Admitir a realizagdao daquele exame, perante a hipdétese da sua nao
admissao, a final e apds realizado, valoriza questoes processuais em
detrimento dos valores supra mencionados;
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32. Assim e pelo exposto, a impugnacao do douto acérdao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes, apenas e sO nos ternos do disposto no n21, do artigo
6719 torna-la-ia inutil;

TERMOS QUEM QUE,

Por tudo o que aqui ficou exposto, verifica-se ser admissivel a interposicao de
recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica do Acérdao proferido
pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes a 16.02.2024, atenta a situacao de
admissibilidade expressa no artigo 6732 a) do Cédigo de Processo Civil, pelo
que, se requer que o douto despacho impugnado seja revogado sendo
proferida decisao que decida admitir o recurso de Revista interposto pelos
Réus/Reclamantes, assim se fazendo, a habitual JUSTICA!

11. Em 18 de Junho de 2024 foi proferida decisao singular indeferindo a
reclamacao apresentada pelos Réus, agora Recorrentes.

12. Os Réus, agora Recorrentes, vieram reclamar da decisao singular de 18 de
Junho de 2024, requerendo que sobre a matéria do despacho recaia um
acordao.

13. Finalizou a sua reclamacao com as seguintes conclusoes:

1. Quanto a nulidade invocada nos termos do disposto no artigo 6152 b) do
Cddigo de Processo Civil, discordam os Réus/Recorrentes, com o devido
respeito do entendimento vertido na douta decisao singular, com o qual alias
se sentem prejudicados;

2. Com efeito, entendem os Réus/Recorrentes que o conceito de nulidade
visado na-quela douta decisao nao pode ser considerado meramente
circunstancial;

3. A nulidade invocada verifica-se, pois o douto acérdao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes limitou-se a optar pela nao aplicacao de uma norma
sem, no entanto, apreci-ar os fundamentos invocados quanto a sua aplicagao
tal como defendida pelos Réus/Recorrentes;

4. Os Réus/Recorrentes ficam, assim sem saber quais os fundamentos de facto
ou de direito relevantes a tomada de decisao, ou seja, quais os fundamentos
de facto ou de direito determinantes para a escolha da aplicacao daquela
norma em detrimento da outra;
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5. Nao podemos considerar como suficiente a fundamentacao constante da
decisao que se limita a citar e transcrever as normas legais, que, no seu
entendimento justificam a nao admissao de recurso, pelo que, a douta decisao
proferida pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, que nao admite o recurso de
Revista, é nula pois nao especifica os fun-damentos de facto e de direito que a
justificam;

6. Quanto a nao aplicagao ao caso em concreto do disposto no artigo 6732 a)
do Cédi-go de Processo Civil, nao podem de igual forma os Réus/Recorrentes
conformarem-se com tal decisdao pois entendem que a decisao objeto de
recurso de Revista, nos termos do disposto no artigo 6739 alinea a) do Cdédigo
de Processo Civil, foi proferida ex novo pelo douto Tribunal da Relacao de
Guimaraes;

7. Conforme ja alegado, quer sem sede de recurso Apelagao, quer nas
alegacgoes do recurso de Revista, em sede de reclamacao, quer conforme
consta da douta decisao singular ora em crise (cfr. paginas 7 e 8)
presentemente, ndao existe nos autos um unico tema da prova que, com a
realizacao de tal prova pericial - exame de ADN aos Réus/Recorrentes - se vise
apurar.

8. Isto é, o Autor/Recorrido, apesar de alegar ser irmao dos Réus/Recorrentes
nao alegou que a sua mae manteve relagoes sexuais de coépula como pai
daqueles nos pri-meiros 120 (cento e vinte) dias dos 300 (trezentos) que
antecederam o seu nascimento;

9. Esta falta de alegacao de matéria de facto, pelo Autor/Recorrido levou a
alteragao dos temas da prova em sede de audiéncia prévia resultante de
reclamacao apresentada pelos Réus/Recorrentes contra tais temas da prova,
nos termos dos artigos 5932 n? 3 e 5962 n? 1 do Coédigo de Processo Civil;

10. Tal audiéncia prévia ocorreu a 16.10.2023, data em que, o recurso de
Apelacao estava ja pendente no Tribunal da Relagcao de Guimaraes e os Réus/
Recorrentes levaram ao conhecimento daquele douto Tribunal a alteracao dos
temas da prova e consequen-temente a nova versao do despacho saneador que
resultou da diligéncia de audiéncia prévia ocorrida naquele dia 16.10.2023;

11. A douta decisao proferida pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes, leva em
conside-racao essa nova versao dos temas da prova, pronuncia-se sobre a
mesma e considera ainda assim nao existir violacao do artigo 4112 do Cdédigo
de Processo Civil, ja que a realizagcao daquele exame de ADN sempre servira
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para afastar a presuncao de paternida-de do presumido pai do Autor/
Recorrido, HH (cfr. tudo de folhas 2 a 9 da douta decisao singular);

12. Assim e com um fundamento novo, admite a realizacao de prova pericial
para afas-tamento da paternidade presumida do Autor/Recorrido;

13. Dai afirmarem os Réus/Recorrentes que, em 12 Instancia nao existiu
qualquer pro-nuncia sobre os fundamentos da admissibilidade ou
inadmissibilidade da daquela prova pericial, pois conforme alegado, quem
apreciou tais fundamentos e justificou a realizacao de exame de ADN pelos
Réus/Recorrentes para afastamento da paternidade presumida, na sequéncia
da alteracao dos temas da prova foi o douto Tribunal da Relagao de Guima-
raes;

14. Perante o novo entendimento exposto no douto Acordao do Tribunal da
Relagao objeto de Revista e na sequéncia da alteragao dos temas da prova, a
prova pericial serviria apenas para demonstrar que o Autor/Recorrido nao é
filho do seu presumido pai “ HH” e ndao para prova de que o mesmo; “ é filho
bioldgico de I1.”, facto este nao alegado;

15. E perante este novo entendimento, alegaram os Réus/Recorrentes no seu
recurso de Revista nao admitido, que para a prova de tal facto, ou seja, para a
prova de que o Autor/Recorrido nao é filho do seu presumido pai “ HH” o
exame de ADN dos Réus/Recorrente ¢ inutil sendo apenas necessario o exame
de ADN com os irmaos do Autor/Recorrido filhos daquele HH sendo que, tudo
0 que aqui se expoe surge a folhas 7 e 8 da douta decisao singular ora em
crise

16. Torna-se evidente que, a questao em causa nao foi proferida em 12
Instancia, apenas e s6 ao Tribunal da Relagao de Guimaraes foi solicitada a
apreciacao da questao da inadmissibilidade da prova pericial, a saber o exame
de ADN requerido pelo Au-tor/Recorrido por violagao do artigo 4112 do Cédigo
de Processo Civil e na sequéncia da alteracao dos temas da prova,

17. A douta decisao singular proferida nao se pronuncia sobre este facto e
apenas refere: “ A decisao de determinar a realizagao de prova pericial para “
apreciar se o A nao é filho biolégico de HH e ¢é filho bioldgico de I1” foi
proferida pelo Tribunal de 12 Instancia.”. (cfr. ponto 15), mas como referido e
para justificar a nao violagao do artigo 4112 do Cédigo de Processo Civil esta
decisao foi alvo de um novo entendimento ja em sede de 22 Instancia;
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18. Os Réus/Recorrentes nao concordam com tal entendimento e, pelo exposto
nao podem, também concordar com o entendimento vertido na douta decisao
ora em crise e que muito os prejudica ao defender a nao aplicagcao ao caso em
concreto do disposto no artigo 6732 do Cédigo de Processo Civil;

19. Em 22 Instancia foi proferida decisao que admite a prova pericial com o
seguinte fundamento: “ apreciar se o A nao é filho biolégico de HH”;

20. Assim sendo, outro nao podera ser o entendimento a adotar que nao a
qualificagdo do douto acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes como um
“acérdao proferido na pendéncia do processo na Relagao”,

21. O qual alids se pronuncia ex novo sobre questdo suscitada unicamente
perante aquele Tribunal;

22. Pelo que, sempre o recurso de Revista deveria ser admitido nos termos do
disposto no artigo 67392 a) do Cédigo de Processo Civil;

23. Por outro lado, ao afastar a aplicagao desta norma ao caso em apreco, a
douta decisao singular nao apreciou o fundamento que consta da alinea a)
daquele artigo 6732 do Cddigo de Processo Civil, a saber: “acordaos cuja
impugnacao com o recurso de revista seria absolutamente inttil;” e quanto ao
exposto sempre se dird que relegar a impugnacao da douta decisao proferida
pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes para o recurso de Revista a interpor
nos termos do disposto no n2 1 do artigo 6712 do Cdédigo de Processo Civil
tornd-lo-a absolutamente intutil;

24. O possivel provimento do recurso, decretado em momento ulterior ao
presente e resultante de recurso a interpor da decisao final, que conhega do
mérito da causa implicard a realizacao de atos inuteis;

25. Esta ndo admissao de recurso de Revista, relativamente a decisao
proferida pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, que admite a realizacao de
prova pericial pode implicar a prépria realizacdo do exame de ADN e a
possivel procedéncia do recurso de Revista a interpor da decisao de mérito,
nos termos do disposto no n21, do artigo 6712 do Cddi-go de Processo Civil
pode implicar a inutilidade daquele mesmo exame de ADN apés a realizagao
do mesmo;

26. Existe a possibilidade da realizacao de tal exame ser considerada
legalmente inad-missivel depois de este ter sido ja realizado, dai a
admissibilidade deste recurso de Revis-ta com fundamento na alinea a) do
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artigo 6732 do Codigo de Processo Civil;
TERMOS EM QUE:

Sobre a presente decisao singular deve recair acérdao que julgue procedente
o recurso de Revista interposto pelos Réus/Recorrentes sendo declarada
inadmissivel, com os fundamentos expostos, a realizagao da prova pericial
ordenada.

14. O Autor, agora Recorrido, respondeu a reclamacao, pugnando pela
confirmacao da decisao singular reclamada.

II. — FUNDAMENTACAO

15. O Cdédigo de Processo Civil distingue os recursos de revista das decisoes
interlocutérias proferidas pelo Tribunal de 1.2 instancia, de quando em quando
designadas de decisoes interlocutérias velhas, e os recursos das decisoes
interlocutérias proferidas pelo Tribunal da Relacdo, de quando em quando
designadas de decisoes interlocutérias novas.

16. A admissibilidade do recurso de revista das decisoes interlocutoérias
proferidas pelo Tribunal de 1.2 instancia depende do preenchimento dos
requisitos do artigo 671.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil:

2. — Os acérdaos da Relacao que apreciem decisoes interlocutérias que
recaiam unicamente sobre a relagao processual s6 podem ser objeto de
revista:

a) Nos casos em que o recurso € sempre admissivel;

b) Quando estejam em contradicao com outro, ja transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagao e
sobre a mesma questao fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acordao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme.

17 A admissibilidade do recurso de revista das decisoes interlocutorias
proferidas, pela primeira vez, pelo Tribunal da Relacao depende do
preenchimento dos requisitos do artigo 673.2 do Cdédigo de Processo Civil:

Os acoérdaos proferidos na pendéncia do processo na Relagao apenas podem
ser impugnados no recurso de revista que venha a ser interposto nos termos
don.2 1 do artigo 671.2, com excegao:

21725



a) Dos acérdaos cuja impugnagao com o recurso de revista seria
absolutamente inutil;

b) Dos demais casos expressamente previstos na lei.

18. Em concreto, nenhuma duvida ha de que a decisao interlocutéria
impugnada consistiu em determinar a realizacao de prova pericial para
“apreciar se o A nao é filho biolégico de HH e é filho bioldgico de II1”.

19. A decisao de determinar a realizagao de prova pericial para “apreciar se o
A nao é filho biolégico de HH e é filho biolégico de I1” foi proferida pelo
Tribunal de 1.2 instancia.

20. Estando em causa uma decisao interlocutéria proferida pelo Tribunal de
1.2 instancia, o recurso de revista so seria admissivel desde que estivessem
preenchidos os requisitos do artigo 671.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil.

21. O requerimento de interposicao do recurso deveria indicar o fundamento

especifico da recorribilidade da decisao interlocutéria impugnada 1_ logo,

devia indicar qual ou quais das previsoes do artigo 671.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Civil se encontrava preenchida.

22. Em concreto, os Réus, agora Recorrentes, indicaram como fundamento
especifico de recorribilidade o artigo 673.2— e, em consequéncia, nao
indicaram nenhum dos fundamentos do artigo 671.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Civil.

23. O despacho proferido pelo Tribunal da Relagao, ao nao admitir o recurso
de revista, aplicou correctamente as disposicoes legais relevantes.

24. Os Réus, agora Recorrentes, alegam que, “em Primeira Instancia, nao
existiu, assim qualquer decisao sobre os fundamentos de inadmissibilidade da
prova pericial”, pelo que deveria considerar-se que a decisao interlocutoéria foi
proferida em segunda instancia, e sé em segunda instancia.

25. O argumento é, em absoluto, improcedente.

26. Os artigos 671.2, n.2 2, e 673.2 do Cddigo de Processo Civil distinguem-se
de acordo com um unico critério — decisdes interlocutdérias proferidas pelo
Tribunal de 1.2 instancia e decisoes interlocutérias proferidas ex novo pelo
Tribunal da Relagao.
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27. Em consequéncia, os critérios alternativos — como o da decisao sobre os
fundamentos, ou o da fundamentacao da decisao sobre a decisao
interlocutéria — sao de todo em todo irrelevantes.

28. Os Réus, agora Recorrentes, alegam ainda que o despacho proferido pelo
Exmo. Senhor Desembargador relator é nulo por falta de fundamentacao.

29. O Supremo Tribunal de Justica tem considerado que a falta de
fundamentacao so releva desde que seja absoluta: “o respectivo vicio, como é
jurisprudéncia uniforme, apenas ocorre na falta absoluta de fundamentagao”

— “uma fundamentacao insuficiente, errada ou mediocre nao constitui causa
2

da nulidade prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC”. <.
30. O despacho do Exmo. Senhor Desembargador relator contém uma
fundamentacao suficiente da decisao, com indicacao das disposicoes legais
relevantes e das razoes por que, nao devendo aplicar-se o artigo 673.2 do
Cddigo de Processo Civil, ndao estao preenchidos os requisitos de
admissibilidade do recurso de revista.

31. Os Réus, agora Recorrentes, alegam enfim que o despacho impugnado é

inconstitucional 3.

32. Ora a distingao entre os recursos de revista das decisoes interlocutdrias

proferidas pelo Tribunal de 1.2 instancia e pelo Tribunal da Relagdao nao

conflitua nem com o artigo 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa i,

nem com as disposicoes equivalentes da Declaragao Universal dos Direitos do
Homem, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem ou da Carta dos
Direitos Fundamentais da Uniao Europeia.

33. O Tribunal Constitucional tem-se pronunciado no sentido de que “a
Constituicao, maxime, o direito de acesso aos tribunais, nao impoe ao
legislador ordindrio que garanta sempre aos interessados o acesso a

diferentes graus de jurisdicao para defesa dos seus direitos” 5, pelo que

“0 legislador ordinario tem liberdade para alterar as regras sobre a
recorribilidade das decisOes judiciais, ai se incluindo a consagragao, ou nao,
da existéncia dos recursos, conquanto, como tem sustentado parte da doutrina
[...] nao suprima em bloco ou limite de tal sorte o direito de recorrer de modo
a, na pratica, inviabilizar a totalidade ou grande maioria das impugnacoes das

decisoes judiciais, ou, ainda, que proceda a uma intoleravel e arbitraria

reducao do direito ao recurso [...]” Q.
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34. Como o artigo 671.2, n.2 2, do Cddigo do Processo Civil ndo elimine e nao
limite, de modo desproporcionado ou, em todo o caso, intoleravel, o direito de
recurso, nao procedem os argumentos de inconstitucionalidade deduzidos pela
reclamante.

III. — DECISAO

Face ao exposto, indefere-se a presente reclamacao e confirma-se o
despacho reclamado.

Custas pelos Reclamantes, fixando-se a taxa de justica em 3 UC’s.
Lisboa, 19 de Setembro de 2024

Nuno Manuel Pinto Oliveira (relator)

Nuno Ataide das Neves

Oliveira Abreu

1. Cf. artigo 637.2, n.? 2, do Cédigo Civil.

2. Cf.acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Abril de 2019 —
processo n.2 132/13.5TBPTL.G1.S1.

3. Cf. conclusao 22 da reclamacao deduzida contra o despacho do Exmo.
Senhor Desembargador relator “22. O duplo grau de jurisdi¢cdao é uma garantia
do processo equitativo, consagrado no artigo 202, n? 4 da Constituicao da
Republica Portuguesa, sendo que, a nao admissao deste recurso de revista
viola esta norma de direito fundamental e ainda o disposto na alinea a) do
artigo 6732 do Codigo de Processo Civil”.

4. Sobre a relagao entre o acesso ao direito e aos tribunais e as regras sobre a
admissibilidade e inadmissibilidade dos recursos na jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, vide José Lebre de Freitas / Cristina Maximo dos
Santos, O processo civil na Constituigdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2008,
pags. 166-179.

5. Cf. acordao do Tribunal Constitucional n.2¢ 431/02, de 22 de Outubro de
2002,
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6. Cf. acordao do Tribunal Constitucional n.2 100/99, de 10 de Fevereiro de
1999, cuja doutrina foi confirmada, recentemente, p. ex., pelo acérdao n.2
657/2013, de 8 de Outubro de 2013,
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