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I. A decisdo de facto é da competéncia das Instancias, conquanto nao seja uma
regra absoluta, o Supremo Tribunal de Justica nao pode, nem deve, interferir
na decisao de facto, somente importando a respetiva intervencao, quando haja
erro de direito, isto €, quando o aresto recorrido afronte disposicdo expressa
de lei, nomeadamente, quanto as regras que fixam a forca de determinado
meio de prova, desconsiderando, por exemplo, a for¢a probatoria plena de
documento auténtico.

II. A dupla conformidade existente entre decisoes, sem fundamentacao
inovatoria, deixa de operar quando haja erro de direito na aplicagao da lei
adjetiva civil no julgamento da decisao de facto.

ITII. Quando houver principio de prova por escrito, que torne verosimil o facto a
provar, contrario a declaracao constante de documento auténtico, é admissivel
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prova testemunhal para complementar a demonstracao, de modo a fazer a
prova do facto contrario ao constante dessa mesma declaracgao.

IV. A revista excecional esta sujeita a formalidades proéprias, em razao da
respetiva particularidade, dai que, para além de ter de satisfazer um dos
pressupostos previstos no art.2 6722 n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil, s6 é
possivel desde que a revista, em termos gerais, seja admissivel, mas nao
permitida por efeito da conformidade de julgados.

V. As questdoes eminentemente processuais que se integram no n.2 2 do art.?
6712 do Cddigo de Processo Civil ndao podem ser, nunca, objeto de revista
excecional, na medida em que esta s6 se admitira nos precisos termos don.? 1
do art.2 6712 do Codigo de Processo Civil, quando se conhece de fundo ou
quando a decisao ponha fim ao processo nos termos ai prevenidos, em
conjugacgao com as regras adjetivas decorrentes do art.2 6722 do mencionado
Cddigo de Processo Civil.

Texto Integral

Recorrente/Réu/AA
Recorridos/Autores/BB e outra

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

I. BB e CC intentaram ag¢ao com a forma comum contra AA e DD pedindo a
condenacao destes a pagar-lhes, solidariamente, a quantia de €115.134,56,
acrescida de juros vencidos as respetivas taxas legais, desde 28 de Marco de
2017, o que nesta data totaliza o montante de €9.715,00, bem como, os juros
vincendos até efetivo e integral pagamento, ou, caso assim nao se entenda, a
quantia devem acrescer juros vencidos e vincendos as respetivas taxas legais,
desde a data da citagao até efetivo e integral pagamento.

Articularam, com utilidade, serem casados entre si no regime de comunhao
geral de bens, sendo a 22 Ré, filha de ambos os Autores, tendo os Réus sido
casados, entre si, desde 4 de maio de 1996, casamento que foi, todavia,
dissolvido em 2011.

Em 19 de marco de 2007 os Réus adquiriram um imével em ... [fracdao na qual
o Réu tem instalado o seu escritério de ...], tendo para tanto contraido um
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empréstimo bancario, e, para garantia do referido mutuo constituiram uma
hipoteca sobre uma fracao (“B”) de um outro prédio sito também em ...,
propriedade dos Autores.

Dado que a partir de 1 de agosto de 2016 o pagamento das prestagoes do
referido mutuo deixou de ser efetuado, e para evitar a eminente execucao da
garantia prestada, fizeram entao os Autores diversos depdsitos em conta dos
Réus, no valor de €3.486,47, acrescido de despesas no montante de €133,53, e
no valor de €450,00.

Outrossim, nao dispondo de outras quantias, iniciaram entao os Autores
diligéncias com vista a venda do seu imovel hipotecado, venda que ocorreu no
dia 28 de margo de 2017, dia em que efetuaram uma transferéncia de
€111.014,56 para liquidagao do mutuo contraido pelos Réus, tendo ainda os
Autores suportado o custo do registo de cancelamento da hipoteca no valor de
€50.00.

Nao obstante tudo o referido, certo é que até a data ambos os Réus nao
efetuaram qualquer pagamento aos Autores de todas as referidas quantias,
razao porque sdao ambos credores dos Réus na quantia global peticionada
decorrente dos pagamentos efetuados, acrescida de juros.

2. Regularmente citados, apenas o Réu, AA veio apresentar contestacgao,
aduzindo, no essencial defesa por impugnacao motivada, alegando que os AA
declararam na escritura do imével pelos RR adquirido que se confessavam
solidariamente devedores da quantia mutuada aos RR, e, que a fragao foi
adquirida com o intuito de passar a pertencer a 12 Ré, filha de ambos, sendo
que em 2006 a locataria procedeu a sua entrega aos AA..

Desde a dissolugao do casamento dos RR que o Réu interpelou a Ré para esta
o reembolsar dos encargos com o pagamento de prestacdes do mutuo, o que a
Ré nao fez, e por este motivo o Réu comunicou ao Banco em resposta a uma
interpelacao deste, que deveria entrar em contacto com a sua ex-mulher e
com os pais desta para que regularizassem as prestacoes e assumissem as
responsabilidades.

Foi a Ré quem provisionou em numerario a conta de que é co-titular com o
Réu e no qual estava domiciliado o empréstimo, sendo que os AA “urdiram
entre si uma conspiragdo contra o Réu” com o objetivo de venderem a fragao
“B”, o que nao lograriam sem distratar a hipoteca.
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O interesse no pagamento antecipado do mutuo dos autos era exclusivamente
dos AA e da Ré com vista a alienarem a terceiro a fracgdao “B” numa altura em
que o mercado imobilidrio estava em alta.

Concluiu, assim, pela improcedéncia da agao.

3. Apos aperfeigoamento da petigao inicial, e satisfeito o contraditério, foi
dispensada a realizagdo da audiéncia prévia, tendo sido proferido despacho
saneador tabelar, e no qual se fixou-se o objeto do litigio e se procedeu a
enunciacao dos temas da prova, tendo-se ainda descrito a factualidade
considerada provada.

4. Foi calendarizada e realizada audiéncia final, iniciada em 31 de marco de
2022 e concluida em 30 de junho de 2023, sendo que no seu decurso teve
lugar a realizacdo de um exame médico/pericial a ambos os Autores.

5. Foi proferida sentenca, em cujo dispositivo se consignou: “Pelo exposto,
julga-se a presente acgao parcialmente procedente em consequéncia decide-
se:

a) Condenar os Réus a pagar aos AA, solidariamente, a quantia de
€115.084,56 (cento e quinze mil e oitenta e quatro euros e cinquenta e seis
céntimos), acrescida de juros de mora a taxa legal desde a citagao até integral
pagamento;

b) Absolver os RR do demais peticionado.

Condenam-se as partes nas custas da ac¢ao na proporcao do decaimento (cfr.
art. 5272n% 1 e 2 do C.P.C.).

6. Notificadas as partes da aludida sentenca, apelou o Réu, AA, tendo o
Tribunal a quo conhecido do interposto recurso, proferindo acérdao, em cujo
dispositivo foi enunciado: “Em face de tudo o supra exposto, acordam os Juizes
na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdao de LISBOA, em, nao concedendo
provimento a apelacao interposta por AA, Confirmar a sentencga recorrida.”

7. Novamente irresignado, o Réu, AA interpos revista, aduzindo as seguintes
conclusoes:

“a. um sujeito processual ou tem capacidade judiciaria, caso em deve prestar
depoimento de parte, porque, por lei, pode ser-lhe exigida essa prestacao, ou
ndo estd capaz de prestar depoimento de parte, caso em que nao € susceptivel
de estar por si em juizo, o mesmo é dizer que, atento o direito do art. 15/1 do
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CPC nao tem capacidade judicidria, eventualidade perante a qual a lei
processual prescreve dever ser determinada a imediata suspensao da
instancia, para efeitos de adopcao dos procedimentos previstos por lei para a
regularizacao da mesma instancia, o que decorre do correspondente dever
oficioso imposto ao juiz pelo direito do art. 28/1 e 2 do CPC; tais
procedimentos impdem, entre outros e antes de mais, que o Ministério Publico
seja ouvido sobre as incapacidades (judiciarias) constatadas pericialmente,
designadamente para efeitos de nomeacao de representante(s) dos incapazes,
sem prejuizo de tal dever impender, também sobre a descendente dos A.A. e
que, por sinal, até é co-R. na presente accgao (cfr. art. 17 do CPC);

b. a morte de uma parte, para efeitos processuais, se comparada com a
demeéncia , ndo é uma “incapacidade” em sentido proprio, mas a extingao do
sujeito-parte, enquanto tal, pois que o falecido nao necessita de ser
“representado”, ja que é, ipso facto substituido pelos seus sucessores (o ultimo
dos quais é o proprio Estado), enquanto o incapaz necessita de ser
representado, na medida em que e ainda que dependendo do grau, por forca
da incapacidade que o afecta, se abre um vazio de representacgao, quando se
constata essa incapacidade;

c. ao assim nao decidir, as instancias a quo violaram, além do citado, o préprio
direito neles invocado (art, 588/1 e 589/2 do CPC) como também o dos art.
15/1e2,17,28/1 e 2, 33, 34, 270, 288/1, 453/1 e 2 e 573/2, também do CPC, o
gue acarreta a revogacao dos identificados despachos e a sua substitui¢ao por
outro que ordene a suspensao da instancia para efeitos da sua regularizacao,
atenta a incapacidade judiciaria activa dos A.A. supervenientemente
demonstrada e reconhecida nos autos, anulando-se, em consequéncia todos os
actos processuais subsequentes aquele(s) despacho(s);

d. de outro modo, deve o R. e revidente ser absolvido da instancia, atenta a
falta de capacidade judiciaria activa dos A.A. e ora revididos;

e. o julgamento do facto 2.9 enferma de erro, por contrario, nos seus termos,
ao teor do mesmo doc. 3, e de doc. 1 da p.i. e porque, sendo um documento
auténtico, as declaracdes dos outorgantes nele exaradas ndao podem ser
desditas pela producgao de prova testemunhal, sob pretexto de estarem
afectadas por vicios da vontade, como a reserva e a simulacao, violando, por
isso o direito invocado na conclusao antecedente, além de esse julgamento
nem sequer ter credivel sustento nos depoimentos testemunhais em que se
fundou;
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f. convencao nao é senao o resultado de duas ou mais declaragoes negociais
consensuais entre si, por modo a concluirem um negocio juridico;

g. no caso dos autos, as declaragoes, consensuais entre si, sao comuns a todos
os outorgantes e por isso, nesses exactos termos exaradas no documento
auténtico que é a escritura publica notarial de doc. 3 da p.i.,m pelo que se
porventura nao correspondem a real vontade desses mesmos declarantes,
estaremos, necessariamente, perante uma convencgao contraria ao conteudo
do documento, afectada pelo vicio da simulacdo e sendo, a norma aplicavel a
contida no art. 394/2 do C. Civil, justamente a que estende a proibicao da
prova testemunhal sobre o acordo simulatoério e o negocio dissimulado quando
invocado pelos simuladores que, in casu outros nao sao senao os A.A. e os R.R.
da presente acgao, estando, por isso, proibida a prova testemunhal nessa
matéria entre eles, pois que nenhum dos sujeitos na presente accao é terceiro
relativamente a alegada simulagao;

h. no que concerne o caso sub iudice nao se esta perante convengoes
adicionais ou acessorias, mas perante o conjunto de declaragdes consensuais
entre si e com as quais se conclui o negécio constante da escritura de doc. 3
da p.i. e como tal nesta exaradas. pelo que [A] doutrina do n.2 2 nao impede
que os simuladores fagcam prova da simulagao por qualquer outro meio de
prova, desde que nao seja a testemunhal ou a prova por presuncgoes (cfr. art.
351.2 do C. Civil) e é por isso que deve ser revogado o julgamento feito sobre o
facto 2.9. e o mesmo eliminado do elenco dos factos provados;

i. no tocante a qualificagao juridica dos actos e declaracoes praticados e
proferidas pelos A.A. na outorga da escritura publica de doc. 3 da p.i., sendo o
teor desta inequivoco, pois que, além de auténtica, nela o notario da fé publica
que os ora A.A. “"DECLARARAM” que entre os primeiros outorgantes e o
Banco Espirito Santo, S.A.... foi acordado um empréstimo... e que se destina a
... do qual se confessam solidariamente devedores;

j. contrariamente ao afirmado nas instancias a quo, essa declaragao é
atribuida, pelo notario, exclusivamente aos “terceiros outorgantes, justamente
os ora A.A.;

k. nada no direito impede que terceiros se confessem devedores solidarios (cfr.
art. 512 e 513 do C. Civil);

1. 0 banco tinha interesse em que o crédito concedido tivesse, além da garantia
hipotecaria prestada por terceiros, mais devedores solidarios além dos
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mutudrios, posto que segundo as normas regulatérias do Banco de Portugal
aplicaveis, os empréstimos concedidos sdo activos do banco mutuante cujo
valor é ponderado designadamente em fungao das garantias e obrigados, em
termos que se os activos sao ponderados em valor igual ou préximo do
nominal, o banco tem maiores disponibilidades de alavancagem de operagoes
crediticias;

m. a confissdo assim feita nessa escritura pelos ora A.A. vincula o préprio
tribunal (cfr. art. 358 do C. Civil);

n. também o destino do capital mutuado sé pode ser o declarado pelos
outorgantes na escritura, nao podendo ser contrariado por prova testemunhal,
por forgas das correspondentes disposicoes legais acima citadas, maxime o
art. 394/1 e 2 do CPC;

0. quanto ao regime de solidariedade passiva aplicavel ao caso e respectivas
consequéncias no concernente ao direito de regresso, contrariamente ao
decidido a quo, rege o direito dos art. 512 e s.s. do mesmo C. Civil, sendo a
solidariedade passiva ajustada no interesse ou a favor do credor, querendo
isso significar que, nos termos do direito do art. 519/1 do C. Civil, o credor
tem o direito de exigir de qualquer dos devedores toda a prestagao, ou parte
dela, proporcional ou nao a quota do interpelado exigir a prestacgao;

p. nos termos do art. 518 do C. Civil, (A)o devedor solidario demandado nao é
licito opor o beneficio da divisao; e, ainda que chame os outros devedores a
demanda, nem por isso se libera da obrigagao de efectuar a prestacao por
inteiro (nisto se distinguindo da obrigacao, também ela solidaria, passiva, do
fiador, nos casos em que este nao renuncia ao beneficio da excussao prévia) -
(cfr. art. 638 e 639 do C. Civil);

g. esta distinta qualificacdao, em razao da fonte da obrigacgao, relativamente ao
decidido a quo, acarreta um direito de regresso de distinto ambito e alcance
do fixado nos art. 592/1 e 593/1 do C. Civil e aos quais a sentenca apelada
empenhou os fundamentos exibidos, direito esse que é o fixado no art. 524 do
C. Civil, ou seja, (O) devedor que satisfizer o direito do credor além da parte
que lhe competir tem direito de regresso contra cada um dos condevedores,
na parte que a estes compete;

r. para a determinacao da parte que compete a cada um dos quatro devedores
solidarios rege o direito do art. 516 do C. Civil e nos termos do qual: Nas
relagoes entre si, presume-se que os devedores ou credores solidarios
comparticipam em partes iguais na divida ou no crédito, sempre que da
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relagao juridica entre eles existente nao resulte diferentes as suas partes, ou
que um so deles deve suportar o encargo da divida ou obter o beneficio do
crédito;

s. perante esta presuncgao legal de igualdade das partes, no caso sub iudicio, e
nas relagoes de regresso entre eles, cada um dos quatro devedores solidarios
responde por um quarto da divida perante o obrigado solidario passivo que
satisfez a divida ao credor, estando o apelante dispensado de provar o facto
que a ela conduz (art. 350/1 do C. Civil) e cujo 6nus dessa prova impendia
sobre os A.A.. mas que estes nao preencheram;

t. admitindo, embora por cautela de patrocinio, como hip6tese, mas sem
conceder, que os A.A. e ora revididos nao se confessaram devedores solidarios,
na escritura de doc. 3 da p.i. intervindo apenas como outorgantes de garantia
hipotecaria, a perda do beneficio do prazo do mituo nao se estendia a eles,
enquanto terceiros que, a favor do crédito, constituiram aquela garantia (cfr.
art. 782 do C. Civil);

u. o direito de resolver unilateralmente o contrato e considerar vencido o
empréstimo, estipulado na clausula Quarta, n.2 2 do documento complementar
da escritura de mutuo, bem como, nos termos do n.2 5 da mesma clausula, o
direito de considerar o crédito automatica e imediatamente vencido, e exigir o
integral reembolso de tudo o que lhe for devido, se o(s) Mutuario(s) deixar
(em) de cumprir qualquer obrigacao contratutal e que assistem ao mutuante
banco, exercitaveis, desde logo, em caso de mora dos mutudrios, sao,
indiscutivelmente, direitos que o banco tinha ao seu alcance e que podia
accionar conquanto verificadas trés condigoes, a saber, (i) a existéncia de
mora no cumprimento de uma prestagao-condicao indubitavelmente verificada
- (ii) prévio accionamento do PERSI, imposto pelos art. 12 e s.s. do D.L.
272/2012, de 25 de Outubro-condigao que se nao verificou posto que o banco
nao implementou o referido PERSI-e (iii) frustrado esse procedimento,
declarar aos mutuarios a sua vontade resolutiva do contrato de mutuo com
base em tal facto-condigao que o banco também nunca preencheu, exercendo-
a, posto se tratar de uma declaragdao necessariamente recepticia (cfr. clausula
4, n.2 2 das “clausulas particulares” do contrato de mutuo e art. 224/1 do C.
Civil);

v. mas a verdade é que o banco mutuante nunca declarou o vencimento
antecipado, nem a resolucao do contrato de mutuo, fosse aos R.R., fosse aos
A.A., dai que correspondente facto nao haja sido sequer alegado por estes;
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W. se era necessario (e era-o) o banco haver interpelado os garantes, para
efeitos de operar, em relagao a estes, a perda do beneficio do prazo do mutuo
e aquele nao o fez, mas todavia esses garantes anteciparam a prestacao da
totalidade do remanescente vincendo do mutuo, para vender o imovel
hipotecado, o corolario, tanto 16gico como legal, desses factos é apenas um:
foram os A.A. quem, exclusivamente, quiseram prescindir do beneficio do
prazo do mutuo que lhes assistia, permitindo-lhes apenas por termo a mora,
pagando as prestacoes entretanto vencidas, caso em que apenas poderiam
exigir dos R.R. o que para tanto assim houvessem pagado;

X. considerando que o banco mutuante, podia (gozava da faculdade de) ter
sub-rogado os A.A. nos seus direitos, embora o devesse fazer expressamente
até ao momento do cumprimento da obrigacgao, a verdade é que, nem tacita,
nem expressamente o fez, nem os A.A. lho propuseram ou solicitaram (cfr. art.
589 do C. Civil) e por isso, permanece erecta e operante, em favor do ora
revidente (e da R. DD) a presuncao estabelecida no art. 516 do C. Civil e nos
termos da qual, os A.A. apenas dele podem exigir um quarto do que pagaram
ao banco, pelo que (€: 115.084,56 +4 = €: 28.771,14) sempre seria o limite
maximo de uma condenacao do ora revidente (e outro tanto da R. DD), sem
prejuizo porém de outros meios de defesa;

y. assim é porque a solidariedade passiva obriga apenas os confessos co-
devedores e obriga-os em beneficio do credor, mas nao entre eles co-
devedores, como resulta do citado art. 516 do C. Civil, nao sendo solidarios
entre si a favor de quaisquer de entre eles;

z. no tocante a extensao do montante da condenacao, em razao de um distinto
julgamento dos factos, deveremos ter por assente que os montantes referidos
nos factos 19 (€: 3.486,47 + 133,53) e 20 (€: 450,00), perfazendo o total de €:
4.070,00 (quatro mil e setenta euros) foram, confessadamente, pagos pela R.
DD com o correspondente total de dinheiro que os A.A. lhe emprestaram pelo
que os A.A. ndo tém legitimidade para exigir essa quantia do R. posto que a
nao prestaram ao mutuante, antes a mutuaram a R. DD, sua filha, em
satisfacao do interesse pessoal por ela manifestado (cfr. art. 1697 do C. Civil);

aa. essa quantia, em tese, mas sem prejuizo de outros meios de defesa, apenas
pode ser exigida de sua filha e/ou, preenchidos certos requisitos, do ex-casal
que formaram, mas em sede de partilha do patriménio conjugal (cfr. art. 1697
do C. Civil), pelo que sempre deve ela deve ser excluida do montante em que o
R. e ora revidente poderia, em tese, ser condenado a pagar aos A.A., o que
implica que aquele limite maximo de condenacao do revidente - admitido
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acima, sem conceder - afinal, nao pode exceder um quarto da divida, devendo
deduzir-lhe o valor de €: 4.070,00 pelo que o limite seria €: 28.771,14 - €:
4.070,00 = €: 24.701,14;

bb. em consequéncia da alteracao do julgamento de diversa matéria de facto,
a que acima se faz apelo neste recurso e da nova valoragao de tal factualidade,
decorre a conclusao de que com a conduta que adoptaram, mormente, para
satisfacdo do seu e de sua filha a R. DD interesse na venda do imoével dado em
garantia hipotecaria, os A.A., tendo a faculdade de p6ér termo a mora e de
ajustar um plano de pagamentos reparadores dessa mora, prosseguindo o
pagamento das prestacoes no ritmo e montantes resultantes dos termos
acordados para o mutuo, os mesmos A.A. e a R. DD deram causa a perda do
beneficio do prazo que o direito do art. 1147 do C. Civil estabelece em favor
de ambas as partes no mutuo oneroso, assim prescindindo, por vontade
propria daqueles, do prazo remanescente de reembolso do mutuo e que, em
2017 ainda era de vinte anos;

cc. dispoe o direito do art. 525/1 do C. Civil: Os condevedores podem opor ao
que satisfaz o direito do credor a falta de decurso do prazo que lhes tenha sido
concedido para o cumprimento da obrigagao, bem como qualquer outro meio
de defesa, quer este seja comum, quer respeite pessoalmente ao demandado,
desta disposigao legal resultando que o facto de aquele que satisfez o direito
do credor ter, voluntariamente ou por obrigagao legal, cumprido antes, nao
prejudica os outros, pelo que o direito de regresso s6 se pode tornar efectivo
guando haja obrigagao de cumprir;

dd. em consequéncia, a condenacao do ora R. e revidente, seja qual seja a sua
medida, na satisfacao do direito de regresso dos A.A., nao pode ter por objecto
a imediata exigéncia da sua totalidade, mas apenas daquela quantidade que
seria devida, se persistisse vigente o beneficio do prazo;

ee. estda demonstrado nos autos que apenas apos a venda do imével hipotecado
e a liquidacao antecipada do mutuo pelos A.A., de mao com e pela mao da R.
DD, aqueles interpelaram o ora apelante (cfr. factos 28 a 30);

ff. apesar de légico e, alids, juridicamente eficaz, que os A.A. e a R. DD
devessem haver contactado, interpelado, o revidente previamente as
diligéncias que encetaram junto do banco mutuante, pelo menos, fazendo-o
ciente das intengodes que tinham e das diligéncias que pretendiam empreender
a proposito da venda do imoével dado em garantia, porém, nem o fizeram, nem
sequer alegaram té-lo feito ou tentado fazer, antes havendo-se conduzido
modo a que o revidente nada soubesse antes de concretizado todo o seu plano;
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gg. assim nao tendo sido decidido a quo deve o decidido a quo ser revogado e
substituida por acérdao que julgue a acgao improcedente e absolva o R. e
revidente, como se deixou alegado e concluido.

NESTES TERMOS e nos melhores do direito aplicavel, deve a presente revista
ser admitida e julgada procedente, como se deixou alegado e concluido, com
as demais consequéncias da lei e com o que vai ser feita JUS TIC A!”

8. Foram apresentadas contra-alegacoes, tendo os Recorridos/Autores/BB e
outra concluido:

“Nestes termos e nos mais de direito que V.Exas. certamente suprirao, requer-
se que:

a) Nao seja admitida a presente revista por falta absoluta dos requisitos
previstos no n.2 1 do artigo 672.2 do CPC, ou, quando assim nao se entenda;

b) Seja o presente recurso julgado totalmente improcedente, confirmando-se o
decidido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, como ¢ de inteira JUSTICA!”

9. Foram cumpridos os vistos.
10. Cumpre decidir.
II. FUNDAMENTACAO

II. 1. Além do conhecimento da questao prévia invocada pelos Recorridos/
Autores/BB e outra, atinente a admissibilidade do recurso de revista
interposto, as questoes a resolver, recortadas das alegacoes apresentadas pelo
Recorrente/Réu/AA consistem em saber se:

I. O Tribunal a quo fez errénea interpretacao e aplicagao do direito:

(i) Ao conhecer da impugnacao da decisao de facto, violando regras de direito
probatdrio material, nomeadamente, ao reconhecer o item 9. dos factos
julgados como provado;

(ii) Outrossim, ao admitir que os demandantes nao tém capacidade para
prestar o respetivo e requerido depoimento de parte, nao poderia deixar de
suspender a instancia para efeitos de adogao dos procedimentos previstos por
lei para a regularizacao da instancia, uma vez que os demandantes que nao
sao suscetiveis de estar por si em juizo, ndao tendo capacidade judicidria,
importando, pois, a revogacao do despacho atinente e a sua substituicao por
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outro que ordene a suspensao da instancia para os aludidos efeitos, anulando-
se, em consequéncia todos os atos processuais subsequentes aqueloutro que
reconheceu apenas que os demandantes ndao tém capacidade para prestar o
respetivo e requerido depoimento de parte;

(iii) Em todo o caso, impoe-se um sentenciamento diverso daqueloutro
consignado no arresto recorrido?

I1I. 2. Da Matéria de Facto
Factos provados:

“1. - Os AA sao casados entre si, no regime da comunhao geral de bens (art. 12
da p.i.).

2.- A 22 Ré e filha dos AA;

3.-0 1.2 Réu e a 22 Ré casaram entre si no dia ... de ... de 1996, sem
convencgao antenupcial;

4.-0 12 Réu é ... inscrito pelo Conselho Regional de Lisboa da Ordem ..., com
a cédula profissional n.¢ ...05L;

5. -0 1.2 Réu tem domicilio profissional na Avenida ..., edificio ..., ... ... ;

6. - Tal imdvel corresponde a fracgao autonoma designada pela letra “I” a que
respeita o segundo andar destinado a escritério do prédio urbano sito na
Avenida ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sobon.2 ..93 e
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo 37 da freguesia das ..., concelho
de ... (anterior artigo .40 da extinta freguesia de ...), e foi adquirido pelos Réus
por compra, em 19 de Marco de 2007, através de escritura publica de compra
e venda lavrada no Cartério Notarial do Dr. EE, junta a p.i com doc. n? 1 e que
se da por reproduzida;

7. - A compra foi efectuada pelo valor de €132.181,44, tal como foi declarado
na escritura;

8. - No dia 12 de Marco de 2007, através de escritura de empréstimo com
hipoteca outorgada no Cartério Notarial do Dr. EE, os RR, que ali figuram
como primeiros outorgantes, contrairam empréstimo bancario junto do Banco
Espirito Santo (actual Novo Banco, S.A.) no montante de €150.000,00 (cento e
cinquenta mil euros), ai constando que o empréstimo era “destinado a fazer
face a compromissos assumidos anteriormente pelos primeiros outorgantes
[os RR] e a aquisicao de equipamento para a sua residéncia, do qual se
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confessam solidariamente devedores”, conforme certidao da escritura junta a
p.i. como doc. 3 e que se da por reproduzida;

9. - O empréstimo destinou-se a custear a aquisicao da fracgao “I” (art. 8¢, 12
parte, da p.i.)

10. - Os AA intervieram nesta escritura de empréstimo com hipoteca como
terceiros outorgantes e donos e legitimos possuidores da fracgao designada
pela letra “B”, correspondente ao rés do chao direito, destinado a habitacao,
do prédio urbano sito na Rua ..., descrito na conservatoria do registo predial
de ... sob 0 n.? .28 e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo .36, a data
propriedade dos AA, tendo constituido hipoteca sobre tal fraccao “ para
caucao e garantia de todas as responsabilidades assumidas nos termos do
presente contrato, nomeadamente juros que forem devidos e ainda das
despesas judiciais e extrajudiciais que para efeitos de registo se fixam em seis
mil euros” (art. 92 da p.i.).

11. - O pagamento das prestacoes devidas pelo mutuo bancario foi sendo
efectuado por débito na conta domiciliada no Novo Banco, S.A., com o n.°
.......... 63, aberta em nome dos RR ( art. 112 da p.i. - confessado pelos RR em
audiéncia);

12. - Os RR provisionavam a conta para pagamento do mutuo (art. 122 da p.i. -
resposta restritiva).

13. - O casamento dos RR foi dissolvido por decisao proferida pela
Conservatoria do Registo Civil de ... em 4 de Outubro de 2011 (art. 32 da p.i.,
28 parte).

14. - No mesmo dia em que foi dissolvido o casamento dos RR, no dia
...[.../12011, os Réus, de mutuo acordo, subscreveram o doc. n® 12 junto a
contestacao intitulado “Acordo Partilhas” que continha os termos em que se
devia processar a partilhados bens comuns, activos e passivos, da comunhao
patrimonial desse seu dissolvido matrimonio (art. 332 da contestagao -
confessado pela 22 Ré).

15. - Nos termos desse acordo, a Casa da ... € a fraccdao auténoma “N”,
correspondente ao 5.2 andar direito, destinado a habitacdao, do prédio urbano
constituido no regime da propriedade horizontal, sito na ..., e na Rua ..., ... ... ,
inscrito na respectiva matriz predial da freguesia de ..., sob o art.
..44,descrito na Conservatodria do Registo Predial de ..., sob o n.2 ..99, destina-
se a ser adjudicada a co-R. DD (art. 342 da contestacao - confessado pela 12
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Ré).

16. - Desde a dissolucao do casamento dos RR, designadamente em 2/11/2011,
que o 12 Réu AA interpelou a Ré DD para esta o reembolsar dos encargos com
o pagamento de prestagdes do mutuo e o que esta aceitava (art. 382 da
contestacao - confessado pela 22 Ré).

17. - Em Dezembro de 2015 os pagamentos referentes ao mutuo deixaram de
ser efecutados (art. 132 da p.i. em parte).

18. - O Banco credor contactou os RR para que regularizassem as prestacgoes,
e apos estabeleceu contacto com os AA (arts.142 da p.i. e 412 da contestacgao).

19. - A fim de evitar a iminente execucao da garantia prestada - ou seja, a
venda judicial do imével propriedade dos AA, apos contacto com o gestor da
conta, FF, em 22 de Fevereiro de 2017, a 12 Ré, com dinheiro dos AA, efectuou
depositos na conta dos RR onde eram debitadas as prestacoes do mutuo, um
no valor de €3.486,47 (trés mil quatrocentos e oitenta e seis euros e quarenta
e sete céntimos), e outro no valor de €133,53, valores que foram aplicados no
pagamento de prestagoes do mutuo (art. 162 da p.i. - resposta explicativa).

20. - Em 1 de Margo de 2017, de novo por solicitacao do Banco credor, a 12
Ré, com dinheiro dos AA, efectuou um depdsito no valor de €450,00
(quatrocentos e cinquenta euros) na conta dos RR, o qual foi aplicado para
pagamento do mutuo (art. 172 da p.i. - resposta explicativa).

21. - A ribrica que consta nas cdpias dos taloes de depdsito dos docs. 4 e 5
junto a p.i. foi aposta pelo punho da Ré DD (art. 44° da contestacgao -
confessado).

22. - O ndao pagamento das prestacoes do mutuo manteve-se, tendo o Banco
credor interpelado os AA. para que fosse regularizado o respectivo pagamento
(art. 189 da p.i.).

23. - Face a intencao do banco credor de executar a hipoteca, os AA iniciaram
as diligéncias para que fosse vendido o bem dado de hipoteca identificado no
ponto 2.9, a fim de satisfazer o pagamento da totalidade do valor em falta (art.
192 da p.i.).

24. - Os AA, apos diversas diligéncias junto do banco credor, lograram obter o
pedido de distrate que viabilizou a venda da fracgao “B” (art. 212 da p.i.).
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25. - A venda da fracgao “B” foi concretizada no dia 28 de Margo de 2017, pelo
preco de €177.00,00, conforme titulo de compra e venda junto a p.i como doc.
6 e que se da por reproduzido (art. 222 da p.i.).

26. - No mesmo dia, em 28 de Marco de 2017, os AA efectuaram uma
transferéncia de €111.014,56 (cento e onze mil e catorze euros e cinquenta e
seis céntimos) para a conta n? .......... 63 para liquidagcdao do empréstimo
contraido pelos RR, o que sucedeu (art. 232 da p.i.).

27. - Os AA suportaram ainda o custo do registo de cancelamento da hipoteca
sobre o imovel vendido em 28 de Marco de 2017, no valor de €50,00
(cinquenta euros) (art. 242 da p.i.).

28. - Os AA, pretendendo reaver o que haviam pago, enviaram ao 12 Réu, para
a morada do seu escritério, a carta datada de 27/04/2018, junta a p.i como
doc, 8 e que se da por reproduzida (art. 252 da p.i.).

29. - A carta foi enviada por correio registado em 9 de Maio de 2018 (art. 262
da p.i.).

30. - Foi deixado aviso para que o Réu procedesse ao respectivo levantamento,
0 que nao aconteceu e determinou a devolugao da carta aos AA (art. 272 da

p.i.).

31. - Os RR, até a presente data, ndao efectuaram qualquer pagamento aos AA,
por via ou em consequéncia do pagamento que estes efectuaram em 28 de
Marco de 2017 ao Banco credor (art. 282 da p.i. - confessado pelos RR).”

Factos nao provados:
1. - S6 o 12 Réu provisionou a conta;

2. - Em Fevereiro de 2017, os AA. foram informados de que estaria em divida a
quantia de €113.822,96;

3. - Os AA nao podiam dispor de outras quantias que viessem a satisfazer o
pagamento das prestacoes em falta;

4. - O 12 Réu recusou facilitar a obtengao do pedido de distrate que viabilizaria
a venda do imovel, propriedade dos AA, com a intencao de que este imoével
fosse vendido em execucao judicial da hipoteca;
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5. - Os AA declararam na escritura de empréstimo com hipoteca que se
confessavam solidariamente devedores da quantia mutuada aos RR;

6. - A fraccao “B” foi adquirida pelos AA com o intuito originario de passar a
pertencer a R. DD, sua filha, para dela fazer o que muito bem entendesse;

7. - A co-Ré DD prop6és a fraccao “B” para arrendamento habitacional a
terceiros fazendo suas as correspondentes rendas, embora as nao
manifestasse nas suas declaracgoes tributdrias de rendimentos;

8. - Os AA assim procederam com o intuito de, em sua vida, igualarem a filha
DD nas vantagens patrimoniais que, anteriormente, haviam atribuido ao irmao
desta, GG e para quem adquiriram a frac¢ao autéonoma identificada pela letra
“C”, que faz parte do prédio urbano constituido no regime da propriedade
horizontal, sito na Rua ..., em ..., descrito na 2.2 Conservatoria do Registo
Predial de ..., sob o n.2 591;

9. - A fracgao autonoma “N”, que os R.R. designam por Casa da ..., foi
adquirida e nela feitas inaumeras benfeitorias, gragas a mutuos contraidos
pelos RR junto do Barclay’s Bank e junto do Banco 4;

10. - Em razao do referido em 2.40. os RR ajustaram entre si que esses bens
do passivo, constituidos pelos saldos em divida, a data do divércio, tanto junto
do Barclay’s Bank (hoje, Bankinter) como do Banco Espirito Santo, hoje Novo
Banco, deviam ser adjudicados a co-R. DD);

11. - O 12 Réu foi suportando os débitos na conta de que era co-titular aberta
junto do Banco Espirito Santo, hoje, Novo Banco, também porque prestava
servigos como advogado a este banco e evitava que o seu nome fosse anotado
pelo banco como incumpridor);

12. - Foi a 22 Ré DD a provisionar, em numerario, a conta aberta junto do Novo
Banco e de que é co-titular com o ora R. e na qual estava domiciliado o
empreéstimo;

13. - Nao foram os AA quem efectuou os pagamentos a que respeitam os
depositos de Fevereiro e Marcgo de 2017;

14. - Os AA “urdiram entre si uma conspiragao contra o 12 R”, com o propésito
de venderem a terceiros o imovel constituido pela identificada fraccao “B” do
prédio sito na R. Alberto Oliveira, 17, r/c d.t%, o que nao lograriam sem
distratar a hipoteca e, consequentemente, sem anteciparem o pagamento da
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totalidade do remanescente vincendo da quantia mutuada;

15. - O interesse no pagamento antecipado do mutuo era exclusivamente dos
AA e da Ré DD, com vista a poderem alienar a terceiro a fracgao auténoma
“B”, numa altura em que o mercado imobiliario estava em alta e com precos
notoriamente especulativos, aproveitando-se dessa circunstancia que,
propositadamente provocaram, para, depois, exigir do Réu AA a totalidade do
valor depositado na conta comum dos RR;

16. - Os AA esconderam do Réu AA as intengoes e procedimentos que iam
adoptar para o efeito, porque sabiam que o Réu nao consentiria a antecipagao
total do vencimento do mutuo, sem, simultaneamente, assegurar declaracoes
negociais exoneratoérias da sua responsabilidade em qualquer direito de
regresso;

17. - O preco de compra e venda da fraccao “B” exarado no doc. 6 da p.i. era
“notoriamente inferior” ao praticado no mercado do mesmo tipo e
localizacao.”

I1. 3. Do Direito

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées do Recorrente/Réu/AA nao
podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas ndo incluidas, a ndo ser que
sejam de conhecimento oficioso, conforme prevenido no direito adjetivo civil,
art®s. 6352n.24 e 6392 n.2 1, ex vi, art.2 6799, todos do Cdédigo Processo Civil.

II. 3.1. O Tribunal a quo fez errénea interpretacao e aplicacao do direito: (i)
Ao conhecer da impugnacao da decisao de facto, violando regras de direito
probatorio material, nomeadamente, ao reconhecer o item 9. dos factos
julgados como provado; (ii) Outrossim, ao admitir que os demandantes nao
tém capacidade para prestar o respetivo e requerido depoimento de parte, nao
poderia deixar de suspender a instancia para efeitos de adoc¢ao dos
procedimentos previstos por lei para a regularizagao da instancia, uma vez
que os demandantes que nao sao suscetiveis de estar por si em juizo, nao
tendo capacidade judicidria, importando, pois, a revogagao do despacho
atinente e a sua substituigdao por outro que ordene a suspensao da instancia
para os aludidos efeitos, anulando-se, em consequéncia todos os atos
processuais subsequentes aqueloutro que reconheceu apenas que os
demandantes nao tém capacidade para prestar o respetivo e requerido
depoimento de parte; (iii) Em todo o caso, impoe-se um sentenciamento
diverso daqueloutro consignado no arresto recorrido?
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Questao prévia.

1. Como ja adiantamos, antes mesmo de conhecer do recurso interposto,
impoe-se a apreciacao da questao preliminar suscitada pelos Recorridos/
Autores/BB e outra, atinente a admissibilidade do recurso de revista
interposto.

2. Os litigantes tiveram oportunidade de se debrucar sobre a admissibilidade
da interposta revista, mostrando-se cumprido o contraditério.

3. Cuidemos, assim, da admissibilidade do interposto recurso de
revista excecional, em cujo requerimento recursivo se consignou:

“i. revista excepcional.

a. O presente recurso tem por objecto duas ordens de questoes: uma
relativa a violacao e errada aplicacao da lei de processo, em sede de
matérias atinentes a incapacidade judiciaria activa dos autores, em
razao da sua incapacidade para prestarem os respectivos depoimentos
de parte, mercé do julgamento nesse sentido feito na 1.2 instancia e
confirmado na apelacao (ainda que, nesta, com fundamentacao que se
cré essencialmente diversa daquela); outra concernente ao erro na
apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais em ofensa a
disposicoes expressas da lei fixando a forca de determinados meios de
prova, bem como a violacao da lei substantiva.

Ambas essas ordens de questdes a resolver encontram-se suscitadas no seio
de relacgoes juridicas estabelecidas no quadro da conclusao, do cumprimento,
do incumprimento e da resolucao de mutuos bancdrios para fins imobilidrios,
atento o D.L. 272/2012, de 25 de Outubro, contraidos com intervencgao de A.A.
e R.R., com lagos familiares entre si, envolvendo garantias reais e exercicio de
direitos de regresso de uns sobre outros, perda de beneficios do prazo,
vencimento antecipado das prestagoes em razao de mora e sem interpelagao
para tanto pelo mutuante, ou por eleicao dos garantes, interpretacao e
determinacao do sentido e alcance de declaragdes negociais e seus vicios,
proibicoes de prova (testemunhal), tudo com a particularidade de os A.A.
serem 0s progenitores da 2.2 R. que, pelo seu lado é ex-mulher do 1.2 R e ora
revidente.

Quanto mais abstracta e genérica é a previsao de certa norma, mais
significativa é a sua relevancia juridica - na medida em que é aplicavel a uma
grande diversidade de factos (juridicos) - para uma melhor aplicacao desse
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direito.

Verifica-se, assim, o primeiro dos pressupostos cuja ocorréncia é condicao de
admissao de revista excepcional (art. 672/1-a) do CPC).

B. No tocante a particular relevancia social dos interesses em causa, pode
afirmar-se com segurancga que o recurso ao financiamento bancario para
aquisicao e obras no imobiliario, pela sua extensa presenca na vida das
pessoas e para satisfagdao de necessidades destas, de par com o nimero dos
litigios judiciais tendo por objecto aquelas questoes juridicas que se suscitam,
designadamente no quadro de relagoes familiares desfeitas sao claros indicios
daquela relevancia.

E vai, deste modo, relevada a presenca do pressuposto seguinte e a que alude
a al. b) do art. 672/1 do CPC.

y. Por fim, mas restrito as questoes atinentes a incapacidade de partes, suas
consequéncias e regime legal aplicavel, admite-se que o acérdao a quo esteja
em contradicao com o prolatado pelo Venerando Tribunal da Relagao de
Evora, de 27/10/2016, no proc. n.2: 803/14.9T8TMR.E1, (DOC. 11 ).”

4. A previsao expressa dos tribunais de recurso na Lei Fundamental, leva-nos
a reconhecer que o legislador esta impedido de eliminar pura e simplesmente
a faculdade de recorrer em todo e qualquer caso, ou de a inviabilizar na
pratica, porém, ja ndo esta impedido de regular, com larga margem de
liberdade, a existéncia dos recursos e a recorribilidade das decisoes.

Como direito adjetivo, a lei processual estabelece regras quanto a
admissibilidade e formalidades proéprias de cada recurso, podendo dizer-se
que a admissibilidade de um recurso depende do preenchimento cumulativo
de trés requisitos fundamentais, quais sejam, a legitimidade de quem recorre,
ser a decisao proferida recorrivel e ser o recurso interposto no prazo
legalmente estabelecido para o efeito.

5. No caso que nos ocupa esta reconhecida a tempestividade e legitimidade do
Recorrente/Réu/AA, e, neste concreto pressuposto, uma vez que o
requerimento de interposicao de recurso obedeceu ao prazo legalmente
estabelecido, sendo pacificamente aceite, outrossim, a decisao de que recorre
lhe foi desfavoravel (o acérdao proferido pelo Tribunal a quo confirmou o
sentenciado em 12 Instancia, que, julgando a presente acao parcialmente
procedente, condenou os Réus a pagar aos AA, solidariamente, a quantia de
€115.084,56 (cento e quinze mil e oitenta e quatro euros e cinquenta e seis
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céntimos), acrescida de juros de mora a taxa legal desde a citagao até integral
pagamento, absolvendo os RR do demais peticionado), encontrando-se, pois, a
dissensdo quanto a ser a decisao proferida recorrivel.

6. Confrontados os arestos proferidos nas Instancias distinguimos que o
acérdao proferido na Relacgdo é, conforme ja adiantamos, confirmatério do
sentenciado em 12 Instancia, sem fundamentacao essencialmente diversa, e
sem voto de vencido.

7. Neste particular, ha que convocar as regras recursivas adjetivas civis,
concretamente o art.2 6712 n.2 3 do Cédigo de Processo Civil, atinente a
irrecorribilidade das decisdes do Tribunal da Relacdao em consequéncia da
dupla conforme, nos precisos termos ai concretizados (...ndo é admitida
revista do acérdao da Relagao que confirme, sem voto de vencido e sem
fundamentacao essencialmente diferente, a decisao proferida na 1.2 instancia

).

Do art.2 6712 n.2 3 do Cddigo do Processo Civil condizente ao n.2 3 do art.?
7212 do anterior Cédigo do Processo Civil, com a redacao do DL n.2 303/2007,
de 24 de Agosto, decorre, importar, agora, que a decisdao da segunda instancia
nao tenha uma fundamentacao essencialmente diferente da decisao de
primeira instancia para que produza a dupla conforme, ao contrario do que
acontecia com a alteragao adjetiva civil, imposta pelo DL n.2 303/2007, de 24
de Agosto, em que se abstraia da fundamentacao do acérdao da segunda
instancia para que se verificasse a dupla conforme.

Levado a cabo a exegese do consignado normativo adjetivo civil o Supremo
Tribunal de Justica tem perfilhado o entendimento de que somente deixa de
atuar a dupla conforme a verificacao de uma situacao, conquanto o acérdao da
Relacgao, conclua pela confirmacao da decisao da 12 Instancia, em que o
amago fundamental do respetivo enquadramento juridico seja diverso
daqueloutro assumido e plasmado pela 12 Instancia, quando a solucgao juridica
do pleito prevalecente na Relagao seja inovatéria, esteja ancorada em
preceitos, interpretagdes normativas ou institutos juridicos diversos e
autonomos daqueloutros que fundamentaram a decisao proferida na sentenca
apelada, sendo irrelevantes discordancias que nao encerrem um
enquadramento juridico alternativo, ou, pura e simplesmente, seja o reforgo
argumentativo aduzido pela Relacao para sustentar a solucao alcancada.

Torna-se necessario, pois, para que a dupla conforme deixe de atuar, a
aquiescéncia, pela Relacdao do enquadramento juridico sufragado em 12
Instancia, suportada numa solucgao juridica inovatéria, que aporte preceitos,
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interpretagoes normativas ou institutos juridicos diversos e auténomos
daqueloutros enunciados no aresto apelado, neste sentido, Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica de 6 de Fevereiro de 2014; de 18 de Setembro de
2014; de 8 de Janeiro de 2015; de 19 de Fevereiro de 2015, de 30 de Abril de
2015, de 28 de Maio de 2015, de 26 de Novembro de 2015, e de 16 de Junho
de 2016, in, http://www.dgsi.pt/stj.

A este propésito, sustenta Anténio Abrantes Geraldes, in, Recursos no Novo
Cédigo de Processo Civil, 2017, 42 edigcao, Almedina, pagina 349, “que com o
CPC de 2013 foi introduzida uma nuance: deixa de existir dupla conforme,
seguindo a revista as regras gerais, quando a Relagao, para a confirmacgao da
decisao da 12 instancia, empregue “fundamentagdo essencialmente diversa”.

A admissibilidade do recurso de revista, no caso do acérdao da Relacao ter
confirmado, por unanimidade, a decisdo da 12 instancia, estd, assim,
dependente do facto de ser empregue “fundamentag¢do substancialmente
diferente”.

Aclarando o sentido e alcance da expressao “fundamentac¢do essencialmente
diferente”, elucida Abrantes Geraldes, apud, Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, 2017, 42 edigao, Almedina, pagina 352, que “a aferigao de tal
requisito delimitador da conformidade das decisoes deve focar-se no eixo da
fundamentacao juridica que, em concreto, se revelou crucial para sustentar o
resultado declarado por cada uma das instancias, verificando se existe ou nao
uma real diversidade nos aspectos essenciais”.

8. No caso sub iudice, confrontadas as decisoes proferidas, em 1.2 e 2.2
Instancias, divisamos e sublinhamos, com clareza, para além de o acordao da
Relacao ter concluido pela confirmacgao da decisao da 12 Instancia, uma
identidade dos respetivos enquadramentos juridicos.

Todavia, a Doutrina e Jurisprudéncia, vem, pacificamente, defendendo
que nao obstante a dupla conformidade existente entre decisoes, sem
fundamentacao inovatodria, essa mesma conformidade deixa de operar
quando haja erro de direito na aplicacao da lei adjetiva civil,
nomeadamente, “se a parte pretender reagir contra o nao uso ou o uso
deficiente dos poderes da Relagao sobre a matéria de facto”, quando se invoca
um erro de direito, nomeadamente, entre outras situagoes, quando ocorra
violagao regras de direito probatdrio material, desconsiderando-se, por
exemplo o valor probatoério dos documentos auténticos, neste sentido, Miguel
Teixeira de Sousa, in, artigo subordinado a tematica da Dupla Conforme e
Vicios na Formacao do Acérdao da Relagao, Instituto Portugués de Processo
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Civil, blogippc.blogspot.pt., e Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 19
de Fevereiro de 2015 (Processo n.2 405/09.1TMCBR.C1.S1), e de 28 de Janeiro
de 2016 (Processo n.2 802/13.8TTVNFE.P1.G1-A.S1), in www.dgsi.pt.

Como defende, Anténio Abrantes Geraldes, in, Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, 2016, 32 Edigao, paginas 319 e seguintes, “Em tais
circunstancias e noutras similares em que seja apontado a Relagao erro de
aplicagao ou interpretacao da lei processual e seja invocado no recurso de
revista a violagao de normas adjectivas relacionadas com a apreciagao da
impugnacao da decisdao da matéria de facto, nao existe dupla conforme” sendo
que divisamos, sem dificuldade a razao pela qual a dupla conforme nao pode
atuar, na medida em que, revertendo ao aresto da Relagdo em escrutinio,
conquanto seja condizente com a sentenca da 12 Instancia, quanto a
subsuncao juridica, e mesmo mantendo a decisao de facto, ndo deixa de ser
confrontado com novas questoes de natureza adjetiva com direta influéncia na
apreciacao da invocada impugnacao da decisao de facto.

Neste sentido, veja-se a comunicacao efetuada em 6 de julho de 2015, pelo
Juiz Conselheiro Alves Velho, aquando do Coldoquio sobre o Novo Cdédigo de
Processo Civil, cujo texto esta publicado in www.stj.pt., refor¢cado no Acérdao
do Supremo tribunal de Justica de 14 de maio de 2015.

9. No caso trazido a Juizo, o Recorrente/Réu/AA insurge-se contra o acérdao
recorrido que apreciou a impugnacao da matéria de facto fixada em 12
Instancia, confirmando-a.

O Recorrente/Réu/AA invoca erro de julgamento de facto quanto ao item 9.
dos factos demonstrados, por contrario, nos seus termos, ao teor do
documento auténtico, junto aos autos como doc. 1 da peticao inicial,
sustentando que, sendo um documento auténtico, as declaragoes dos
outorgantes nele exaradas nao podem ser desditas pela producao de prova
testemunhal, sob pretexto de estarem afetadas por vicios da vontade, como a
reserva e a simulagao, violando, por isso o direito invocado na conclusao
antecedente, além de esse julgamento nem sequer ter credivel sustento nos
depoimentos testemunhais em que se fundou.

10. Os poderes da Relagao quanto a modificabilidade da decisao de facto
estao enunciados no art.2 6622 do Cédigo de Processo Civil, sendo que nao
estd dispensado do 6nus de fundamentagao da matéria de facto, mormente a
aditada ou a modificada na medida em que, a fundamentacao da decisao, para
além de ser decorréncia do art.2 2052 n.2 1 da Constituicao da Republica
Portuguesa, consubstancia causa de legitimidade e legitimacao das decisoes
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dos Tribunais, porquanto permite ao destinatario da decisdo compreender os
fundamentos da decisao e os meios de prova em que eles de alicergam.

11. Por seu turno, o Supremo Tribunal de Justica, no que respeita as decisoes
da Relacao sobre a matéria de facto, ndo pode alterar tais decisoes, sendo
estas decisoes de facto, em regra, irrecorriveis.

A este propésito, estatui o art.2 6622 n.2 4 do Cddigo de Processo Civil que
“das decisoes da Relagao previstas nos n.%2s 1 e 2 nao cabe recurso para o
Supremo Tribunal de Justigca” estabelecendo, por seu turno, o art.2 6742 n.2 3
do Cdédigo de Processo Civil “o erro na apreciacao das provas e na fixagao dos
factos materiais da causa nao pode ser objecto de recurso de revista, salvo
havendo ofensa de uma disposicdao expressa de lei que exija certa espécie de
prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga de determinado meio de
prova”, outrossim, prescreve o art.2 6822 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil
que a “decisao proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto nao
pode ser alterada, salvo o caso excepcional previsto no n.2 3 do artigo 674¢”,
donde se colhe, com meridiana clareza, que o Supremo Tribunal de Justica nao
pode sindicar o modo como a Relacao decide sobre a impugnacao da decisao
de facto, quando ancorada em meios de prova, sujeitos a livre apreciacgao,
acentuando-se, que o Supremo Tribunal de Justica apenas pode intervir nos
casos em que seja invocada a violacao de lei adjetiva ou a ofensa a disposicao
expressa de lei que exija certa espécie de prova.

A decisao de facto é da competéncia das instancias, conquanto nao seja uma
regra absoluta (tenha-se em atencgao a previsao do art.2 6742 n.2 3 do Codigo
de Processo Civil), pelo que, o Supremo Tribunal de Justica nao pode, nem
deve, interferir na decisao de facto, somente importando a respetiva
intervengao, quando haja erro de direito, isto €, quando o acérdao recorrido
afronte disposicao expressa de lei que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto, nomeadamente, a prova documental ou por confissao, ou
que fixe a forca de determinado meio de prova, por exemplo, acordo das
partes, documento com forga probatoéria plena, e confissao.

12. Revertendo ao caso sub iudice, divisamos que o Recorrente/Réu/AA se
insurge contra o aresto recorrido, sustentando que o Tribunal a quo violou
regras de direito probatdrio material, ao permitir producao de prova
testemunhal que poem em causa declaracoes dos outorgantes constantes do
documento auténtico traduzida na escritura publica junta a os autos, dai que,
invocado o erro de direito nao esta vedado a este Tribunal ad quem conhecer
da decisao de facto, em termos de revista normal, porque descaraterizada a
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dupla conforme.

13. Nos termos do art.2 3622 do Codigo Civil entende-se por prova documental
toda aquela que resulta de documento, e diz-se documento qualquer objeto
elaborado pelo homem com o fim de reproduzir ou representar uma pessoa,
coisa ou facto.

No que ao caso dos autos interessa, em razao do documento em questao,
conforme prevenido no direito substantivo civil (Cddigo Civil art.2 3632 n%s. 1
e 2), os documentos escritos podem ser auténticos ou particulares, sendo que
os auténticos sao os documentos exarados, com as formalidades legais, pelas
autoridades publicas nos limites da sua competéncia ou, dentro do circulo de
atividade que lhe é atribuido, pelo notario ou outro oficial publico provido de
fé publica.

As reproducoes fotograficas, e, de um modo geral, quaisquer outras
reproducoes mecanicas de factos ou de coisas fazem prova plena dos factos e
das coisas que representam, se a parte contra quem os documentos sao
apresentados nao impugnar a sua exatidao - art.2 3682 do Cédigo Civil - sendo
que o documento s6 é auténtico quando a autoridade ou oficial publico que o
exara for competente, em razao da matéria e do lugar, e ndo estiver
legalmente impedido de o lavrar, considerando-se exarado por autoridade ou
oficial publico competente o documento lavrado por quem exerga
publicamente as respetivas fungoes - art.2 3692 do Cédigo Civil - presumindo-
se que o documento provém da autoridade ou oficial publico a quem é
atribuido, quando estiver subscrito pelo autor com assinatura reconhecida por
notdrio ou com o selo do respetivo servigo - art.2 3702 do Cdédigo Civil - .

Neste particular, impoOe-se anotar que, atento o disposto no art.2 3719n.2 1 do
Cédigo Civil os documentos auténticos fazem prova plena dos factos que nele
sao atestados com base na percecao da entidade documentadora.

Na verdade, a entidade documentadora perceciona as declaragoes que foram
proferidas perante si, importando o documento, prova plena dessas mesmas
declaragoes, porém, coisa diferente é o que respeita a exatidao das
afirmagoes, nao sendo estas suscetiveis de serem percecionadas podem ser
impugnadas.

Como sustenta Fernando Pereira Rodrigues, in, A prova em direito civil,
pagina 11 “a forga probatéria do documento auténtico ndao abarca tudo o que
nele se mostra exarado porque a entidade publica documentadora s6 pode
atestar os factos declarados na escritura objecto dos autos correspondentes
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que foram por si percepcionados.

Ou seja, “O documentador garante, pela fé publica de que esta revestido, que
os factos que documenta, se passaram; mas nao garante, nem pode garantir,
que os factos relatados e que resultam das suas percepgoes correspondem a
verdade.

Ou seja, no que se refere ao que foi afirmado perante ele, o documentador nao
garante a veracidade das declaracgodes, a sua sinceridade, eficacia ou validade
que os outorgantes fazem ao documentador; s6 garante que eles as fizeram”,
Vaz Serra, Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 1119, pagina 302.

As declaracgoes que os contraentes hajam produzido perante a entidade
publica sao objeto de percecao e a realidade dessas afirmagoes, cabendo nas
percecgoes do notario e implicando o reconhecimento de um facto que é
desfavoravel a quem o declara, ¢ qualificado pelo art.2 3522 do Cédigo Civil
como confissao. Trata-se de uma confissao extrajudicial em documento
auténtico, feita a parte contraria, admissivel pela sua propria esséncia, que
goza de forca probatoria plena contra o confitente, nos termos das disposigoes
conjugadas dos art®s. 355°n% 1 e 4 e 358° n° 2, ambos do Cddigo Civil.

A forca probatoria plena da confissao pode, no entanto, ser contrariada por
meio de prova do contrario, nos termos do disposto no art.2 3472 do Codigo
Civil que textua: “A prova legal plena s6 pode ser contrariada por meio de
prova que mostre nao ser verdadeiro o facto que dela for objecto (...)".

Por outro lado, a forga probatoria dos documentos auténticos sé pode ser
ilidida pela prova do contrario apesar da declaracao constante da escritura, o
que pode ser suscitado com a alegacao de falsidade da escritura onde ficou
exarada a confissao extrajudicial (art.2 3722 n.2 1 do Cddigo Civil) ou estar a
sua vontade omissa ou viciada no momento da declaracao (art.2 3592n.2 1 do
Cédigo Civil).

No ambito da prova testemunhal, o art.?2 393 n.¢ 2 do Cddigo Civil adverte
para a sua inadmissibilidade quando o facto estiver plenamente provado por
documento ou por outro meio com forga probatéria plena, acrescentando o
art.2 394 do Cédigo Civil igual inadmissibilidade (da prova testemunhal) se
tiver por objeto quaisquer convencdes contrarias ou adicionais ao contetdo de
documento auténtico, ou dos documentos particulares mencionados nos art®s.
3732 a 3792, ambos do Cédigo Civil, quer as convengoes sejam anteriores a
formacao do documento ou contemporaneas dele, quer sejam posteriores.

25/40



Também o n.2 1 do art.2 3942 do Cédigo Civil exceciona a admissibilidade da
prova testemunhal quando se tenha “por objecto quaisquer convencgoes
contrarias ou adicionais ao conteudo de documento auténtico ou dos
documentos particulares mencionados nos artigos 373.2 a 379.9, quer as
convengoes sejam anteriores a formacao do documento ou contemporaneas
dele, quer sejam posteriores”.

Cabem assim no ambito deste preceito as convengoes que contrariam (ou se
opoem) ao declarado no documento assim como todas as que acrescentam (ou
adicionam) qualquer clausulado. E o legislador foi mais impressivo ao
expressar no n.2 2 que a proibicao é aplicavel ao “acordo simulatorio e ao
negocio dissimulado, quando invocado pelos simuladores” pretendendo deixar
claro que a proibigdo também abrange aquele vicio de vontade, ou seja aquela
divergéncia entre a vontade e a declaracao.

Na abordagem ao art.2 3932 n.2 2 do Cddigo Civil, Pires de Lima e A. Varela,
in, Codigo Civil Anotado, Vol. I, aconselham uma interpretagao nos justos
termos, referindo que “nada impede que se recorra a prova testemunhal para
demonstrar a falta de vicios da vontade, com base nos quais se impugna a
declaracao documentada.

O documento prova, em dados termos, que o seu autor fez as declaracoes nele
constantes; os factos compreendidos na declaracao consideram-se provados,
quando sejam desfavoraveis ao declarante. Mas o documento nao prova nem
garante, nem podia garantir, que as declaragoes nao sejam viciadas por erro,
dolo, ou coacgao ou simuladas.

Por isso mesmo a prova testemunhal se nao pode, neste aspecto considerar
legalmente interdita”. Era a aceitacao do que Vaz Serra comentava na Revista
de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 103%, pagina 13, ao insistir que “os arts.
3942 e 3952 nao formulam expressamente excepgoes as regras neles
contempladas. Mas tal ndao quer dizer que tais regras nao sejam aplicaveis,
pois da razao de ser destas concluiu-se que nao tém alcance absoluto, havendo
que ressalvar algumas hipéteses em que a prova testemunhal sera admissivel
apesar de ter por objecto uma convencao contraria ou adicional ao contetido
do documento”.

No equilibrio interpretativo das observagoes que se deixaram sinalizadas e no
sentido de ultrapassar a questao da admissibilidade da prova testemunhal
relativamente aos factos declarados na escritura perante o notario, tornou-se
pacifico o entendimento do Supremo Tribunal de Justica no sentido de “A
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proibicao de prova prevista no artigo 394, n? 2, do C.C. respeita, apenas, ao
recurso a prova testemunhal, ou por presungoes judiciais, do artigo 351
daquele diploma substantivo, como meio de prova exclusivo, do acordo
simulatorio, ou de negdcio dissimulado” Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 15 de dezembro de 1098, Processo n2. 98A795, em www.dgsi.pt.

Ou, no mesmo sentido, e posteriormente, o acérddao do Supremo Tribunal de
Justica de 23 de fevereiro de 2010, proferido no Processo n.2
566/06.1TVPRT.P1.S1 quando sublinha que “A prova testemunhal relacionada
com convengao contraria ao contetido da escritura publica é de ter como
admissivel quando complementar (coadjuvante) de um elemento de prova
escrito que constitua um suporte documental suficientemente forte para que,
constituindo a base da convicgao do julgador, se possa, a partir dele, avangar
para a respectiva complementacao.

Existindo um principio de prova escrita suficientemente verosimil, fica aberta
a possibilidade de complementar, mediante testemunhas, a prova do facto
contrario ao constante da declaragao confessoéria, ou seja, de demonstrar nao
ser verdadeira a afirmacao consciente e voluntariamente produzida perante o
documentador.”

E no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 7 de fevereiro de 2017,
proferido no ambito do Processo n.2 3071/13.6TJVNFE.G1.S1 deixou-se expresso
gue nao obstante todas as objegdes que se possam suscitar “ nao repugna
aderir a interpretagdo menos restritiva, desde que o “principio de prova” seja
um documento que nao integre facto - base de presuncao judicial pois sendo-o
o n.2 2 do artigo 394.2 poderia entrar em colisao com o citado artigo 351.9
CC.”. Adicionando esse documento a existéncia de acordo simulatério ou um
negocio dissimulado pode lancar-se mao da prova testemunhal para confirmar
ou infirmar, tornando-se, entao, o primeiro elemento de prova e sem que
colida com o citado n.? 2 do artigo 394.

Também Mota Pinto, in Coletanea de Jurisprudéncia, ano 1985, III, pagina 9,
escreve que “Constitui excepcgao a regra do art.2 3949 e, por isso, deve ser
permitida a prova por testemunhas no caso de o facto a provar estar ja
tornado verosimil por um comeco de prova por escrito. Também deve ser
admitida tal prova testemunhal existindo ja prova documental susceptivel de
formar a convicgao da verificagao do facto alegado quando se trate de
interpretar o conteido de documentos ou completar a prova documental”.

14. Na andlise agora da situacdo dos autos, observamos que a Relagao ao
abordar a impugnacao da decisao de facto, concretamente, ao reconhecer e
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confirmar como demonstrado o item 9. dos factos julgados como provados,
nao deixou de acolher a orientagao, pacificamente aceite pela doutrina e
jurisprudéncia, de que existindo um principio de prova escrita suficientemente
verosimil, fica aberta a possibilidade de complementar, mediante testemunhas,
a prova do facto contrario ao constante da declaracao decorrente do
documento auténtico, ou seja, de demonstrar nao ser verdadeira a afirmacao
consciente e voluntariamente produzida perante o documentador.

Assim, respigamos, com utilidade, e sufragamos do aresto sob escrutinio:
“4.2. - Do ponto de facto n%s 2.9

Reclama o apelante que seja este ponto de facto [ “ O empréstimo destinou-se
“1” 7 ] eliminado do elenco dos factos
provados, desde logo porque o julgamento de facto que o mesmo encerra
incorre em contradigcao com o teor das declaracdes negociais exaradas na
escritura em causa, sendo que o valor juridico de tais declaracoes ¢ fixado na
lei, impedindo a producao de prova testemunhal em contrario do seu teor.

a custear a aquisicao da fracgao

Ao referido acresce que, diz o apelante, porque nao crediveis e nao imparciais,
nao pode e deve o tribunal a quo valer-se do no depoimento de parte da 2.2 R.
(filha dos A.A. mas verdadeira “autora” da presente accao, servindo-se do
nome dos pais, incapacitados) e do depoimento da testemunha HH.

J& o Primeiro Grau, a justificar o referido julgamento aduz que “ O ponto 9 (o
efectivo destino do empréstimo - financiar a aquisicao da fracgao “I”) resultou
das declaragoes prestadas por HH, actualmente funcionaria de uma
Conservatoria, tendo antes trabalhado no Cartério Notarial de EE onde foi
celebrada a escritura de empréstimo, bem como a escritura de compra e
venda da fracgao “I”, que declarou que conhecer os RR como clientes do
Cartoério onde trabalhou, tendo-lhe sido dito no que toca ao empréstimo, que o
mesmo se destinava a “compra do escritério pelo Dr. AA”, em conjuga¢dao com
as declaracoes prestadas pela 22 Ré, em depoimento de parte, que também
referiu de forma credivel que o valor mutuado destinava-se a pagar o valor do
escritorio do 12 Réu e “despesas conexas”.

Apreciando

Para comecar, temos para nés que nada obstava ao tribunal a quo langar mao
de prova testemunhal para a amparar o facto provado n® 2.9, a tal nao
obstando o disposto nos art2s 3932, n? 2 e 3942, n°1, ambos do CC.
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Desde logo porque, sendo certo que dispoe o primeiro do referido normativo
que “Também nao é admitida prova por testemunhas, quando o facto estiver
plenamente provado por documento ou por outro meio com forca probatéria
plena”, a verdade é que como bem avisam PIRES DE LIMA e ANTUNES
VARELA, “é necessario interpretar nos seus justos termos a doutrina do n? 2,
cingindo-se aos factos cobertos pela forca probatoria plena do documento.
Assim, nada impede que se recorra a prova testemunhal para demostrar a
falta ou os vicios da vontade, com base nos quais se impugna a declaracao
documentada.

Ou seja, “o documento prova, em dados termos, que o seu autor fez as
declaracgoes nele constantes; os factos compreendidos na declaragao
consideram-se provados quando contrarios aos declarantes. Mas o documento
nao prova nem garante, nem podia garantir, que as declaragcdes nao sejam
viciadas por erro ou, dolo, ou coacgao ou simuladas.”

Dito de uma outra forma, em rigor o documento auténtico faz prova plena da
materialidade das declaragoes prestadas, mas ja nao da sinceridade,
veracidade ou validade das declaragoes emitidas pelo declarante, dado que
transcendem a area das percepcgoes do documentador.

Ja no que ao n® 2, do art? 3942, do CC concerne [ “ E inadmissivel a prova por
testemunhas, se tiver por objecto quaisquer convengoes contrarias ou
adicionais ao conteudo de documento auténtico ou dos documentos
particulares mencionados nos artigos 373.2 a 379.2, quer as convengoes sejam
anteriores a formacao do documento ou contemporaneas dele, quer sejam
posteriores” ], recorda-se que sendo a convencgao contraria ao contetudo do
documento aquela que contraria, por oposicao, o contido nesse escrito, e ,a
convencgao adicional, aquela que encerra uma estipulagao complementar ao
conteudo do documento, tal implica que ndao se mostra ja afastada a prova
testemunhal com o objetivo “de se provar qualquer elemento, como o fim ou o
motivo por que a divida documentada foi contraida, elemento que nem é
contrario ao contetudo do documento, nem constitui clausula adicional a
declaracao ”.

Em suma, a proibicao de producgao de prova pessoal apenas se refere as
convencgoes contrarias ou adicionais ao contetido do documento, e nao a
simples declaracoes.

Sem necessidade de mais consideragoes, nada obstava assim ao tribunal a quo
socorrer-se da prova testemunhal e até de depoimento de parte [ainda que
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prima facie sem valor confessorio - cfr. art®s 3532, n? 2 e 3612, ambos do CC]
para formar a convicgao que subjaz ao ponto de facto n? 2.9..

(...) Postas as apontadas consideragoes, e analisados os depoimentos/
declaragoes prestadas em audiéncia de julgamento pela testemunha HH e 12
Ré DD, respectivamente, confirma-se que [tal como assim o justificou o
Primeiro Grau] ambas referiram [com base em depoimento/s fundamentado/s
e justificados] que o valor mutuado foi destinado essencialmente a pagar a
aquisicao - pelos Réus e em 19 de Margo de 2007 - da fracgao auténoma
designada pela letra “I” e identificada em 2.6..

Estando em causa duas escrituras separadas por escassos 7/8 dias, valores
totais muito aproximados [150.000 versus 137.000] e existindo uma ligacao
familiar [indicio affectio] entre AA e Ré, temos assim que além de o ponto de
facto n? 2.9. se mostrar amparado em prova produzida, dir-se-a que tudo
conjugado a “versao” que este ultimo valido e assume apresenta-se igualmente
verosimil, desde logo em face das regras da experiéncia comum/humana.

(...) Ao exposto, acresce que nao ¢ toda e qualquer duvida, lancada em
abstracto, que legitima o funcionamento do principio plasmado no art® 4142 do
CPC, antes se exige que - para o referido efeito - apds a producao e analise
critica de todos os meios de prova relevantes e sua valoragao de acordo com
os critérios legais, se veja ainda assim o julgador confrontado com um estado
em que permanece como razoavelmente possivel mais do que uma versao do
mesmo facto. Aqui chegados, tudo visto e ponderado, ¢ nossa convicgao que a
conjugacao da prova produzida e pelo apelante indicada, analisada a mesma
com prudéncia, distanciamento e de acordo com as regras da experiéncia
comum, nao exige que enverede este Tribunal de recurso por uma diversa
convicgao, obrigando a mesma a uma modificacdao da matéria de facto no que
respeita ao ponto de facto n? 2.9. Improcede, assim, a impugnagao nesta
parte.”

15. Da exposicao decisoria do acordao recorrido resulta,
inequivocamente, que o processo cognitivo percorrido pelo Tribunal a
quo teve em devida atencao, para confirmar o demonstrado o item 9.
dos factos julgados como provados, nao so a escritura publica de
compra e venda, como também o depoimento da testemunha, HH e da
12 Ré, DD, evidenciando nao estar violada quaisquer regras de direito
probatdério.

16. Assim, ndo cuidando, enquanto Tribunal de revista, de tecer juizos de
valor acerca da valoragao da prova, da competéncia das Instancias,
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importando somente conhecer do alegado erro de direito, por alegada violagao
das regras de direito probatorio, na reapreciacao da decisao de facto,
reconhecemos, por um lado, que este Tribunal de recurso, afasta qualquer
erro de direito na apreciagcao da decisao de facto, afirmando-se que as
estatuidas regras de direito probatorio, reconhecidas na arquitetura da
tramitagao recursiva, atinente a impugnacao da decisao de facto foram
cumpridas, dai que nao merece censura o aresto recorrido, acentuando, por
outro lado, estar-lhe vedado conhecer da bondade da resposta ao item 9. dos
factos provados, uma vez que a mesma esta ancorada nos poderes de livre
convicgao da Relagao, concorrendo com diversos elementos probatorios.

17. Afastado o erro de direito na reapreciacao da decisao de facto (que
permitiria ao Recorrente/Réu/AA, acaso fosse reconhecido, reagir
contra a matéria de facto fixada e submeter o caso a apreciacao do
Supremo Tribunal de Justica), e uma vez que do confronto dos
enunciados arestos divisamos, sem qualquer reserva, que o acordao,
objeto do recurso de revista, concluiu sem voto de vencido, aduzindo
um enquadramento juridico sem fundamentacao essencialmente
diferente, temos de reconhecer a atuacao da dupla conforme.

18. Pelo exposto, verificada a dupla conforme, decorrente da aplicacao
do art?s. 6712 n.2 3 e 6742 n.2 3, ambos do Cédigo de Processo Civil,
impoe-se que este Tribunal ad quem nao conheca do objeto da revista,
em termos gerais, por inadmissibilidade, nos termos enunciados.

19. Porém, como ja avancamos, o Recorrente/Réu/AA, interpos recurso
excecional de revista, com fundamento no art.2 6722 n.2 1, alineas a),
b) e ¢) do Cédigo Processo Civil, sustentando, com utilidade que o
presente recurso tem por objeto duas ordens de questoes:

- Uma relativa a violagao e errada aplicacdo da lei de processo, em sede de
matérias atinentes a incapacidade judiciaria ativa dos autores, em razao da
sua incapacidade para prestarem os respetivos depoimentos de parte, mercé
do julgamento nesse sentido feito na 1.2 Instancia e confirmado na apelacgao
(ainda que, nesta, com fundamentagao que se cré essencialmente diversa
daquela);

- Outra concernente ao erro na apreciacao das provas e na fixacao dos factos
materiais em ofensa a disposigcoes expressas da lei fixando a forga de
determinados meios de prova, bem como a violacao da lei substantiva.
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20. Neste particular, importa considerar que excecionalmente, nos termos dos
art®s. 6722 n.2 1, alineas a), b) e c) e 6712 n.2 3, ambos do Cddigo Processo
Civil, cabe recurso de revista do acérdao da Relagdo, nos casos em que nao €
admitida revista do acérdao da Relagdo que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentacao essencialmente diferente, a decisao proferida na 1.2
Instancia, nomeadamente, quando esteja em causa a apreciagao de questoes
de relevo juridico e/ou social, outrossim, quando o acérdao da Relacao esteja
em contradicao com outro, ja transitado em julgado, proferido por qualquer
Relagao ou pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagao
e sobre a mesma questao fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme.

Nestas circunstancias, estatui o direito adjetivo civil - art.2 6722 n.2 3 do
Cédigo do Processo Civil - “A decisdao quanto a verificagdo dos pressupostos
referidos no n.2 1 compete ao Supremo Tribunal de Justica, devendo ser objeto
de apreciacdo preliminar sumadria, a cargo de uma formacao constituida por
trés juizes escolhidos anualmente pelo presidente de entre os mais antigos das
seccgoes civeis”.

Contudo, impoe-se relembrar que a Formacgao apenas podera conhecer da
verificacdo dos pressupostos do n.? 1 do art.2 6722 do Cédigo de Processo
Civil, cumpridos que estejam os exigidos énus adjetivos, tendo em
consideracgao que so é possivel este conhecimento desde que a revista, em
termos gerais, seja admissivel, mas nao permitida por efeito da conformidade
de julgados, dai que seja necessario distinguir se no caso sub iudice se
encontra excluida a admissibilidade da revista excecional por virtude da
decisdao em escrutinio nao comportar revista, em termos gerais, por razao
diversa da conformidade de julgados.

21. No caso que nos ocupa, sublinhamos que o presente recurso tem por
objeto duas ordens de questoes, sendo que quanto a questao atinente ao
invocado erro na apreciagao das provas e na fixacao dos factos materiais em
ofensa a disposigoes expressas da lei fixando a forga de determinados meios
de prova, bem como a violagao da lei substantiva, ja reconhecemos que ocorre
dupla conformidade entre as decisoes da 1.2 e da 2.2 Instancia, nao
descaracterizada pela julgamento de facto por parte da Relagao, quanto a
impugnacao do item 9. dos Factos Provados, donde, perante a configuracao
com que emerge a decisao impugnanda, ao pretender-se a
reponderacao da matéria de facto, cuja decisao esta isenta do
apontado erro de direito, como acabamos de discretear, nao cabe, salvo
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o devido respeito por opiniao contraria, a afericao dos requisitos de
excecionalidade decorrentes do art.2 6722 do Coédigo de Processo Civil,
designadamente, os genericamente aludidos pelo Recorrente/Réu/AA
(relevancia juridica e social), na medida em que nao faz sentido
invocar a excecionalidade da revista para ultrapassar o obstaculo
recursorio decorrente da conformidade das decisoes, quando ja se
afasta o invocado erro de direito na apreciacao da impugnacao da
decisao de facto, concluindo-se que a impugnacao da decisao de facto
nao descaraterizou a dupla conformidade das decisoes das Instancias.

22. No que concerne a enunciada segunda questdo, objeto da revista, cuja
excecionalidade se pretende ver reconhecida, por alegada contradicao de
julgados, impoe-se salientar que a presente revista sobre acordao da Relacao,
no que a esta segunda questao diz respeito, aprecia uma decisao
interlocutéria de 1.2 Instancia que recai sobre a relacao processual subsumivel
na previsao do art.2 6712 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil, dai que nao estara
em condicoes de, tao pouco, ser apreciada pela Formacao, sendo inutil a
respetiva remessa.

Na verdade, a Formacao apenas podera conhecer da verificacdao dos
pressupostos do n.2 1 do art.2 6722 do Cédigo de Processo Civil, cumpridos
que estejam os exigidos onus adjetivos, tendo em consideracao que sé é
possivel este conhecimento desde que a revista, em termos gerais, seja
admissivel, mas nao permitida por efeito da conformidade de julgados,
tornando-se, por isso, necessario distinguir se no caso se encontra excluida a
admissibilidade da revista excecional por virtude da decisao em escrutinio nao
comportar revista, em termos gerais, por razao diversa da conformidade de
julgados.

As questoes eminentemente processuais que se integram no n.2 2 do
art.2 6712 do Cédigo de Processo Civil (como é o caso atinente a esta
enunciada segunda questao), nao podem ser, nunca, objeto de revista
excecional, na medida em que esta so se admitira nos precisos termos
do n.2 1 do art.2 6712 do Cadigo de Processo Civil, quando se conhece
de fundo ou quando a decisao ponha fim ao processo nos termos ai
prevenidos, em conjugacao com as regras adjetivas decorrentes do
art.? 6722 do mencionado Cdédigo de Processo Civil.

Na verdade, a excecionalidade do recurso de revista tem, necessariamente, de
encerrar situacoes em que perpassa dos autos uma dupla conformidade entre
as decisoes da 12 Instancia e do Tribunal da Relacao, donde, como ja
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adiantamos, nao sendo admissivel a revista, por motivo distinto da
conformidade de julgados, encontra-se excluida a admissibilidade da revista
excecional.

23. Ademais, poder-se-ia conceber, como adianta o Recorrente, mas que nao
se concede, quanto a esta segunda questdo (relativa a violacao e errada
aplicacao da lei de processo, em sede de matérias atinentes a incapacidade
judiciaria ativa dos autores, em razao da sua incapacidade para prestarem os
respetivos depoimentos de parte), uma fundamentacao essencialmente diversa
consignada pelas Instancias, que afastaria a dupla conformidade e nos
remeteria para a revista em termos gerais, a apreciar ao abrigo do n.? 2,
alinea b), do art.2 6712 do Cdédigo de Processo Civil.

24. Mesmo a conceber que nao a conceder uma fundamentacao
essencialmente diversa das Instancias, sempre seria inadmissivel a revista, em
termos gerais.

25. Sustenta o Recorrente/Réu/AA que, restrito as questoes atinentes a
incapacidade de partes, suas consequéncias e regime legal aplicavel, o
acordao recorrido estd em contradicdao com o acordao do Tribunal da Relacao
de Evora, de 27 de outubro de 2016, proferido no &mbito do Processo n.2:
803/14.9...

26. Como sobejamente ja reconhecemos ao abordarmos o caso sub iudice,
distinguimos estar em causa o escrutinio de um acérdao que, neste segmento
que ora releva, nao pos termo ao processo, tendo recaido sobre decisao
interlocutéria, com efeito circunscrito a relagao processual, tornando-se
necessario convocar as regras adjetivas civis decorrentes do art.2 6712 n.2 2
do Cédigo de Processo Civil.

Textua o art.2 6712 do Cédigo de Processo Civil:

“2 - Os acérdaos da Relagao que apreciem decisoes interlocutorias que
recaiam unicamente sobre a relagao processual s6 podem ser objeto de
revista:

a) Nos casos em que o recurso é sempre admissivel;

b) Quando estejam em contradigao com outro, ja transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislacao e
sobre a mesma questao fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acordao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme.”
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Enunciados os pressupostos substanciais de admissibilidade do recurso do
acordao que apreciou uma decisao interlocutoria de 12 Instancia que recaiu
unicamente sobre a relagao processual, confirmado na apelagao, mesmo
concebida fundamentacao essencialmente diversa daquela, importa afirmar
inexistir, neste caso trazido a Juizo, circunstancia que quadre quaisquer dos
casos previstos no mencionado art.2 6712 n.2 2 alineas a) e b) do Cddigo de
Processo Civil.

27. Cotejado o requerimento de interposicao do recurso que contém a
alegacao do Recorrente/Réu/AA e respetivas conclusoes, reconhecemos a
auséncia de invocagao de qualquer oposicao jurisprudencial subsumivel ao
art.2 6712 n.2 2 alinea b) do Cddigo de Processo Civil, ou seja, conquanto o
Recorrente/Réu/AA tivesse discreteado sobre a contradicao de julgados, entre
0 acordao recorrido e o enunciado acérdao fundamento, certo é que este foi
proferido pelo Tribunal da Relagao, nao podendo, por isso, sustentar o
preenchimento dos requisitos necessarios a admissibilidade da revista, cujo
objeto é uma decisdo interlocutéria, na medida em que o dispositivo adjetivo
civil que se impoe convocar para a revista em decisoes interlocutérias é muito
claro ao exigir, expressamente, que o acérdao fundamento, com transitado em
julgado, tenha sido proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, salvo se tiver
sido proferido acérdao de uniformizacgao de jurisprudéncia com ele conforme.

28. Em abono do reconhecimento desta orientacao, traduzida na exigéncia da
enunciagao de um acérdao fundamento proferido pelo Supremo Tribunal de
Justica que estd em contradicdao com o acordao recorrido, conduzindo, na sua
omissao, a inadmissibilidade da revista, impoe-se que tenhamos presente que
na interpretacao das leis, conforme decorre do direito substantivo civil “o
interprete presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados” - art.2 92 n.? 3 do
Cddigo Civil - .

A este propésito, Pires de Lima e Antunes Varela, in, Cédigo Civil anotado,
Volume I, pagina 16, em anotacao ao aludido preceito substantivo civil
sustentam que “o sentido decisivo da lei coincidird com a vontade real do
legislador sempre que esta seja clara e inequivocamente demonstrada através
do texto legal, do relatério do diploma ou dos proprios trabalhos
preparatorios”, destacando-se, por isso, que na exegese da lei, descortinando
o respetivo sentido e alcance, nao se deverd atender somente a letra da lei,
sendo pacificamente aceite que na respetiva interpretacao também intervém
elementos 16gicos, de ordem sistematica (condizente a ordem juridica em que
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se integra a norma juridica a interpretar, importando a consideracao da
unidade do sistema juridico), histdrica (reconhecimento e consideragao dos
acontecimentos histéricos que aclaram a criagao da lei, concretamente, os
trabalhos preparatorios e todo a realidade social que envolveu o seu
aparecimento) e racional ou teleoldgica (a razao de ser da lei sustentada na
respetiva justificagcao e no objetivo pretendido com a sua criagao).

A interpretacao da lei exige, assim, a consideracao do elemento literal que,
necessariamente, encerra o primeiro passo, todavia, importa atender que
devera ser obrigatoriamente acompanhado daqueles enunciados elementos
l6gicos, que integram “todos os restantes factores a que se pode recorrer para
determinar o sentido da norma”, nas palavras de Oliveira Ascensao, in, O
Direito Introducao e Teoria Geral, 132 Edigcdao Refundida, pagina 407, que
afirma ainda, a proposito, “Antes devemos distinguir uma apreensao literal do
texto, que é o primeiro e necessario momento de toda interpretacao da lei,
pois a letra é o ponto de partida. Procede-se ja a interpretacao, mas a
interpretagao nao fica ainda completa. Ha s6 uma primeira reacg¢ao em face da
fonte, e ndao o apuramento do sentido, E ainda que venha a concluir-se que
esse sentido é de facto coincidente com a impressao literal, isso s6 se tomou
possivel gracas a uma tarefa de interligacao e valoracgao, que excede o
dominio literal”, ibidem, pagina 406, o que, de resto, se identifica com o
pensamento de Baptista Machado, in, Introducao ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Almedina, 1994, paginas 181 e 182 quando declara “Convém
salientar, porém, que o elemento gramatical (“letra da lei”) e o elemento
l6gico (“espirito da lei”) tém sempre que ser utilizados conjuntamente. Nao
pode haver, pois, uma modalidade de interpretacao gramatical e uma outra
légica; pois é evidente que o enunciado linguistico que é a “letra da lei” é
apenas um significante, portador de um sentido (“espirito”) para que nos
remete.”

29. Regressando ao caso em aprego, uma vez interiorizados os enunciados
ensinamentos, e tendo em vista o sentido e alcance da alinea b) do n.? 2 do
art.2 6712 do Cddigo de Processo Civil, destacamos que o legislador disse o
que queria ao expressar no texto do aludido normativo adjetivo civil que os
acoérdaos da Relagao que apreciem decisoes interlocutorias que recaiam
unicamente sobre a relacao processual podem ser objeto de revista,
concretamente, quando estejam em contradicao com outro, ja transitado em
julgado, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma
legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito, salvo se tiver sido
proferido acordao de uniformizagao de jurisprudéncia com ele conforme,
distinguindo-se, a evidéncia, do elemento literal do preceito, a declarada
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exigéncia de que o acdérdao fundamento seja prolatado pelo Supremo Tribunal
de Justica.

Outrossim, estdo verificados elementos 16gicos que integram os fatores a que
se pode recorrer para determinar o sentido e alcance da norma, sendo que
estes também justificam a acolhida orientagao, traduzida na exigéncia da
enunciacao de um acoérdao fundamento, proferido pelo Supremo Tribunal de
Justica, que esta em contradigao com o acérdao recorrido, levando, na sua
auséncia, a inadmissibilidade da revista que tem por objeto decisoes
interlocutodrias.

Na verdade, também a razao da ordem juridica em que se integra a norma
juridica a interpretar, importando a consideracdo da unidade do sistema
juridico, determina o sentido e alcance da norma ao permitir registar a
preocupacao do legislador em criar uma norma estritamente direcionada a
admissibilidade da revista de decisdes interlocutdria, com um Capitulo e
Seccao dedicados - Recurso de revista - Interposicao e expedigao do recurso -
(art.2 6712 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil) - encerrando particularidades
face ao Capitulo atinente as Disposigcoes gerais (art.2 6292 do Cdédigo Processo
Civil), sendo de enfatizar, enquanto elemento racional ou teleolégico que a
exegese deve comtemplar, enquanto razao de ser da lei, sustentada na
respetiva justificagao e no objetivo pretendido com a sua criagao, a
circunstancia de o legislador ao prevenir no art.2 6712 n.2 2 “Os acérdaos da
Relacao que apreciem decisoes interlocutérias que recaiam unicamente sobre
a relagao processual s6 podem ser objeto de revista: a) Nos casos em que o
recurso é sempre admissivel” e ao acrescentar a alinea “b) Quando estejam
em contradicao com outro, ja transitado em julgado, proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questao
fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acordao de uniformizacgao
de jurisprudéncia com ele conforme” demonstra, inequivocamente, ter querido
diferenciar as situagoes que se quadram com a alinea d) do n.2 2 do art.2 6292
do Cédigo de Processo Civil e aqueloutras prevenidas na alinea b) do art.2
6712 n.2 2 do Cddigo de Processo Civil, pois, nao fora essa intengao legislativa,
perguntar-se-ia porque razao o legislador nao se ficou somente com a previsao
da enunciada alinea a) do art.2 6712 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil que,
sem qualquer tibieza, afirma que cabe revista das decisdes interlocutorias nos
casos em que o recurso é sempre admissivel, sentindo, ao invés, a necessidade
de elaborar previsao normativa quando esteja em causa uma contradicao de
julgados, fazendo questao de enunciar que o acérdao fundamento, ja
transitado em julgado, tem de ser proferido pelo Supremo Tribunal de Justica,
dando redacgao diversa daqueloutra alinea d) do n.2 2 do art.2 6292 do Cdédigo
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de Processo Civil que textua “Do acordao da Relagao que esteja em
contradicdao com outro, dessa ou de diferente Relacao, no dominio da mesma
legislagao e sobre a mesma questao fundamental de direito, e do qual nao
caiba recurso ordindrio por motivo estranho a algada do tribunal, salvo se
tiver sido proferido acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele
conforme”.

30. Em obiter dictum poder-se-ia questionar se a contradicao de julgados,
invocada na revista de decisoes interlocutorias, sustenta a respetiva
admissibilidade ao abrigo do disposto nos art?s. 6712n.2 2 e 6292 n.? 2 alinea
d), ambos do Cdédigo de Processo Civil.

31. A resposta a esta interrogacao, como vimos, é decisivamente negativa.

32. Ha obstaculos a admissibilidade do interposto recurso das decisoes
interlocutérias ao abrigo do art.2 6292 n.? 2 alinea d) do Cddigo de Processo
Civil, sendo que esta disposicao adjetiva civil, nao se confunde, de todo, com
aqueloutro preceito condizente ao art.2 6712 n.2 2 alinea b) do Cédigo de
Processo Civil, ou esta integrada na alinea a) do n.2 2 do art.2 6712 do Cédigo
de Processo Civil.

Nao se tratando de uma decisao que tenha posto termo ao processo, mas
antes de uma decisdo que recaiu sobre intercorréncia processual, a mesma sé
¢ suscetivel de revista nas hipdteses das alineas a) e b) do art.2 6712 n.2 2 do
Cddigo de Processo Civil, afastando a convocacgao da alinea d) do n.? 2 do art.2
6292 do Cddigo Processo Civil, tanto mais que esta s6 tem lugar nos casos que
normalmente nao sao suscetiveis de recurso, independentemente do valor da
causa e da sucumbéncia, verbi gratia, nos processos de jurisdicao voluntaria
(art.2 9882 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil), processo especiais de
expropriacgao (art.2 662 n.2 5 do Cddigo das Expropriagoes), nas providéncias
cautelares (art.2 3702 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil) e quanto a conta de
custas, onde também vale a referéncia a “um grau” de recurso, constante do
n.2 6 do artigo 31.2 do Regulamento das Custas Processuais, de que nao cabe
recurso ordinario por motivo estranha a algada do tribunal, sendo que nao cai
nesse pressuposto a alinea a) do n.? 2 do art.2 6712 do Cédigo de Processo
Civil, razao pela qual, a mencao que nela se faz “aos casos em que o recurso €
sempre admissivel” nao abrange o caso previsto na alinea d) do n.2 2 do art.?
6292 do Cddigo de Processo Civil, sufragado, alids, na Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica, como decorre do Acéordao do Supremo Tribunal
de Justica de 11 de Fevereiro de 2020 (Processo n.2 383/17.3T8BGC-B.P1.S2 -
6.2 Seccao), nao publicado, ao consignar: “Entender diferentemente levaria ao
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absurdo de uma contradigao de julgados em simples matéria interlocutéria de
natureza processual autorizar recurso para o Supremo independentemente do
valor da causa e da sucumbéncia, enquanto a oposicao de julgados relativa a
decisao final de mérito que viesse a ser proferida nas circunstancias dos n.%s 1
e 3 do art. 671.2 do CPC s6 admitiria recurso para o Supremo (por via da
revista excecional) se se verificassem os requisitos atinentes ao valor e a
sucumbéncia”.

Invocada uma oposigao jurisprudencial com um outro Acérdao da Relagao, na
revista do acordao que recaiu sobre intercorréncia processual, esta,
necessariamente, afastada a hipdtese da alinea a) do art.2 6712 n.2 2 do
Cddigo de Processo Civil, e porque nao existe qualquer impedimento
impugnatério adveniente de razoes de algada, o recurso de revista interposto
apenas poderia quadrar a situagao prevenida na alinea b) do art.2 6712 n.2 2
do Cédigo de Processo Civil, estando em causa a contradicao com um acérdao
do Supremo Tribunal de Justica, nao fazendo sentido, salvo o devido respeito
por opinido contraria, o recurso a alinea d) do n.2 2 do art.2 6292 do Cédigo de
Processo Civil, neste sentido, Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 29
de Janeiro de 2019 (Processo n.? 1410/17.0T8BRG-A.G1.S2), in, http://
www.dgsi.pt.

Esta orientacao, traduzida na exigéncia da enunciag¢dao de um acordao
fundamento proferido pelo Supremo Tribunal de Justica que esta em
contradi¢do com o acordao recorrido, com vista a admissibilidade de revista
estando em causa uma decisao que recaiu sobre intercorréncia processual, ja
foi por nos defendida ao subscrevermos o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 30 de Abril de 2020 (Processo n.?2 7459/16.2T8LSB-A.L1.S1) in,
http://www.dgsi.pt “(...) por razoes de coeréncia interna do regime de recursos
para o STJ, deve entender-se que a norma da al. a), do n? 2, do art. 67192, do
CPC nao abrange a situacao prevista na alinea d) do n.2 2 do art.2 6292 do
mesmo Codigo, sob pena de os requisitos de admissibilidade do recurso para o
ST] de uma decisao intercalar serem mais amplos do que o recurso que viesse
a ser interposto de uma decisao final. Foi esta também a orientagdo seguida
na decisao singular proferida no proc. n.2 112/14.3T2AND.P1.S1, desta mesma
seccgao, subscrita pelo Juiz Conselheiro Oliveira Abreu e que aqui intervém
como 12 Adjunto, a qual merece a nossa inteira concordéancia.”

33. Mesmo a conceber a fundamentacao essencialmente diversa das
Instancias sobre a intercorréncia processual em debate, reconhecemos
inexistir circunstancia que quadre quaisquer dos casos previstos no art.2 6712
n.? 2 do Cédigo de Processo Civil.
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34. Tudo visto, relembrando que a Formacao apenas podera conhecer da
verificacdo dos pressupostos do n.? 1 do art.2 6722 do Cédigo de Processo
Civil, cumpridos que esteja os exigidos 6nus adjetivos, e tendo em
consideracgao que so é possivel este conhecimento desde que a revista, em
termos gerais, seja admissivel, mas nao permitida por efeito da conformidade
de julgados, o que, de resto, nao distinguimos no caso sub iudice, importa
concluir que se encontra excluida a admissibilidade da revista excecional.

III. DECISAO

Pelo exposto e decidindo, os Juizes que constituem este Tribunal, acordam em
rejeitar o presente recurso de revista excecional.

Custas pelo Recorrente/Réu/AA.

Notifique.

Lisboa, Supremo Tribunal de Justica, 19 de setembro de 2024
Oliveira Abreu (relator)

Nuno Ataide das Neves

Fatima Gomes (com a seguinte declaracao de voto)

“Voto a decisao. Nao acompanho a fundamentacao na parte em que se afirma
“nao se tratando de uma decisao que tenha posto termo ao processo, mas
antes de uma decisao que recaiu sobre uma intercorréncia processual, a
mesma soO é susceptivel de revista nas hipotese das alineas a) e b) do art.®
671.2, n.2 do CPC, afastando a convocacao da alinea d) do n.22 do art.®
629.9”.”)
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