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I. No processo de inventdario destinado a fazer cessar a comunhao hereditaria
(arts. 10972 e segs do CPC), é ao interessado na relacionacao do bem, ainda
que cabecga de casal, que compete, nos termos do art. 3422, n2 1, do Cdd. Civil,
o 6nus da prova da existéncia de liberalidades concedidas pelo inventariado a
favor de outros interessados (e nao ao alegado beneficiario da liberalidade o
onus da prova de que a mesma nao existiu).

II. Tendo a cabecga de casal, nao beneficidria das alegadas liberalidades,
protestado juntar, na relacdao de bens, prova documental da existéncia das
mesmas e nao tendo sido previamente proferida decisdao a determinar ou a
fixar prazo para essa juncgao, tendo em conta, designadamente, a conjugacgao
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do disposto nos arts. 1100, n2 1, al. a), 1102, n2 2, 1105¢, n? 3, 1109, n? 3,
1110, n21,, al. a) e 4112 do CPC e os principios da descoberta da verdade
material (com vista a justa composigao do litigio) e do inquisitério e, bem
assim, do dever de gestao processual previsto no art. 62 e do principio da
cooperacgao a que se reporta o art. 72, n2 1, ambos do CPC, nao podera ser
proferida decisao de exclusao das verbas n2s 8 e 9 da relagao de bens (onde
estao relacionadas as invocadas liberalidades) sem que tivesse sido
previamente apreciada, em sede de decisao da matéria de facto, a eventual
existéncia (ou nao) das liberalidades ali invocadas e, para tanto, sem que
tivessem sido levadas a cabo as necessarias diligéncias probatérias, mormente
as relativas aos documentos que a cabeca de casal, ora Recorrente, havia
protestado juntar.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. A 08.7.2021 AA, nos termos do disposto nos artigos 2101.2, n.2 1, e 2102.9,
n.? 2, do Cédigo Civil, instaurou os presentes autos de inventdrio para partilha
das herancas abertas por 6bito de BB e de CC, sendo também Interessados
nas Herancas:

1.2 - DD, casada com EE sob o regime da comunhao de adquiridos;
.2 - FF, casada com GG sob o regime da comunhao de adquiridos;
.2 - HH, casado com II sob o regime da comunhao de adquiridos;
.2 - JJ, casada com KK sob o regime da comunhao de adquiridos;
.2 - LL, casado com MM sob o regime da comunhao de adquiridos;

6.2 - NN, casada com OO sob o regime da comunhao de adquiridos;

Alegou em sintese que os inventariados, casados em regime de comunhao
geral e falecidos respetivamente a 17.08.2011 e 08.01.2021, deixaram como
unicos herdeiros e sucessores, seus filhos: a Requerente, AA, bem como os
demais interessados acima indicados; a Requerente e os demais herdeiros nao
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se entenderam na partilha do acervo hereditario. Termina requerendo que:
“Nestes termos e nos mais de Direito, (...),requer-se que se proceda ao
Inventario Facultativo para partilha das herangas abertas por 6bito de BB e
CC., nomeando-se Cabeca-de-Casal a aqui Interessada DD, que devera cumprir
as obrigacoes constantes do artigo 1102.2¢ do C.R.C.”

2. Por despacho de 13.07.2021 foi nomeada cabeca de casal a interessada
DD, a qual, citada, aos 10.01.2021 apresentou a relacao de bens de onde
constam, como ativo, para além do mais e no que releva ao recurso, as verbas
n% 8 e 9, sob a designacao de “Liberalidades Mobilidrias” com o seguinte
teor:

Uma imagem com texto, Tipo de letra, captura de ecra, documento Descricao
gerada automaticamente

Verba n.2 9

Transferéncias e entregas monetarias de que beneficiaram exclusivamente os
Interessados FF, HH, JJ, LL e NN, decorrentes dos abates de eucaliptos
propriedade dos falecidos, ocorridos entre os anos de 2012 e 2021, que
originou a venda, pelo falecido, da madeira de cerca de 30 hectares de
eucalipto, e cujo produto da venda, em quantia nunca inferior a € 150.000,00
(cento e cinquenta mil euros), foi doada em espirito de liberalidade pelo
falecido aos referidos interessados. - Cfr. Documentos comprovativos dessas
entregas patrimoniais gratuitas que se protestam juntar, porque impossivel de
obter em tempo util.

3. Citados, os 292 a 62 Requeridos vieram reclamar da relagao de bens, tendo-a
impugnado, sem mais, «por serem falsas e nao corresponderem a verdade (...
)», as referidas verbas numeros 8 e 9.

Nao arrolaram prova.

4. Aos 14.10.2022, a 12 instancia proferiu decisdao que, no que ora releva ao
recurso de revista, decidiu nos seguintes termos:

“Quanto a impugnacao das referidas verbas n.2 8 e 9, os reclamantes limitam-
se a referir que “estas nao existem”, nao indicando qualquer meio de prova.
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Assim, nao tendo os reclamantes logrado produzir qualquer prova do alegado,
como lhes competia, atentas as regras de distribuicao do énus da prova,
estabelecidas no artigo 342.2 do Cddigo Civil, devem as referidas verbas ser

relacionadas, mantendo-se as mesmas na relacao de bens”, tendo sido fixado
“a causa o valor do processo de inventério”l.

5. Inconformados, os Requeridos/Reclamantes FF, HH, JJ, LL e NN
interpuseram recurso de apelacao da mencionada decisao, no qual a
Requerente, AA e a cabeca de casal, DD, contra-alegaram, tendo sido, aos
11.04.2024, proferido acérdao que decidiu nos seguintes termos:

“Pelo exposto, acordam os juizes da seccgao civel deste Tribunal da Relagdo em
julgar procedente o recurso de apelacao interposto, revogando-se a decisao
recorrida e decidindo-se retirar as verbas 8 e 9 da relacao de bens.”

6. Inconformadas com o assim decidido, vieram a Requerente, AA, e a cabeca
de casal DD, interpor recurso de revista, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

“I - DA APLICACAO DO INSTITUTO DO ONUS DA PROVA IN CASU

1. A Veneranda Relacao a quo fundamenta a decisao sob censura, entre o
mais, no facto de as declaragoes do cabeca de casal nao beneficiarem de
qualquer presuncao de fidedignidade, apenas fazendo fé em juizo até serem
impugnadas e, uma vez impugnadas, compete ao cabeca de casal fazer prova
do que afirmou, de acordo com as regras da reparticao do 6nus da prova (...).

2. Acontece que, mesmo que, conforme referido supra, se tenham encetado as
necessarias diligéncias para jungao aos autos dos documentos de que se
protestou juntar, as Recorrentes refutam o entendimento de que lhes cabia o
onus da prova do alegado quanto as ditas liberalidades.

3. Porquanto, o alegado pelos Recorridos tera de ser integrado em sede de
defesa indireta, tal como dispde o normativo inserto no referido artigo 342.9,
n.2 2 do C.C., logo, cabia aqueles fazer prova de que nunca tinham recebido
qualquer transferéncia ou entrega monetaria, em jeito de liberalidade, do seu
falecido pai.

4. A Veneranda Relacéo de Evora com aquele fundamento (referido em 1.),
com o devido respeito, olvida-se de justificar em que medida deve ocorrer tal
impugnacao. Ou seja, os Recorridos com a impugnacao nada tinham de provar
para haver depois a dita reparticao do 6nus da prova?
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5. Sobre tal, tem sido entendimento da maioria da jurisprudéncia que na
reclamacao a relacao de bens recai sobre os reclamantes o 6énus de indicacao
de prova.

6. Veja-se que o Tribunal da Relagao de Guimaraes decidiu que “Numa
reclamacao a relagao de bens apenas podem ser sujeitos a prova os factos que
estiverem controvertidos entre os interessados [0 que sucedia in casu quanto
as liberalidades].”. - In Acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes,
proferido em 25-05-2023, no ambito do processo numero 4489/21.6T8GMR-
B.G1, acessivel em www.dgsi.pt.

7. Quer com isto dizer-se que para obstar a que as verbas em discussao nao
fossem relacionadas tinham os Recorridos, além de alegar, de indicar prova
suficiente para demonstrar que nunca beneficiaram de qualquer liberalidade.

8. Termos em que mormente se pode concluir que o douto Acérdao sob
censura padece de manifesto erro na aplicagao do direito, devendo ser
substituido por douta decisao que decida pela manutencao das verbas 8 e 9 na
relacao de bens apresentada pela cabecga de casal, aqui Recorrente.

Sem prejuizo do exposto,
II - DA NULIDADE DA DECISAO SOB CENSURA

9. A Veneranda Relagao a quo reconhece que “o artigo 1097.2, n.2 3, alinea d),
do CPC atual estipula que o cabeca de casal (requerente do inventario) deve
juntar a relacao de bens acompanhada das provas que possam ser juntas.”.

10. E, como se pode constatar dos autos a cabeca de casal, aqui Recorrente,
juntou todos os documentos que tinha na sua posse e protestou juntar aos
autos os documentos comprovativos da verificagao das liberalidades
monetdrias, relacionadas nas verbas 8 e 9 da relagao de bens, por
impossibilidade de obtencao dos mesmos em tempo util,

11. Porquanto, conforme bem se saberd, a obtencao de documentos desta
natureza [leia-se extratos bancarios de treze anos, comprovativos de
transferéncias bancdrias, de levantamentos em numerario, de cheques, de
depositos bancarios, etc.], junto de qualquer entidade bancaria do nosso Pais,
€ um processo moroso e implica inimeras diligéncias [bem como,
insisténcias].
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12. Tanto que, a prova de que as Recorrentes dispdoem a data, é, ainda,
insuficiente, na medida em que ainda nao é possivel aferir o valor global
transferido e entregue aos Recorridos, bem como nao foi ainda possivel aferir
da origem de todos os montantes.

13. Insuficiéncia essa que nao pode ser, de todo, imputavel as Recorrentes,
porquanto esta atinente a morosidade na resposta aos pedidos que tém sido
efetuados ao balcao de uma das agéncias da Caixa Geral de Depdsitos, S.A.

Sem prescindir,

14. Na decisao sob censura € referido que o 6nus da prova de liberalidades
que podem ser inoficiosas, relacionadas pelo cabeca de casal em seu eventual
beneficio, compete ao proprio.

15. Acontece que, essa prova €, conforme referido supra, ainda hoje
impossivel de carrear nos autos, porquanto nao dispéem as Recorrentes de
todos os comprovativos de liberalidades ordenadas pelo Inventariado CC!

16. Pelo que, salvo melhor entendimento e com o devido e merecido respeito,
o fundamento referido supra, in casu, coloca, indubitavelmente, em causa a
justa composicao do litigio, violando o principio geral da descoberta da
verdade material, que sobressai do disposto nos artigos 411.2 e 436.2, ambos
do C.P.C.

17. Veja-se que, em situacao idéntica decidiu o Tribunal da Relacao de Lisboa
que “Tendo a parte-ré na acao protestado juntar documentos atinentes a
factos relevantes alegados na contestagao e nao tendo procedido a essa
juncgao, nao pode o julgador partir para a elaboragao de saneador-sentenca
sem, pelo menos, convidar o réu a juntar esses documentos, notificando-o para
esse fim, pois s6 dessa forma estara na posse da globalidade dos elementos
que melhor suportarao o juizo de oportunidade da decisao quanto ao mérito da
acao na fase do saneador, evitando-se a "decisdao-surpresa". - In Acéordao do
Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido em 10-04-1997, no ambito do
processo numero 007896, acessivel em www.dgsi.pt.

18. O que nao ocorreu em primeira instancia, porquanto a Meritissima Juiza
entendeu, e bem, que o 6nus da prova impedia sobre os Recorridos e nao
sobre as Recorrentes.

19. Quer com isto dizer-se que a Veneranda Relagao a quo perante a clara
intencao da cabecga de casal, ora Recorrente, em provar o alegado na relagao
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de bens nao podia, com o devido respeito e salvo melhor e douto
entendimento, decidir pela remocao das verbas 8 e 9 daquele articulado, sem
que tivesse convidado aquela a producgao de prova ou, no limite, que tivesse
procedido a devolugao do processo a primeira instancia para esse efeito.

20. Com isso, colocou a Veneranda Relacdo de Evora em causa o apuramento
da verdade material, a justa composicao do litigio, violando o principio do
inquisitorio (artigo 411.2 do C.P.C.), o que salvo melhor e douto entendimento
¢ gerador da nulidade da decisao sob censura.

O Acérdao sob censura violou, entre outros, os seguintes preceitos legais:
- Artigo 342.2do C.C.
- Artigos 411.2, 436.2, 652.92, n.2 1, alinea d) do C.P.C.

Nestes termos, nos mais de Direito e sempre com o douto suprimento de V/
Exas., devera ser considerado procedente o presente recurso, devendo
revogar-se o douto Acordao sob censura e substitui-lo por outro que julgue a
manutencgao das verbas 8 e 9 na relagao de bens apresentada, decidindo pela
improcedéncia da reclamacao a relagao de bens nessa parte, (...)".

7. Os recorridos contra-alegaram, pugnando pelo nao provimento do recurso.

8. Deu-se cumprimento ao disposto no art. 6572, n? 2, 22 parte, do CPC.

kkk

I1I. Objeto do recurso

Salvas as matérias de conhecimento oficioso, o objeto do recurso é delimitado
pelas conclusodes formuladas pelo recorrente, nao sendo licito ao tribunal ad
quem conhecer de matérias nelas nao incluidas (arts. 635, n® 4, e 6392, n2 1,
ex vi do art. 6792, todos do CPC).

Assim, sao as seguintes as questoes suscitadas pelas Recorrentes:

- Onus da prova quanto as liberalidades: se compete aos Requeridos/
Recorridos o 6nus da prova da inexisténcia das liberalidades;

- Subsidiariamente, nulidade da decisao recorrida por violagao dos principios
da descoberta da verdade material e do inquisitério.
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II1. Fundamentacao de facto considerada na decisao recorrida

Na decisao recorrida referiu-se o seguinte: “Os factos com relevancia para a
decisao do recurso sdo os que constam deste relatério” [também ja referidos
no relatdrio do presente acordao].

kkk

IV. Fundamentacao de Direito
1. Do onus da prova quanto a inexisténcia de liberalidades

Tem esta questao por objeto saber se compete aos Requeridos/Recorridos [que
designaremos de “demais interessados” - os identificados no ponto 1 do
Relatoério, a excecao da Requerente AA e da cabeca de casal, DD] o 6nus da
prova da inexisténcia das liberalidades, tal como defendido pelas Recorrentes
e decidido na 12 instancia.

Por sua vez, o acordao recorrido e os Recorridos defendem que compete as
Recorrentes [Requerente AA e a cabeca de casal, DD] o 6nus da prova da
existéncia das liberalidades.

1.2. Na decisao proferida pela 12 instancia, apds algumas consideragoes de
ordem geral quanto ao processo de inventario, foi referido o seguinte:

“(...)

No caso vertente, atendendo a que a prova indicada se reconduz a prova
documental, concluimos ser possivel uma resolugao das mesmas no ambito
destes autos.

Invocam os reclamantes que “as transferéncias, entregas e doagao alegadas
nas verbas n.2 8 e 9 nunca tiveram lugar” e reclamam a existéncia de passivo
da heranca, cujo credor é o interessado HH.

Quanto a impugnacao das referidas verbas n.2 8 e 9, os reclamantes limitam-
se a referir que “estas nao existem”, nao indicando qualquer meio de prova.
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Assim, nao tendo os reclamantes logrado produzir qualquer prova do alegado,
como lhes competia, atentas as regras de distribuicao do énus da prova,
estabelecidas no artigo 342.2 do Cddigo Civil, devem as referidas verbas ser
relacionadas, mantendo-se as mesmas na relacao de bens.”

Assim nao o entendeu o acdérdao recorrido, no qual foi referido o seguinte:

“Quando os inventarios eram tramitados segundo as regras do CPC 1966, era
afirmacao corrente dizer-se que as declaragoes do cabecga-de-casal, o que se
estendia naturalmente a relagdao de bens, faziam fé em juizo até serem
impugnadas por qualquer interessado. Se o fossem, nomeadamente pela
impugnacao da relacao de bens, era também tido como consensual que cabia
ao cabeca de casal fazer a prova do que afirmou.

Sendo que, certos factos, exigiam sempre prova documental, como era o caso
de haver testamentos, contratos antenupciais, escrituras de doagao, etc.

O que também sucedia quando as partes eram remetidas para os meios
comuns ou quando o cabecga de cabecga de casal intentava agao de simples
apreciacao positiva destinada a apurar a existéncia de certos bens e a
pertinéncia da sua relacionacao, aspetos impugnados por outro interessado. O
Ac. RP, n.2 974/05.5TBAMT.P2, de 04-03-2013, pronuncia-se expressamente
sobre 6 6nus de prova nessa situacgao.

No atual regime, isso nao mudou.
A tramitacgao é algo diferente, mas voltou-se a matriz.

O artigo 1097.9, n.2 3, alinea d), do CPC atual estipula que o cabeca de casal
(requerente do inventdario) deve juntar a relagdo de bens acompanhadas das
provas que possam ser juntas.

O 6nus de prova impende sobre o mesmo.

Se houver reclamacgao, o reclamante também tem de juntar prova (artigo
1105.9, n.2 2, do CPC) para infirmar o alegado pelo cabeca de casal, fazendo
contraprova (artigo 346.2 do CPC).

A reclamacao contra a relagao de bens nao inverte o 6nus de prova.

No caso, nao tendo a cabeca de casal junto prova das transferéncias, as verbas
nao podiam ser relacionadas por falta de prova do facto positivo.
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Com efeito, tal como decorre do disposto no n.2 1 do artigo 342.2 do C.C.,
«aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado»

E, decorre do n.2 2 do artigo 342.2 do C.C. que «A prova dos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele
contra quem a invocacao é feita.».

Em caso de duvida, os factos devem ser considerados como constitutivos do
direito.». - Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, proferido em
24-05-2018, no ambito do processo numero 318/05.6TVPRT.P1.S1, acessivel
em www.dgsi.pt.

No caso dos autos, na relagao de bens apresentada, a Cabeca de Casal, aqui
apelada, protestou juntar aos autos os documentos comprovativos da
verificacao das liberalidades monetdrias relacionadas, sob as verbas niimeros
8 e 9 e justificou o protesto na impossibilidade de obtengao dos documentos
comprovativos em tempo 1util, atenta a sua natureza, que importaria inimeras
diligéncias.

As verbas em causa traduzem “transferéncias e entregas, feitas em espirito de
liberalidades, pelo falecido, s6 aos recorrentes.

Como refere Almeida e Costa, «Nogoes Dir. Civil» ed. 1980, p. 395 as
liberalidades podem ser inoficiosas por ofenderem a legitima dos herdeiros
legitimarios, o que acontece sempre que o de cujus ultrapasse os limites da
quota disponivel, através de liberalidades entre vivos ou por morte.

Se assim for, recorre-se a colagao, que é o instituto destinado a proteger os co-
herdeiros dos beneficidrios procurando, garantir uma certa igualagao na
partilha, - vide A. Varela RL] 1049 p. 348.

Desta forma, a colagao pressupoe a restituicao a massa da heranca dos
valores correspondentes as liberalidades- vide Baptista Lopes, Das Doagoes
1970, p. 199.

Ora, nesta medida, o facto de serem relacionadas as verbas em causa traduz
um possivel beneficio para a cabeca-de casal, nao beneficidrio das
liberalidades, que alega existirem, pois a consideragao das mesmas na partilha
(nomeadamente a sua reunidao a massa da heranca com a finalidade de haver
uma igualagao de tratamentos, , através da imputacao, no sentido de desconto
do valor de tais liberalidades recebidas na quota hereditaria, ou seja uma
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eventual reducgao por inoficiosidade) é a mesma que podera interessar por isso
¢ a mesma que cabe a sua prova.

As declaracoes do cabeca-de-casal nao beneficiam de qualquer
presuncao de fidedignidade, apenas fazendo fé em juizo até serem
impugnadas.

Uma vez impugnadas, compete ao cabeca de casal fazer a prova do que
afirmou, de acordo com as regras da reparticao do 6nus da prova - cfr. art?
3422 do CC.

Donde, uma vez que a cabeca-de casal nao logrou produzir qualquer prova da
existéncia das liberalidades relacionadas, deve proceder o recurso com a

revogacao do Despacho, decidindo-se retirar tais verbas da relacao de bens.”
[fim de transcricao, sublinhados nossos]

1.3. Com excecgao dos segmentos que deixdmos sublinhados Z, que nao se
acolhe [conforme se dira no ambito da apreciacao da 22 questdo objeto do
recurso], estamos no mais essencialmente de acordo com o entendimento do
acordao recorrido, ou seja, de que € ao cabeca de casal e/ou interessado na
relacionacao do bem que compete o énus da prova da sua existéncia, isto é, no
caso, que é as Recorrentes (cabeca de casal e interessada AA) que compete o
onus da prova da existéncia das liberalidades relacionadas sob as verbas n%s 8
e 9 da relacao de bens.

“O processo de inventdrio é essencialmente uma medida de proteccdo que se
destina a evitar prejuizos e a distribuir, fiel e equitativamente, todo o
patrimonio de uma heranca, e assim o que nele interessa sobretudo apurar é
toda a verdade para que a partilha seja efectuada com igualdade e justica” -
Acérdao do S.T.J. de 26.10.76, in BM]J n? 260, 113, citado por Domingos Silva
Carvalho S4, in Do Inventdrio, Descrever, Avaliar e Partir, 82 Edicao Revista e
Atualizada, Almedina, p.28.

Para tanto, compete ao cabeca de casal (e, de modo mais atenuado, nos
termos do art. 10999, al. d), ao requerente que nao seja cabeca de casal)
apresentar a relacao de todos os bens sujeitos a inventario (ainda que a
administracao nao lhe pertenca), acompanhada de todos os documentos
comprovativos e elementos necessarios a sua identificacao e ao apuramento
da sua situacgao juridica (arts. 10972, n2 3, al. d), e 10989, n? 4, ambos do
CPC).
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Havendo herdeiros legitimarios, incumbe também ao cabeca de casal a
indicacao dos bens doados, devendo ser relacionadas as doacgoes feitas pelo
autor da heranca. Como dizem Antoénio Santos Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe Pereira de Sousa, in Cddigo de Processo Civil Anotado,
Vol II, 22 Edigao, Almedina, p.594:

“A heranca é integrada pelos bens deixados a data do 6bito do de cujus (arts.
20242 e 2025° do CC) e pelos referidos no art 20692 do CC. (...). Também
serdo relacionados os bens doados pelo autor da herancga, se existirem
herdeiros legitimdrios, com o objectivo de lhes ser fixado o valor com reflexos
no cdlculo da legitima e eventual redugdo por inoficiosidade (cfr. art. 21622 do

cc).m3

Releva também, no que toca ao valor das declaragoes do cabeca de casal, que
estas, mormente na medida em que venham a ser impugnadas por qualquer
interessado, nao fazem “fé em juizo”, tal como o afirma Domingos Silva
Carvalho de Sa, ob. cit., p. 69, ao referir que “Logo que impugnadas, terd o
cabeca- de- casal de fazer prova do seu conteudo”.

Do ponto de vista processual cabe, pois, ao cabeca de casal a obrigacao de
relacionacao dos bens que compoem o acervo hereditario, incluindo as
liberalidades que hajam sido feitas pelo falecido, bem como a correspondente
prova.

E, do ponto de vista substantivo, dispde o art. 3422 do Cd4d. Civil que: “1.
Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado. 2. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos
do direito invocado compete aquele contra quem a invocacgdo é feita. 3. Em
caso de duvida, os factos devem ser considerados como constitutivos do
direito.”

Na medida em que, também como interessado legitimario, lhe possa
aproveitar a “restituicao” a heranca das doacoes/liberalidades (ou respetivos
valores) que hajam sido feitas com vista ao posterior cdlculo da legitima e
eventual redugao por inoficiosidade da mesma, cabe-lhe igualmente, nos
termos do art. 3422, n? 1, do C4d. Civil, o 6nus de alegacao e prova da
existéncia da doacao, pois que se trata de matéria constitutiva do seu direito a
legitima.

E o mesmo se diga quanto a eventual interessado, que nao o cabeca de casal,
nao beneficiario da eventual doacao.
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No sentido de que o 6nus da prova cabe a quem pretenda que os valores sejam
relacionados cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pereira de Sousa, in ob. citada, p. 596/697 e Acordaos do STJ
01.10.2015, Proc. 15/09, da RP de 13.03.2017, Proc. 1247/10, da RG de

06.10.16, Proc. 956/13 e da RL de 30.04.09, Proc. 9615/2008 i, bem como da
RP de 27.01.2015, Proc. 2727/09, da RC de 11.12.12, Proc. 1145/04 e da RG
de 29.03.2012, Proc. 181/07, todos consultaveis in www.dgsi.pt.

Dizem as recorrentes, na conclusao 32, que “3. Porquanto, o alegado pelos
Recorridos tera de ser integrado em sede de defesa indireta, tal como dispoe o
normativo inserto no referido artigo 342.2, n.2 2 do C.C,, logo, cabia aqueles
fazer prova de que nunca tinham recebido qualquer transferéncia ou entrega
monetdria, em jeito de liberalidade, do seu falecido pai.”. Como decorre do ja
referido, nao lhes assiste razao.

A alegacao dos recorridos, na reclamacgao/resposta a relagao de bens, de que é
“falsa” a existéncia das invocadas liberalidades, mais nao é do que a
impugnacao da existéncia das liberalidades alegadas nas verbas n%s 8 e 9 da
relacao de bens, nao consubstanciando qualquer facto impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito enquadravel no n? 2 do art. 3422. As situagcoes neste
previstas tém como pressuposto a existéncia do direito, traduzindo-se em
factos que o impedem, modificam ou extinguem. Ora, o que esta em causa nao
€ qualquer situagao enquadravel em tal previsao, mas sim a invocacao, pelas
Recorrentes, da existéncia do facto (liberalidade), com repercussao no
consequente direito, e respetivo calculo, a legitima, situagdao, como referido,
enquadravel no n? 1 do art. 342°¢.

E, como e bem se diz no acérdao recorrido, “a reclamacao contra a relacao de
bens nao inverte o énus de prova.”

Assim e nesta parte improcedem as conclusoes do recurso.

4. Da nulidade da decisao recorrida por violacdo dos principios da
descoberta da verdade material e do inquisitorio

Subsidiariamente, invocam as Recorrentes a nulidade da decisao recorrida por
violagao dos principios da descoberta da verdade material e do inquisitério
pois que, tendo o acérdao entendido que o 6nus da prova recaia sobre as
Recorrentes e tendo, na relacao de bens, sido protestado juntar prova das
existéncia das liberalidades, deveria entao, previamente, ter sido determinada
a formulagao de convite para juntarem a prova documental da existéncia das

13720


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_Ac.%20988.21.8T8TMR.E1.S1-1.docx.docx#fn4
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_Ac.%20988.21.8T8TMR.E1.S1-1.docx.docx#fn4
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_Ac.%20988.21.8T8TMR.E1.S1-1.docx.docx#fn4

mesmas, mais alegando a violacao dos arts. 411.2, 436.2, 652.2, n.2 1, alinea d)
do C.P.C.

4.1. Dispoem os citados preceitos que:

- Art. 4119: “Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas
as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a justa composi¢do do
litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.”

- Art. 4369: “1 - Incumbe ao tribunal, por sua iniciativa ou a requerimento de
qualquer das partes, requisitar informacgoes, pareceres técnicos, plantas,
fotografias, desenhos, objetos ou outros documentos necessdrios ao
esclarecimento da verdade. 2 - A requisi¢cdo pode ser feita aos organismos
oficiais, as partes ou a terceiros.”

- Art. 6529, n2 1, al. d): “1 - Ao relator incumbe deferir todos os termos do
recurso até final, designadamente: (...); d) Ordenar as diligéncias que
considere necessdrias;”

Com relevancia, importa ter em conta, também, os seguintes preceitos do
CPC, relativos ao processo de inventdrio:

- Art. 11009, n® 1, que se reporta ao despacho liminar, nos termos do qual: “1 -
O requerimento é submetido a despacho liminar para, além das demais
previstas na lei, as seguintes finalidades: a) Verificagdo da existéncia de
qualquer deficiéncia do requerimento, devendo seguir-se o respetivo convite
ao aperfeicoamento;”

- Art. 11029, n? 2, nos termos do qual, citado o cabeca de casal (se o
requerimento inicial nao tiver sido por ele apresentado), se nao estiver em
condigoOes de apresentar todos os elementos exigidos, devera justificar a falta
e pedir, fundamentadamente, a prorrogacao do prazo para os fornecer;

- Art. 1104°9: os interessados diretos na partilha podem apresentar reclamacgao
a relagao de bens, dispondo o art. 11059 que, tem tal caso, os demais, poderao
responder, devendo as provas serem indicadas com os requerimentos e
respostas (n2 2) e, o n2 3, que “3- [a] questdo é decidida depois de efetuadas
as diligéncias probatorias necessdarias, requeridas pelos interessados ou
determinadas pelo juiz, sem prejuizo do disposto nos artigos 10922 e 10932”;

- Art. 11099, n? 3, relativo a audiéncia prévia, nos termos do qual “3- Na falta
de acordo dos interessados sobre as questées controvertidas, o juiz procede a
realizacdo das diligéncia instrutdrias necessdrias para decidir as matérias que
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tenham sido objeto de oposi¢do ou de impugnagdo”;

-Art. 11109, n2 1, al. a): “1-Depois de realizadas as diligéncias instrutorias
necessdrias, o juiz profere despacho de saneamento do processo em que: a)
Resolve todas as questoes suscetiveis de influir na partilha e na determinagdo
dos bens a partilhar.”

Cabe pois as partes, mormente ao cabecga de casal em caso de impugnacgao da
relacao de bens apresentada, a indicagao das provas que tenha por
pertinentes, cabendo igualmente ao juiz, no ambito dos seus poderes
inquisitorios, determinar ou deferir a realizagao das diligéncias probatérias
requeridas, caso as julgue pertinentes, e/ou determinar outras que tenha
igualmente por necessarias a resolucao da questao controvertida, tudo com
vista a efetivagdao do principio geral da descoberta da verdade material e “
para que a partilha seja efectuada com igualdade e justica”.

A propésito dos mencionados preceitos referem Antonio Santos Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pereira de Sousa, in ob. citada e, entre o
mais, designadamente que:

- em anotagao ao art. 11002, n2 1, al. a), p. 599, que: “ (...). Ai cabe igualmente
a eventual formulagdo de convite a (...) ou a determinac¢do da juncgdo de
documentos que se mostrem relevantes para demonstrar quaisquer factos
alegados ou que interessem ao objetivo final do inventdrio”;

- em anotacgao ao art. 11029, n® 2, p. 602, que “(...). Para o efeito, pode
justificar-se a concessdo de um prazo mais alargado, tendo em conta as
dificuldades com que porventura se defronte e a multiplicidade de elementos
de ordem subjetiva e objetiva que relevam para efeitos do processo de
inventario”;

- Em anotacao ao art. 11059, p.609,: “4. As provas indicadas com os
requerimentos e as respostas (n? 2), seguindo-se uma fase de instrugcdo, mais
ou menos complexa, em fung¢do das circunstdncias, na qual o juiz exerce o
inquisitorio, ordenando a produgdo das provas que considere necessdrias. (...).
5. A amplitude da fase probatodria relativa a cada uma ou de todas as questoes
suscitadas dependerd, desde logo, da controvérsia que se tiver estabelecido. O
juiz ndo esta limitado pelos meios de prova indicados, mas, por outro lado,
também ndo estd vinculado a realizar todas as diligéncias probatorias que
tenham sido requeridas, bastando aquelas que, em concreto, se revelem
necessdrias, a semelhang¢a do que esta previsto no art. 9862, n? 2, em sede de
jurisdigdo voluntdria. (...)".
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Serve pois o referido para concluir que a resolugao da questdao que se mostre
controvertida, designadamente relativa a reclamacao da relacao de bens, deve
ser precedida de uma fase instrutoria, com a realizacao das diligéncias
probatdrias, requeridas pelas partes ou determinadas oficiosamente pelo juiz,
que se mostrem pertinentes a decisdao de facto e subsequente aplicagao do
Direito .

4.3. Revertendo ao caso em aprecgo, é controvertida a questdo da existéncia,
ou nao, das liberalidades invocadas pela cabeca de casal, ora Recorrente, nas
verbas 8 e 9 da relacao de bens. E, como referido no ponto IV.1.3. do presente
acordao (nessa parte se concordando com o acoérdao recorrido), a ela, cabeca
de casal (bem como a interessada requerente do inventdrio) incumbe o 6nus
da prova da existéncia de tais liberalidades.

Ora, na relagao de bens apresentada, a cabeca de casal, aqui recorrente, havia
protestado juntar aos autos os documentos comprovativos da verificacao das
liberalidades relacionadas sob as verbas numeros 8 e 9 e justificou o protesto
na impossibilidade de obtencao dos documentos comprovativos em tempo util,
atenta a sua natureza, que importaria inimeras diligéncias.

E disso mesmo deu conta o acérdao recorrido.

O “protesto” de juncao mais nao significa do que a pretensao de vir a juntar
tal documentacao, tendo subjacente ou como pressuposto a concessao de
prazo para o efeito.

Mas, nao obstante isso, no acérdao recorrido entendeu-se também que: “No
caso, nao tendo a cabeca de casal junto prova das transferéncias, as verbas
nao podiam ser relacionadas por falta de prova do facto positivo” e que
“Donde, uma vez que a cabeca-de casal nao logrou produzir qualquer prova da
existéncia das liberalidades relacionadas, deve proceder o recurso com a
revogacao do Despacho, decidindo-se retirar tais verbas da relacao de bens”,
entendimento e decisao que nao podemos acompanhar.

Com efeito, ndao foram realizadas, nem ordenadas, em sede de 12 instancia,
nem na Relacgdo, quaisquer diligéncias probatérias tendentes a averiguagao do
referido, mormente a notificacao da cabeca de casal para juncao dos
documentos que havia protestado juntar para prova do referido nas verbas n®s
8 e 9, o que a Recorrente, ai e atempadamente, justificou com a
impossibilidade da sua obtencdo em tempo tutil, atenta a natureza dessa prova,
que importaria inameras diligéncias. E nao foi também proferida decisao, em
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termos de facto, dando como provada, ou ndao provada, a existéncia de tais
liberalidades.

Se, na economia da decisdo proferida pela 12 instancia (que havia considerado
incumbir aos demais interessados, que nao arrolaram qualquer prova, o énus
da prova da inexisténcia das liberalidades), se poderia entender a nao

determinacao da juncao dos documentos protestados juntar pela cabeca de

casal que, assim, se mostrariam desnecessériosﬁ, tal desnecessidade ja nao se

verifica na economia da solucao perfilhada pelo acérdao recorrido, que
entendeu que ¢é a cabeca de casal que incumbe provar que as liberalidades
invocadas existiram (entendimento que acompanhamos), documentos esses
cuja juncao se podera mostrar relevante a apreciacao e decisao da questao
controvertida e nao podendo a parte ser coartado o direito de produzir tal
prova, sendo certo que, ainda que sob a forma de “protesto” da sua
apresentacao, a indicou e justificou a sua nao apresentacao imediata.

Com efeito, tendo em conta os preceitos mencionados (arts. 4112 e demais
especificos do processo de inventdrio acima referenciados) e demais
consideracoes tecidas, os principios da descoberta da verdade material (com
vista a justa composicao do litigio) e do inquisitdrio e, bem assim, do dever de
gestao processual previsto no art. 62 e do principio da cooperagao a que se
reporta o art. 72, n2 1, ambos do CPC, nao poderia a Relacgao ter proferido
decisao de exclusao das verbas n®s 8 e 9 da relagao de bens sem que tivesse
sido previamente apreciada, em sede de decisdao da matéria de facto, a
eventual existéncia (ou nao) das liberalidades ali invocadas e, para tanto, sem
que tivessem sido levadas a cabo as necessarias diligéncias probatérias,
mormente as relativas aos documentos que a cabeca de casal, ora Recorrente,
protestou juntar, tanto mais tendo-o feito logo aquando da apresentacao da
relacao de bens invocando a impossibilidade de, entao, os juntar.

E certo que, pese embora o protesto dessa juncdo (aquando da apresentacéo
da relacao de bens, aos 10.01.2021), a cabeca de casal, até 14.10.2022 (data
da decisao proferida pela 12 instancia), nao os apresentou, nem nada mais
referiu ou requereu nos autos, sendo que, numa atitude mais diligente, o
poderia e deveria ter feito, designadamente juntando-os ou justificado a
continuidade da dificuldade dessa apresentacao; mas é também de admitir que
haja aguardado por notificagao para a sua apresentacao em determinado
prazo, como alids é usual acontecer na pratica judicidria, tanto mais tendo
sido, como foi, invocada justificacao para a impossibilidade da sua juncao
imediata.
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De todo o modo, a omissao dessa juncgao (sem prévia notificagdao para o efeito)
nao impede que, perante a mesma, devesse o Tribunal, pelas razoes ja acima
apontadas, ter-lhe determinado essa juncao e, sé oportunamente, perante a
prova que fosse ou viesse a ser feita, proferido decisao em termos de matéria
de facto, dando como provada ou nao provada a existéncia das liberalidades
invocadas, e, s6 ap6s, aplicando o Direito.

Assim, nao o tendo a Relagao determinado, impoe-se, nos termos e ao abrigo
do disposto no art. 6822, n? 3, do CPC, a baixa dos autos ao Tribunal da
Relacao para que este determine a 12 instancia a notificacdo da cabeca de
casal para juncao dos documentos que protestou juntar e eventuais outras
diligéncias que, na sequéncia, se possam mostrar pertinentes, proferindo
oportunamente decisao sobre a existéncia, ou nao, das liberalidades invocadas
e sobre a aplicagdo do Direito em consonancia com a defini¢dao deste feita no
ponto IV. 1.3. do presente acérdao [isto €, no sentido de que é sobre cabeca de
casal e interessada no relacionamento dos bens indicados sobre as verbas n%s
8 e 9 que impende o respetivo énus da proval.

Resta dizer, em jeito de esclarecimento, que nao estamos perante situacao de
nulidade processual (art. 1952 CPC) ou de nulidade de sentenca (art. 6152 do
CPC), mas sim perante erro de julgamento, na medida em que foi proferida
decisao sem prévia averiguacao e decisdo, que deveria ter tido lugar, sobre
factos alegados (nas verbas relacionadas sob os n2s 8 e 9) que se mostram
relevantes a decisao da questdo suscitada pelas partes, o que convoca a
necessidade de anulacao da decisao recorrida e, nos termos do citado art.
6829, n? 3, a baixa dos autos ao Tribunal da Relacao para, de harmonia com o
referido, ampliacao da decisao de facto em ordem a constituir base suficiente
para a decisao de direito.

kkk

V. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em julgar o recurso de revista parcialmente
procedente e, em consequéncia, decide-se anular, nos termos do art. 6822, n®
3, do CPC, o acérdao recorrido e ordenar a baixa dos autos ao Tribunal da
Relacao para que este proceda a anulagdo da decisdo proferida pela 12
instancia e a esta determine a ampliagdo da decisdo de facto quanto a
existéncia, ou nao, das liberalidades indicadas sob as verbas n%s 8 e 9 da
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relacao de bens, com a producgao dos meios de prova tidos por pertinentes,
designadamente notificacao da Recorrente cabeca de casal para juncgao dos
documentos que protestou juntar na relacionacao das verbas ns 8 e 9 da
relacao de bens e, oportunamente, profira decisao de direito em conformidade
com a definicao feita no ponto IV.3. do presente acérdao.

Custas do recurso de revista pelos Recorridos, que a ela se opuseram e
ficaram vencidos.

Custas na 12 instancia e na Relagao pela parte vencida a final.
Lisboa, 19.09.2024

Paula Leal de Carvalho (Relatora)

Fernando Baptista Oliveira (12 Adjunto)

Isabel Salgado (22 Adjunta)

1. O valor atribuido ao processo de inventario, no respetivo requerimento
inicial, foi o de €30.000,01.

2. Onde se refere: “No caso, nao tendo a cabeca de casal junto prova das
transferéncias, as verbas nao podiam ser relacionadas por falta de prova do
facto positivo” e “Donde, uma vez que a cabeca-de casal nao logrou produzir

qualquer prova da existéncia das liberalidades relacionadas, deve proceder o

recurso com a revogacao do Despacho, decidindo-se retirar tais verbas da
relacao de bens.”

3. Assim também Domingos Silva Carvalho S4, ob. citada, p. 126, reportando-
se ao art. 21099, n? 2, que os bens doados ou o seu valor, assim determinado,
devem ser relacionados.

4. Estes, ainda que no ambito da relacionacao de saldo de depdsito bancario
de titularidade unica do inventariado ou de que este fosse contitular em conta
conjunta ou solidaria, mas cujo entendimento é também transponivel para o
caso em apreco.
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5. Diga-se que, perante a existéncia de diversas solucdes plausiveis de direito,
melhor seria a prévia averiguacgao e decisao da matéria de facto pertinente a
decisao tendo em conta as varias solugoes plausiveis.
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