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1. SOLIDPLANET - Engenharia, Arquitectura e Design de interiores,
Lda. intentou a presente ac¢ao de anulagao de acordao arbitral contra
CARLMAN - Sociedade de Construcoes, Lda., alegando o seguinte:

- A requerente, a requerida e os arbitros acordaram/fixaram que o Tribunal
Arbitral deveria proferir acérdao até ao dia 15 de Junho de 2023;

- O acérdao arbitral foi notificado a autora via email, no dia 15 de Junho de
2023, as 20h05m, mas, nos termos do disposto no ponto 15 da respectiva Ata
da Instalacdo, os actos do Tribunal Arbitral sao notificados através de correio
electrénico, considerando-se, para todos os efeitos, as notificacoes e demais
comunicagoes efectuadas no dia seguinte ao do envio ou no primeiro dia util
seguinte a esse envio sempre que aquele corresponda a dia nao util; ou seja, a
eficaz notificacao do acérdao arbitral foi efectuada a autora no dia 16 de Junho
de 2023, no primeiro dia apos o prazo de caducidade previsto para a
arbitragem, pelo que o acérdao é anulavel nos termos do disposto no artigo
46.2, n.2 3, alinea vii), da Lei de Arbitragem Voluntaria;

- O acérdao foi notificado sem estar assinado por um dos arbitros, com a
indicacao, em nota de rodapé, que esse senhor arbitro pretendia votar
vencido, mas que nao conseguia preparar tal voto no préprio dia 15.06.2023;

- O processo arbitral ndao decorreu conforme a convencao das partes e é
anulavel por violar a convencao de arbitragem ao ter sido proferido apenas
por dois arbitros, tendo-se objectivamente impedido um deles de tomar parte
nessa deliberacao, e, assim, impedindo-o de se pronunciar sobre a matéria
factual a decidir, sobre o direito aplicavel e sobre a decisao de acordo com a
equidade, conforme as partes elegeram como critério de solucao na convengao
de arbitragem (cfr. art. 46.2, n.2 3, iv), da Lei de Arbitragem Voluntaria).

Termina, pedindo que a acc¢ao seja julgada procedente, anulando-se o acérdao
do Tribunal Arbitral, tribunal que foi constituido para dirimir o litigio entre a
requerente e a requerida.

2. A requerida foi citada e deduziu oposigcao com os seguintes fundamentos:

- Por excepgao, invocando que a accao de anulagao da sentenga arbitral é
inadmissivel, por ter sido apresentada em 1 de Setembro de 2023, no dltimo
dia antes de caducar o direito a respectiva propositura, e nao ter sido
acompanhada de cépia certificada da referida sentenga, como exige o art.
46.2, n.2 2, da LAV;
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- No mais, impugnou os factos alegados na peticao, invocando: que o arbitro
AA deliberou e participou na decisao, tendo apenas pedido a prorrogacao de
prazo para a prolacao da decisao por pretender fazer voto de vencimento, voto
que apresentou posteriormente e do qual resulta que teve conhecimento do
projecto de acordao em 12 de Junho de 2023;

- A falta de assinatura do dito arbitro resulta apenas de ter declarado nao
conseguir apresentar voto de vencido na data da decisao, tendo
posteriormente corroborado o que a arbitro presidente fez constar da nota
aposta no final da sentenca arbitral;

- A sentenca arbitral foi proferida no prazo geral para conclusao da
arbitragem a que se refere o art. 43.2, n.2 1, da LAV, e sé o incumprimento
deste prazo geraria a caducidade da arbitragem;

- Para que o suposto afastamento do critério da equidade pudesse constituir
fundamento do pedido de anulagdo da sentenca arbitral seria necessario que
tal afastamento tivesse revelado ter tido influéncia decisiva na resolucao do
litigio (cfr. art. 46.2, n.2, 3, a), iv), in fine, da LAV), o que a requerente nem
sequer alegou.

Termina, pedindo que a acgao seja julgada improcedente, nao se decretando a
anulacao do acérdao arbitral.

3. A requerente, notificada da oposigao, nao respondeu a matéria da excepgao
ali invocada.

4. Por acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa a excepc¢ao invocada pela
requerida foi julgada improcedente com a seguinte fundamentacao:

«Excecdo perentoria: falta de apresentacdo de copia certificada da decisdo
arbitral com a peticdo inicial.

Diz a requerida que o pedido de anulacdo da decisdo arbitral foi apresentado
no ultimo dia antes de caducar o direito a propositura da ag¢do e ndo foi
acompanhado da cdpia certificada daquela decisdo, como o exige o art. 462, n?
2,da Lei n? 63/2011 de 14 de dezembro (doravante designada LAV), e que
constituindo a jungdo de tal documento uma condi¢gdo, um pressuposto do
pedido de anulacgdo da decisdo arbitral, este ndo pode ser admitido.

Estdo provados os seguintes factos com interesse para o conhecimento da
excecdo (trata[m]-se de factos documentados nos autos):
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1- A Autora intentou a presente ag¢do no dia 1 de setembro de 2023.

2- No final da peti¢do inicial consta:

“(...)

Documentos juntos:

1. Certiddo do Acorddo Arbitral e da Acta da Instalagdo do Tribunal Arbitral.
2. Requerimento ao Tribunal Arbitral.

3. Resposta do Tribunal Arbitral.”

3 - A Autora ndo juntou com a petigdo inicial copia certificada da decisdo
arbitral.

4 - Apresentou-a no dia 8 de setembro de 2023, invocando “(...) a
impossibilidade de o ter feito com o requerimento inicial causada pela
limitacdo de transmissdo de dados da plataforma CITIUS.”

Nos termos do disposto no art. 462, n? 2, e n2 6, da LAV, e na parte que ora
importa considerar, o pedido de anulagdo da sentencga arbitral, que deve ser
acompanhado de uma copia certificada da mesma, é apresentado no tribunal
estadual competente, e so pode ser apresentado no prazo de 60 dias a contar
da data em que a parte que pretenda essa anulag¢do recebeu a notificagdo da
sentenca.

Acompanhamos a Dr? BB quando adianta que a exigéncia de certificagdo da
copia da sentenga arbitral com o pedido de anulagdo da decisdo arbitral tem
como fundamento principal a circunstdancia de a agdo ser apresentada no
tribunal que dela ira conhecer e ndo no tribunal que proferiu a decisdo, ao
contrdrio daquele que é o regime recursorio geral.

Deste modo, a apresentacdo da dita certiddo constitui, efetivamente, um
pressuposto, uma condi¢do de admissibilidade da acgdo, tratando-se
inclusivamente de documento que tem de ser remetido ao citando no ato da
citagdo (cf. art. 2272, n® 1, CPC).

Significa isto, que ndo sendo o pedido acompanhado, desde logo, da dita copia
certificada da decisdo arbitral, deva ser proferido despacho liminar de
indeferimento do pedido no momento em que o processo é apresentado ao
julgador pela primeira vez (para determinar a citagdo e fixar o prazo para
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contestagdo, posto que este ndo é indicado pela LAV - cf. art. 462, n? 2, al. b), -
), por ndo se mostrar verificada a dita condi¢do da admissibilidade da ag¢do?

Uma resposta positiva a questdo redundaria, a nosso ver, na prevaléncia dum
formalismo exacerbado e injustificado, em detrimento dos principios da
celeridade e economia processuais que temos como preponderantes, uma vez
que a situagdo suscetivel de impedir a aprecia¢do do pedido formulado na
acdo apresentada atempadamente em juizo pode ser facilmente ultrapassada
com a formulag¢do naquele momento processual de um convite ao
aperfeicoamento, mormente, na notificacdo do autor para apresentar o
documento, com a cominagdo de ndo o fazendo, a agdo ndo poder ser
conhecida, tudo em conformidade com o dever de gestdo processual conferido
ao juiz pelo art. 62 do CPC (art. 62 do CPC) , ou mesmo ao abrigo do regime
previsto no art. 6522, n2 1, al. d), do CPC, considerando que a ag¢do seguird a
tramitacdo do recurso de apelagdo, com as necessdrias adaptacoes (art. 462,
n? 2, al. e), da LAV), e o relator tem contato com o processo logo no momento
em que ordena a citacgado.

No caso, a acdo foi proposta no dia 1 de setembro de 2023, tendo-se como
apresentada nessa data.

Como resulta da factualidade apurada, a requerente no final da peticdo inicial
indica que junta certiddo da decisdo arbitral, o que na realidade ndo faz.

No dia 8 de setembro de 2023, apresentou, entdo, a copia certificada da
decisdo e invocou como justificacdo a impossibilidade de o ter feito com o
requerimento inicial causada pela limitagdo de transmissdo de dados da
plataforma CITIUS.

E certo que apesar do motivo invocado, a autora ndo cumpriu os termos ou, o
prazo, previstos no art. 102, n% 1, e 3, da Portaria n? 280/2013, de 26/08.

Ndo obstante, considerando o entendimento ja perfilhado quanto a
possibilidade de convite a apresenta¢do do documento em falta, e uma vez
que, in casu, antes mesmo do processo ter sido apresentado para primeiro
despacho, o documento ja estava efetivamente nos autos e nem sequer foi
necessdrio proferir despacho naquele sentido, entendemos, por maioria de
razdo, que a situacdo foi atempadamente sanada e que a apresentacdo do
documento naquela data ndo tem qualquer efeito sobre a data em que a a¢do
se considera efetivamente apresentada em juizo.

Improcede, por conseguinte, a exce¢do deduzida pela requerida.».
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A final, foi proferida a seguinte decisao:

«Na sequéncia da fundamentacgdo de facto e de direito que se deixaram
expostos, acordam os Juizes da 8¢ Secgdo Civel do Tribunal da Relagdo de
Lisboa em julgar improcedente a acdo de anulacdo de decisdo arbitral e, deste
modo, absolver a requerida do pedido.».

5. Desta decisao, vem a requerente interpor recurso para o Supremo Tribunal
de Justiga - ainda que sob a denominacgao de recurso de apelagdo -
formulando as seguintes conclusoes:

«a) O Venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa julgou improcedente a agdo de
anulagdo da decisdo arbitral de anulag¢do do tribunal arbitral ad hoc para
julgar o litigio que opunha a Recorrente, SOLIDPLANET - ENGENHARIA,
ARQUITECTURA E DESIGN DE INTERIORES, LDA a recorrida CARLMAN -
SOCIEDADE DE CONSTRUCOES LDA, por discordar do douto acérddo
proferido e entender que o mesmo viola o disposto no artigo 43.2, n.2 1 da LAYV,
e artigo 43.2, n.2 3 iv) também da LAV, vem dele interpor recurso.

b) O ambito deste recurso circunscreve-se a reapreciacdo destas duas
questoes: a primeira saber se o Acorddo do Tribunal Arbitral foi notificado as
partes no prazo, e segunda saber se o drbitro de parte, senhor Dr. AA foi ou
ndo impedido de participar na deliberagdo da decisdo arbitral. A reapreciagdo
desta questdo, ja inicialmente colocada (vide peti¢do inicial com a referéncia
CITIUS n.2 ....09).

c) As partes estabeleceram na convengdo de arbitragem, cldusula F) ponto 15
que os “actos do Tribunal e os actos da Secretdria serdo notificados aos
mandatdrios através de correio eletronico com recibo de entrega enviado para
os enderecos eletrénicos acima referidos, considerando-se, para todos os
efeitos, as notificagoes e demais comunicacoes efectuadas no dia seguinte ao
do envio ou no primeiro dia ttil seguinte a esse sempre que aquele
corresponda a dia ndo util”.

d) De acordo com a convencado de arbitragem a notificagdo foi considerada
efectuada no dia 16 de junho e de acordo com a mesma conveng¢do o prazo
terminou no dia 15 de junho, pelo que no momento da efetivacdo da
notificagdo (16.06.2023) ja havia caducado a convengdo de arbitragem.

e) Decorre do voto de vencido do senhor Dr. AA - cf. documento n.? 1 - que o
projeto de acorddo completo so foi exibido no dia 15.06.2023, ja depois de
assinado por todos os drbitros ndo tendo tido segundo ele, oportunidade de
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tomar integral conhecimento da decisdo final em tempo de a poder discutir ou
sugerir alteracdo ou até oportunidade para elaborar o seu voto de vencido.

f) Daqui resulta, que a convencdo de arbitragem foi grosseiramente violada,
por a decisdo final ter sido apenas proferida por dois arbitros, tendo-se
objectivamente impedido um deles de tomar parte nessa deliberagdo “e,
assim, pronunciar-se sobre a matéria factual a decidir, sobre o direito
aplicavel e sobre a decisdo de acordo com a equidade, conforme as partes
decidiram eleger como critério de solugdo”.

g) Deve admitir-se a juncdo do voto de vencido do senhor Dr. AA, documento
n.?2 1, porquanto somente hoje no dia 05/04/2024 teve a Recorrente
conhecimento do seu teor, conforme o documento atesta, conforme decorre do
disposto no artigo 651.2 do CPC.».

6. A requerida contra-alegou nos seguintes termos:

«A) Impugnacdo da espécie do recurso:

A requerente e ora recorrente interpos recurso de apelagdo do douto Acorddo
proferido pelo Tribunal da Relag¢do de Lisboa em 22 de Fevereiro de 2024,
comaref?...... 36.

Apesar de ndo se encontrar expressamente prevista na lei a recorribilidade do
douto Acorddo da Relagdo que rejeite (como in casu sucedeu) o pedido de
anulacdo da decisdo arbitral, a jurisprudéncia vem admitindo a interposicdo
de recurso de tal decisao.

Constitui, contudo, entendimento undnime na doutrina e na jurisprudéncia
que o recurso a interpor da decisdo da Relacdo que rejeite o pedido de
anulagdo da decisdo arbitral é de revista e ndo de apelagdo.

A alteracgdo da espécie do recurso ndo tem uma relevancia meramente formal.

Como adiante veremos, com o presente recurso, a recorrente pretende
(embora de uma forma encapotada) obter a modifica¢do a decisdo de facto
constante do douto Acodrddo recorrido - é o que se passa com o segmento do
recurso referente a suposta falta de participacdo do Arbitro Dr. AA na prolacdo
da sentenca arbitral.

Com a interposi¢do de um recurso de apelagdo e ndo de revista, a recorrente
pretende, no admbito do presente recurso, viabilizar uma modificagdo da
decisdo de facto - o que a lei ndo lhe permite.
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Nesta conformidade, a recorrida impugna a admissibilidade do presente
recurso como de apelagdo - art. 6382, n? 6, CPC.

B) Quanto a questdo da tempestividade da decisdo do Tribunal Arbitral:

Na sua alegacgdo, a recorrente insiste em confundir a data de notificagdo da
sentenca arbitral com a data de recepg¢do dessa notificagdo.

Conforme se concluiu, muito justamente, no douto Acorddo recorrido, (...) o
que releva para a anula¢do da sentencga é a data da notificacdo da decisdo as
partes.

A fundamentagdo explanada no douto Acorddo recorrido sobre a
tempestividade da decisdo do Tribunal Arbitral é extremamente clara e
irrefutdvel.

Como muito bem se assinala no douto Acorddo recorrido, a propria redac¢do
da lei (ou seja, da LAV) permite verificar a distingdo entre os casos em que
releva a data da notificagdo da sentenca arbitral e aqueles em que releva a
recepcdo dessa notificagdo.

Ora, o prazo previsto no art. 432, n2 1, LAV inclui-se entre aqueles em que
releva a data da notificagdo - que, nos casos dos autos, ocorreu, como ficou
provado, em 15 de Junho de 2023.

O Acorddo da Relagdo de Lisboa de 9 de Fevereiro de 2023, citado no douto
Acorddo recorrido, é igualmente taxativo em relagdo a data que releva para o
cumprimento do prazo para proferir a sentenga arbitral - que é a data em que
essa sentenca é notificada as partes e ndo a data em que tal notificagdo foi ou
se considere que deva ter sido recebida pelas partes.

No mesmo sentido, José Robin de Andrade, in “Lei da Arbitragem Voluntdria
Anotada”, Almedina, 2019, pdg. 154:

Sendo a falta de notificagdo a causa da caducidade, deve reconhecer-se que o
simples inicio do processo de notificagdo da sentenca arbitral - a expedigdo da
carta quando a notificagdo se fizer por carta registada ou por protocolo -
baste, para evitar a caducidade.

Se a referida conclusdo é vdlida para os casos de notificagdo por carta
registada ou por protocolo, por maioria de razdo o é também para os casos de
notificagdo por correio electronico.
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Acresce que, como a recorrida invocou na oposi¢do, hd que distinguir entre o
prazo geral da arbitragem previsto na lei (cfr. art. 432, n® 1, LAV) e o prazo
para proferir a sentenca previsto nas regras processuais fixadas para a
arbitragem.

S0 a ultrapassagem do primeiro prazo (e ndo do segundo) é geradora da
caducidade do processo arbitral, implicando a sua imediata extingado.

Ora, como decorre do teor da sentenca arbitral, ndo estava em causa, no dia
15 de Junho de 2023, o termo do prazo geral da arbitragem (que so terminaria
em 15 de Janeiro de 2024) - mas sim o termo do prazo processual para
proferir a sentencga arbitral, apds as alegagoes. Sobre a distin¢do entre um e
outro prazo, cfr. o Acorddo da Relagdo do Porto de 28 de Janeiro de 2021,
relatado pelo Senhor Desembargador Aristides Rodrigues de Almeida, em cujo
sumdrio assertivamente se exarou:

O prazo do art. 172 do CICAP (regulamento de arbitragem em causa no caso
apreciado no citado aresto) ndo substitui, nos processos deste tribunal
arbitral, o prazo do artigo 432 da Lei da Arbitragem Voluntdria e a sua
ultrapassagem ndo gera os efeitos fixados neste (caducidade do processo
arbitral) e no artigo 462 da mesma lei (anulabilidade da sentenca arbitral) -
disponivel em www.dgsi.pt.

Sucede que, tal como se salientou na oposi¢do, o prazo de 60 dias foi fixado
nas regras processuais para proferir a decisdo e ndo para proceder a
notificacdo as partes dessa decisdo - cfr. n? 31 da Acta de Instalagdo do
Tribunal Arbitral.

A questdo da suposta intempestividade da decisdo arbitral, levantada pela
requerente na presente acc¢do e objecto do presente recurso, ndo tem o menor
fundamento.

C) Quanto a questdo da suposta falta de participacdo do Arbitro Dr. AA na
prolacdo da sentenca arbitral:

A recorrente reconhece que ndo logrou provar que o Arbitro Dr. AA tenha sido
impedido de tomar parte na deliberacgdo.

Com efeito, a matéria de facto em que a recorrente eventualmente se poderia
absurda estribar para fundamentar tal tese foi dada como ndo provada.
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A recorrente pretende agora inverter a referida decisdo de uma forma
duplamente abstrusa.

Por um lado, a recorrente junta agora aos autos um documento (a declaragdo
de voto do Arbitro Dr. AA) - que é, no entanto, anterior a data em que foi
proferido o douto Acérddo recorrido.

Para criar uma aparéncia de suposta superveniéncia do referido documento, a
recorrente lembrou-se de apresentar uma mensagem em correio electrénico
datada de 8 de Abril de 2024 do Arbitro Dr. AA dirigida ao Exmo. Advogado da
requerente.

Sucede, no entanto, que o documento em causa ja havia sido junto aos autos
pela propria requerida, com a oposi¢do apresentada em 4 de Dezembro de
2023, com a ref? ....66.

Ora, com a oposicdo, a requerente foi notificada do documento em causa. Ou
seja, a requerente conhecia, pelo menos desde 4 de Dezembro de 2023, o
documento agora junto e, por isso, a sua jun¢do aos autos, com a alegagdo de
recurso, deve ser indeferida, por ser manifestamente extemporanea.

Acresce que o documento jd junto pela requerida (a declaragdo de voto do
Arbitro Dr. AA), em vez de confirmar a tese do impedimento da participagdo do
referido Arbitro na decisdo, vem desmenti-la.

Como se alcancga do teor da referida declaracdo de voto, o Arbitro Dr. AA
participou na decisdo e apenas pelo facto de ndo podido (ou ndo ter querido)
apresentar de imediato a sua declaracdo de voto, fé-lo mais tarde.

Como é evidente, a apresentacdo tardia (pelos vistos, s6 em 12 de Outubro de
2023) da declaracgdo de voto de vencido do Arbitro Dr. AA ndo tem o conddo de
tornar anuldvel a decisdo tomada por maioria pelos restantes Arbitros.

Se o préprio Arbitro Dr. AA afirma que votou vencido, como pode a recorrente
manter a alegacdo de que o referido drbitro foi impedido de participar na
deliberacdo?

Como muito bem se salienta no douto Acorddo recorrido, a sentencga arbitral,
assinada pela maioria dos Arbitros (como sucede in casu), é inteiramente
valida - art. 422, n°® 1, LAV.

Por isso, o presente recurso também claudica no segmento da suposta falta de
participacdo do Arbitro Dr. AA na prolacdo da sentenca arbitral.
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D) Quanto a falta de apresentacdo tempestiva de copia certificada da sentenca
arbitral:

O douto Acorddo recorrido julgou improcedente a ac¢do de anulagdo de
decisdo arbitral proposta pela recorrente, mas ndo com fundamento na falta
de apresentacdo tempestiva de copia certificada da sentenca arbitral.

Salvo o devido respeito pela posi¢cdo enunciada no douto Acorddo recorrido, a
recorrida entende que a acg¢do deveria ter sido julgada improcedente desde
logo por este motivo.

A questdo ndo é apenas formal.

Com efeito, a lei é taxativa ao prever que, na ac¢do de anulagdo de sentenga
arbitral, a prova tem obrigatoriamente de ser oferecida com o requerimento -
art. 462, n° 2, a), LAV.

Assim sendo, ndo é possivel aceitar que o regime para a apresentacdo de copia
certificada da sentenca arbitral (em que se baseia todo o processo, visto que a
decisdo cuja anulagdo se pede ndo foi proferida por qualquer tribunal
estadual) seja mais complacente do que o regime de apresentacdo da prova
em geral.».

IT - Meio processual e admissibilidade

Assiste razao a recorrida ao invocar ser necessario corrigir o meio processual
utilizado pela recorrente. Com efeito, ainda que, no seu requerimento, esta
ultima identifique o recurso interposto como sendo de apelacgao, o meio
recursorio legalmente previsto para o efeito é antes o recurso de revista (cfr.
arts. 671.2 e segs. do CPC) cujo regime é assim aplicavel.

A questao da admissibilidade do recurso de revista de acérdao da Relagao
proferido em acgao de anulacao de sentencga arbitral, na vigéncia do actual
Cédigo de Processo Civil, encontra-se resolvida em sentido afirmativo pela
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal. Nas palavras do sumario do acérdao
de 10.11.2016 (proc. n.2 1052/14.1TBBCL.P1.S1), consultavel em www.dgsi.pt:

«I. A norma constante do n2 1 do art. 6712 do CPC ndo deve interpretar-se no
sentido de pretender excluir cabalmente o exercicio do duplo grau de
jurisdi¢cdo nas causas em que a Relacdo haja excepcionalmente actuado, ndao
como tribunal de recurso, mas como orgdo jurisdicional que, em 12 instdncia,
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apreciou o objecto do litigio - como ocorre com as acg¢ées de anulacdo de
sentenca arbitral, necessariamente iniciadas perante esse Tribunal.

II. Na verdade, numa interpretacdo funcionalmente adequada do sistema de
recursos que nos rege, ndo se vé razdo bastante para excluir o normal
exercicio pelo ST] do duplo grau de jurisdigdo sobre decisbes finais proferidas
pela Relagdo, em acgbes ou procedimentos que, nos termos da lei, se devam
obrigatoriamente iniciar perante elas - podendo convocar-se relevantes
lugares paralelos, em que o acesso ao STJ esta assegurado, relativamente a
decisoes finais proferidas em causas apreciadas em 12 instdancia pelas
Relagbes, como ocorre com as acgoes especiais de indemnizag¢do contra
magistrados ou com a revisdo de sentenca estrangeira.

III. E, assim, admissivel a revista interposta do acérddo da Relacdo que
apreciou a referida ac¢do anulatdria - ndo incluindo, porém, o seu objecto
qualquer reapreciacdo do mérito da causa, vedado aos Tribunais estaduais
pelo art. 462, n? 9, da LAV, destinando-se o recurso, apenas e estritamente, a
apurar da verificacdo ou inverificagcdo dos especificos fundamentos de
anulagdo da sentenca arbitral, invocados pelo autor.».

O presente recurso €, pois, admissivel.
II1 - Fundamentacao de facto

Para além dos factos constantes do relatério supra, foram dados como
provados os seguintes factos (mantém-se a numeracao, a redacgao e a
formatacao do acordao da Relacao):

5 (sic) - O tribunal arbitral foi constituido pela Ata de Instalagcao datada de
10.07.2020, a qual tem o seguinte teor:

6 - No dia 15 de junho de 2023 foi proferida decisao arbitral, cujo teor aqui se
dé por reproduzido.
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7 - O acordao mostra-se assinado pelo arbitro CC e por DD, Presidente do
Tribunal Arbitral, que apos a final a seguinte nota:

8 - Todos os arbitros aceitaram o encargo e subscreveram as respetivas
“Declaracoes de Independéncia”.

9 - A senhora Dra. DD aceitou o encargo e subscreveu a sua “Declaracgao de
Independéncia” a 29.03.2021.

10 - No dia 7 de junho de 2023 a Sr2 Dr2 DD enviou e-mail as partes com o
seguinte teor:

11 - A demandada respondeu nos seguintes termos:

12 - A demandante respondeu nos seguintes termos:

13 - O acérdao arbitral foi notificado a autora no dia 15 de junho via email.

14 - Por vicissitudes varias, nas quais se inclui a suspensao dos prazos
judiciais com fundamento na Lei 4-B/2021, foi fixado que o Tribunal Arbitral
tinha de proferir sentenca, impreterivelmente, até ao dia 15 de junho de 2023.

Factos dados como nao provados:

A) Que na nota de rodapé aposta na sentenca arbitral tivesse ficado a constar
que o arbitro Dr. AA tinha tomado conhecimento do projeto de acordao ja
depois de assinado pelos outros arbitros.

B) O arbitro senhor Dr. AA nao pode preparar o voto vencido, nem fazé-lo no
proprio texto do acérdao porque o projeto so lhe foi apresentado no proprio
dia 15.06.2023 ja assinado pelos outros arbitros, pelo que era impossivel ler o
acordao com 100 pdaginas e elaborar um voto de vencido num tnico dia.

C) Nao pode, assim, pronunciar-se sobre a matéria factual a decidir, sobre o
direito aplicavel e sobre a decisao de acordo com a equidade, conforme as
partes decidiram eleger como critério de solugao, na convengao de
arbitragem.
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D) Os senhores Arbitros ndo reuniram nem para decidirem sobre a matéria de
facto nem sobre a decisao juridica.

III - Objecto do recurso

Tendo em conta o disposto no n.2 4 do art. 635.2 do Cddigo de Processo Civil, o
objecto do recurso delimita-se pelas respectivas conclusoes, sem prejuizo da
apreciacao das eventuais questoes de conhecimento oficioso.

Deste modo, o presente recurso tem como objecto as seguintes questoes:

* Caducidade do processo arbitral por intempestividade na notificacao do
acordao arbitral as partes;

» Desrespeito da convencgao de arbitragem por alegadamente um dos arbitros
ter sido impedido de tomar parte na deliberacao.

Nas contra-alegacoes de recurso veio a recorrida suscitar a questao da
reapreciagao da excepgao peremptoria por si invocada em sede de
contestagao. Devidamente qualificada, corresponde tal pretensao a um pedido
de ampliagao do objecto do recurso, admissivel ao abrigo do n.2 1 do art. 636.2
do CPC («No caso de pluralidade de fundamentos da ag¢do ou da defesa, o
tribunal de recurso conhece do fundamento em que a parte vencedora decaiu,
desde que esta o requeira, mesmo a titulo subsididrio, na respetiva alegagao,
prevenindo a necessidade da sua apreciag¢do.»).

IV - Fundamentacao de direito

1. Suscita a recorrente a questao da caducidade do processo arbitral por
intempestividade na notificagcdo do acorddo arbitral as partes.

1.1. No que ora releva, em sede de petigao inicial invocou a requerente que a
sua pretensao «radica no direito em obter a anulagdo do Acdérddo Arbitral por
(...) a sentenca ter sido notificada as partes depois do decorrido o prazo
madximo para o efeito fixado no artigo 43.2 [artigo 46.2, n.? 3 alinea vii) da
LAV].».

Alegando os seguintes factos que vieram a ser dados como provados:

Cldusula F) - Ponto 15 da Ata de Instalagdao do Tribunal Arbitral: «Os atos do
Tribunal Arbitral e os atos da Secretaria serdo notificados aos Mandatdarios
das Partes através de correio electréonico com recibo de entrega enviado para
os enderecos electronicos acima referidos, considerando-se, para todos os
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efeitos, as notificagées e demais comunicagoes efetuadas no dia seguinte ao
envio ou no primeiro dia util seguinte a esse sempre que aquele corresponda a
dia ndo util».

6 - No dia 15 de junho de 2023 foi proferida decisao arbitral, cujo teor aqui se
dé por reproduzido.

13 - O acérdao arbitral foi notificado a autora no dia 15 de junho via email.

14 - Por vicissitudes varias, nas quais se inclui a suspensao dos prazos
judiciais com fundamento na Lei 4-B/2021, foi fixado que o Tribunal Arbitral
tinha de proferir sentenga, impreterivelmente, até ao dia 15 de junho de 2023.

1.2. O Tribunal da Relagao considerou a dita factualidade dada como provada,
apreciando a questdo juridica da caducidade do processo de arbitragem
essencialmente em fungao do disposto no art. 46.2, n.2 3, alinea a), ponto vii),
da Lei da Arbitragem Voluntdria, conjugado com o previsto no art. 43.2 da
mesma Lei, concluindo, conforme sintese do ponto 3 do sumario do acérdao
recorrido, que «[a] sentencga arbitral s6 é anuldvel nos termos previstos no art.
462, n? 3, al. a), ponto vii. da LAV quando o processo de notificagdo da decisdo
(envio da mesma por e-mail ou expedicdo de carta para o mesmo fim) ndo tiver
sido efetuado dentro do prazo mdximo estabelecido para a prolacdo da decisdo
(cf. art. 432 do mesmo diploma), ndo constituindo, deste modo, causa de
anulabilidade a circunstdncia de a receg¢do da notificagdo da decisdo ter
ocorrido posteriormente.».

1.3. Temos, pois, que a decisao do acérdao recorrido resultou, no essencial, da
interpretacao das seguintes disposicoes da Lei da Arbitragem Voluntdria:

Artigo 46.2, n.2 3, alinea a), ponto vii): «3 - A sentenca arbitral so pode ser
anulada pelo tribunal estadual competente se: a) A parte que faz o pedido
demonstrar que: (...) vii) A sentenca foi notificada as partes depois de
decorrido o prazo maximo para o efeito fixado de acordo com ao artigo
43.2.»,

Artigo 43.2

«1 - Salvo se as partes, até a aceitacdo do primeiro drbitro, tiverem acordado
prazo diferente, os arbitros devem notificar as partes a sentenca final
proferida sobre o litigio que por elas lhes foi submetido dentro do
prazo de 12 meses a contar da data de aceitacado do ultimo arbitro.
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2 - Os prazos definidos de acordo com o n.2 1 podem ser livremente
prorrogados por acordo das partes ou, em alternativa, por decisdo do
tribunal arbitral, por uma ou mais vezes, por sucessivos periodos de 12 meses,
devendo tais prorrogagées ser devidamente fundamentadas. Fica, porém,
ressalvada a possibilidade de as partes, de comum acordo, se oporem a
prorrogacdao.

3 - A falta de notificacao da sentenca final dentro do prazo maximo
determinado de acordo com os numeros anteriores do presente artigo,
poe automaticamente termo ao processo arbitral, fazendo também
extinguir a competéncia dos arbitros para julgarem o litigio que lhes
fora submetido, sem prejuizo de a convengdo de arbitragem manter a sua
eficdcia, nomeadamente para efeito de com base nela ser constituido novo
tribunal arbitral e ter inicio nova arbitragem.».

1.4. Em sede de recurso, veio a requerente invocar essencialmente o seguinte:
«As partes estabeleceram na convengdo de arbitragem, clausula F) ponto 15
que os “actos do Tribunal e os actos da Secretdria serdo notificados aos
mandatdrios através de correio eletronico com recibo de entrega enviado para
os enderecos eletrénicos acima referidos, considerando-se, para todos os
efeitos, as notificagbes e demais comunicag¢oes efectuadas no dia seguinte ao
do envio ou no primeiro dia util seguinte a esse sempre que aquele
corresponda a dia ndo util; De acordo com a convenc¢do de arbitragem a
notificacdo foi considerada efectuada no dia 16 de junho e de acordo com a
mesma convencgdo o prazo terminou no dia 15 de junho, pelo que no momento
da efetivagdo da notificacdo (16.06.2023) ja havia caducado a convencgdo de
arbitragem.».

Sendo que, na sua resposta, a recorrida afirmou, além do mais, o seguinte:

«[CJomo a recorrida invocou na oposicdo, hd que distinguir entre o prazo geral
da arbitragem previsto na lei (cfr. art. 432, n? 1, LAV) e o prazo para proferir a
sentenca previsto nas regras processuais fixadas para a arbitragem.

S0 a ultrapassagem do primeiro prazo (e ndo do segundo) é geradora da
caducidade do processo arbitral, implicando a sua imediata extingdo.

Ora, como decorre do teor da sentenca arbitral, ndo estava em causa, no dia
15 de Junho de 2023, o termo do prazo geral da arbitragem (que so terminaria
em 15 de Janeiro de 2024) - mas sim o termo do prazo processual para
proferir a sentenca arbitral, apds as alegagdes.».
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1.5. Saliente-se que, ainda que a respeito de aspectos distintos, tanto a
recorrente como a recorrida alegam, com razdo, que o acoérdao recorrido
analisou a questdo da tempestividade da notificagdo do acordao arbitral as
partes em funcao das regras contidas na Lei da Arbitragem Voluntaria, quando
devia antes té-lo feito em funcao das regras processuais fixadas para a
concreta arbitragem, ao abrigo da ampla margem de disposicao pelas partes
admitida por lei.

Assim, a incursao doutrinal e jurisprudencial realizada pelo acérdao recorrido
acerca do problema de saber em que momento produz efeitos a notificagao
das partes, tal como regulada nas acima referidas normas dos arts. 43.2 € 46.2
da LAV - concluindo que tal ocorre no momento da recepgao e nao no da
emissdao da mensagem de correio electrénico -, ndo atendeu ao facto de que,
na Cldusula F) - Ponto 15, da Ata de Instalacdo do Tribunal Arbitral (“Os atos
do Tribunal Arbitral e os atos da Secretdria serdo notificados aos Mandatdrios
das Partes através de correio electréonico com recibo de entrega enviado para
os enderecos electronicos acima referidos, considerando-se, para todos os
efeitos, as notificacoes e demais comunicacoes efetuadas no dia
seguinte ao envio ou no primeiro dia util seguinte a esse sempre que
aquele corresponda a dia nado util.”) esta previsto que os actos de
notificacao produzam efeitos no dia seguinte ao dia da emissao da mensagem
de correio electronico.

Contudo, a constatacao de que o tribunal a quo nao atendeu devidamente a
regra adoptada na Cldusula F) - Ponto 15, da Ata de Instalag¢do do Tribunal
Arbitral sé teria relevancia se nao ficasse prejudicada pela deficiéncia no juizo
do mesmo tribunal assinalada pela recorrida na acima transcrita passagem
das contra-alegacoes.

Na verdade, verifica-se que o acéordao recorrido apreciou a questao da
eventual caducidade do processo arbitral em funcao do regime do art. 43.2 da
LAV sem previamente esclarecer se a data limite fixada por acordo para a
prolacao do acérdao do Tribunal Arbitral (15 de Junho de 2023 - cfr. facto
provado 14) correspondia ou nao ao prazo resultante dos n.%s 1 e 2 daquele
preceito legal.

A elucidacgao desta questdo implicaria, em principio, a devida ponderacao
daquilo que, a este respeito, foi alegado pela requerida em sede de
contestacao, e, se necessario, a determinagao da ampliagdo da decisdo da
matéria de facto em conformidade (cfr. art. 683.2, n.2 3, do CPC):
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«46°

Segundo a Requerente a sentenca arbitral seria anulavel por ser
supostamente intempestiva.

479

Para conjecturar a suposta intempestividade da sentenca arbitral, a
Requerente recorre a duas faldcias:

a) Por um lado, confunde o prazo geral da arbitragem, previsto na lei, com o
prazo para proferir a sentenca, previsto nas regras processuais fixadas para a
arbitragem; e

b) Por outro lado, confunde a prolagdo da sentenca arbitral com a respectiva
notificagdo as partes.

48°

A lei fixa um prazo geral de 12 meses para conclusdo da arbitragem, que pode
ser livremente prorrogado por acordo das partes ou, em alternativa, por
decisdo do tribunal arbitral - art. 432, n° 1 e n? 2, LAV.

49°

No caso dos autos, na audiéncia preliminar, as partes acordaram na
prorrogacdo do prazo geral da arbitragem, fixando o dia 15 de Janeiro de 2022
como ultimo dia do prazo para proferimento da decisdo arbitral - cfr. n%s 21 e
144 da sentenca arbitral.

50°

O prazo geral fixado na audiéncia preliminar veio a ser posteriormente
prorrogado, com a concorddancia das partes, pelo periodo adicional de 12
meses (ou seja, até 15 de Janeiro de 2023) - cfr. n 176 da sentenga arbitral.

Mais tarde,
51¢

O prazo geral para conclusdo da arbitragem veio a ser de novo prorrogado
pelo periodo adicional de mais 12 meses, mediante a Ordem Processual n° 3
(ou seja, até 15 de Janeiro de 2024) - cfr. n2 191 da sentenca arbitral.
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Portanto,
52¢

A sentenca arbitral foi proferida no prazo geral para conclusdo da arbitragem
a que se refere o art. 432, n? 1, LAV.

53¢

S6 a prolagdo da sentencga arbitral fora do prazo geral para conclusdo da
arbitragem (o que, no caso dos autos, como vimos, ndo se passou) poe
automaticamente termo ao processo arbitral - art. 432, n? 3, LAV.

Ora,
54¢

O prazo geral para conclusdo da arbitragem fixado por lei ndo se confunde
com o prazo que tenha sido fixado no processo para que fosse proferida a
decisdo final - sendo que so a violagdo do primeiro prazo estd cominada com o
termo do processo arbitral.».

Se o apuramento de qual era, no caso concreto do processo de arbitragem que
culminou com o acérdao ora impugnado, o prazo resultante da aplicacao do
regime previsto no art. 43.2, n.%s 1 e 2 da LAYV, implicaria a consideracao dos
factos alegados pela requerida, verifica-se que, nas circunstancias concretas
dos autos, ndao se mostra porém necessario determinar a ampliacao da matéria
de facto, uma vez que o resultado sempre seria/serda o mesmo, ainda que - na
perspectiva mais favoravel a requerente, ora recorrente -, se entenda que o
prazo que consta do facto provado 14 (“Por vicissitudes vdrias, nas quais se
inclui a suspensdo dos prazos judiciais com fundamento na Lei 4-B/2021, foi
fixado que o Tribunal Arbitral tinha de proferir sentenca,
impreterivelmente, até ao dia 15 de junho de 2023”) reveste a natureza
de prazo de caducidade.

Com efeito, se se admitir, como pretende a demandante, ora recorrente, que
tal prazo é um prazo de caducidade, entao sé-lo-a nos exactos termos em que
foi definido, isto é, como sendo o prazo limite para “proferir sentenca”. E se
assim for, nao pode deixar de se concluir que o mesmo foi respeitado pelo
tribunal arbitral, ja que ficou provado (facto 6) que, «[njo dia 15 de junho de
2023 foi proferida decisdo arbitral, cujo teor aqui se dd por reproduzido».
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Nao pode é, como parece resultar da posi¢cdao assumida pela requerente, criar-
se um sistema hibrido, de acordo com o qual o prazo acordado pelas partes
para a prolagdo da decisdo arbitral («até ao dia 15 de junho de 2023») seria
interpretado como sendo o prazo limite para notificar a decisdo arbitral as
partes. Interpretacao essa que levaria a que, estando provado (facto 13) que
«[o] acorddo arbitral foi notificado a autora no dia 15 de junho via email», em
razao da previsao da Cldusula F) - Ponto 15, da Ata de Instalag¢do do Tribunal
Arbitral (as notificagdes produzem efeitos no dia subsequente a data do envio
da mensagem de correio electrénico), se considerasse incumprido o referido
prazo.

Temos, pois, que - repita-se - a ser qualificado, de acordo com a recorrente,
como prazo de caducidade do processo de arbitragem, o prazo descrito no
facto provado 14 valerd nos precisos termos em que foi definido, isto é, como
prazo limite para a decisao arbitral ser proferida (e nao para ser notificada).
E, sendo assim, tal prazo foi respeitado.

Deste modo, improcede este fundamento da pretensao recursoria.

2. Passemos a apreciar a questao do invocado desrespeito da convencgdo de
arbitragem por, alegadamente, um dos drbitros ter sido impedido de tomar
parte na deliberacgao.

A este respeito, afirma-se na fundamentagao do acérdao recorrido o seguinte:

«A autora nado logrou demonstrar, como alegou, e como lhe competia, que o
arbitro, senhor Dr. AA, foi impedido de tomar parte na deliberacao.

O acorddo mostra-se, efetivamente, assinado apenas por dois drbitros, pelas
razoes que nele foram explicitadas, mediante a nota final nele aposta pela Sr¢
arbitro presidente, e sem qualquer desconformidade com a convencgdo e/ou
com a LAV, nomeadamente, com o n? 1, do art. 429, segundo o qual, “1 - A
sentenca deve ser reduzida a escrito e assinada pelo drbitro ou drbitros. Em
processo arbitral com mais de um darbitro, sdo suficientes as assinaturas da
maioria dos membros do tribunal arbitral ou s6 a do presidente, caso por este
deva ser proferida a sentenca, desde que seja mencionada na senteng¢a a razdo
da omissdo das restantes assinaturas.”

Improcede, assim, e mais uma vez a pretensdo da requerente (...)».

Insurge-se a recorrente contra este entendimento, alegando essencialmente o
seguinte:
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- «Decorre do voto de vencido (...) que o projeto de acorddo completo so foi
exibido no dia 15.06.2023, ja depois de assinado por todos os drbitros ndo
tendo tido segundo ele, oportunidade de tomar integral conhecimento da
decisdo final em tempo de a poder discutir ou sugerir alteracdo ou até
oportunidade para elaborar o seu voto de vencido.

- Daqui resulta, que a convencgdo de arbitragem foi grosseiramente violada,
por a decisdo final ter sido apenas proferida por dois arbitros, tendo-se
objectivamente impedido um deles de tomar parte nessa deliberacgdo (...)».

- Para o efeito, «deve admitir-se a juncdo do voto de vencido do senhor Dr. AA,
documento n.2 1, porquanto somente hoje no dia 05/04/2024 teve a Recorrente
conhecimento do seu teor (...)».

Vejamos.

Antes de mais, esclarega-se que nao cabe pronuncia sobre o pedido de jungao
do documento consistente na declaragao de voto de vencido do arbitro que
nao assinou o acérdao, na medida em que, como invocado pela recorrida, essa
declaracgao foi junta aos autos com a contestacgao, tendo a sua relevancia sido
apreciada pelo Tribunal da Relagao em sede de motivacao da decisao de facto
(ver pags. 19 a 21 do acérdao recorrido), dando-se como nao provados os
pontos B) a D) que a recorrente pretende que sejam dados como provados.

Ora, a decisao da matéria de facto nao é sindicavel pelo Supremo Tribunal de
Justica (cfr. art. 674.2, n.2 3, do CPC); de qualquer forma, sempre se dira que a
pretendida alteracdo da matéria de facto (em sentido que permitisse sustentar
a tese de que o arbitro vencido teria sido impedido de participar na
deliberacao do Tribunal Arbitral), estando em contradicao com o teor da
certiddo do acordao do Tribunal Arbitral apresentada pela demandante, ora
recorrente, sem ter impugnado a autenticidade e veracidade do contetudo da
dita certidao, estaria necessariamente condenada ao insucesso.

3. Improcedendo ambos os fundamentos da pretensao da recorrente, fica
prejudicada a apreciacao da questao suscitada pela recorrida em sede de
ampliacao do objecto do recurso.

V - Decisao

Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente, confirmando-se, com
fundamentacao nao inteiramente coincidente, a decisao do acérdao
recorrido.
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Custas pela recorrente.

Lisboa, 19 de Setembro de 2024
Maria da Graga Trigo (relator)
Paula Leal de Carvalho

Catarina Serra
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