jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 315/23.0T8PTM.E1.S1

Relator: MARIA DA GRACA TRIGO
Sessao: 19 Setembro 2024
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA

PROCESSO DE PROMOCAO E PROTECAO

MEDIDA DE CONFIANCA COM VISTA A FUTURA ADOCAO
PRESSUPOSTOS INTERESSE SUPERIOR DA CRIANCA
LEI DE PROTECAO DE CRIANCAS E JOVENS EM PERIGO
FILIACAO BIOLOGICA NULIDADE DE ACORDAO

OMISSAO DE PRONUNCIA

Sumario

Confirma-se que, em face da factualidade dada como provada, o interesse da
crianga impoe, por verificagao da previsao do art. 1978.2, n.2 1, als.d) ee) e
n.2 3 do CC, que se lhe aplique, a seu favor, a medida de promocao e proteccao
de confianga com vista a futura adopgao, prevista no art. 35.2, n.2 1, al. g), da
LPCJP.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - Relatorio
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1. No ambito do presente processo de promocgao e proteccgao instaurado a
favor do menor AA, foi proferido acordao pela 1.2 instancia no qual foi
decidido aplicar a AA a medida de promocao e proteccao de confianca a
instituicao R...... ..... ........ , com vista a adopcao, e inibir o exercicio das
responsabilidades parentais dos seus progenitores.

Inconformado, o progenitor de AA interpds recurso de apelagao para o
Tribunal de Relagao de ... que, em 23-04-2024, proferiu acordao que julgou o
recurso improcedente e, em consequéncia, confirmou a sentencga recorrida.

2. Novamente inconformado, o progenitor interpos recurso de revista, por via
excepcional, para o Supremo Tribunal de Justica, com fundamento na alinea b)
don.2 1 do art. 672.2 do CPC, formulando as seguintes conclusoes:

«I) Antes de mais, o presente recurso de revista excepcional vem interposto do
Acorddo da 2.2 Secgdo Civel do Tribunal da Relacdo de ..., datado de
23/04/2024, que decidiu julgar improcedente o recurso de apelagdo do
Recorrente e em manter a decisdo recorrida de 1.2 Instancia.

II) Tendo o Tribunal recorrido concluido que a aplicagdo ao Menor da medida
de promocdo e protec¢do mais drdstica, de confianca a instituicdo com vista a
sua futura adopg¢do, se mostra, alegadamente, a mais adequada e proporcional
a situacdo do caso concreto, ndo devendo ser substituida por outra medida de
promocdo e proteccdo que ndo implique o afastamento total do Menor do seu
Progenitor.

IIT) Porém, salvo o devido respeito por opinido contrdria, por tal entendimento
improceder de facto e de Direito, ndo pode o mesmo merecer qualquer
aplauso ou acompanhamento por banda do Recorrente.

IV) Vertendo ao caso concreto, a relevancia da delineag¢do de um projecto de
vida de uma criang¢a de 4 anos de idade, em articulagcdo com a intranquilidade
ou incompreensdo sociais que o decretamento da ruptura definitiva de uma
relacdo de filiacdo sempre causa, apresentam-se como circunstdncias
integradoras do pressuposto a que alude a alinea b) do n.2 1 do artigo 672.2 do
C.P.C., sendo justificativas da excepcionalidade do recurso de revista e da
outorga de um duplo grau de recurso.

V) Na realidade, considerando que no caso concreto estamos perante uma
situacdo em que existe uma ligagdo efectiva entre o Menor e o seu Progenitor,
e que a ruptura definitiva dessa relagdo pode ser geradora de intranquilidade
ou incompreensdo social, verifica-se o pressuposto previsto no artigo 672.2, n.?
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1, alinea b) do C.P.C., conducente a admissibilidade da revista excepcional.

VI) Posto isto, atento o particular relevo social da matéria em causa,
encontram-se verificado os pressupostos previstos no artigo 672.2, n.2 1,
alinea b) do C.P.C., cumprindo ser admitida a presente revista excepcional.

VII) Por sua vez, entre as trés questoes colocadas ao Tribunal da Relagdo de
... no seu recurso de apelacdo, o Recorrente imputou ao acorddo do Tribunal
de 1.9 Instancia o vicio de erro de julgamento quanto a interpretacdo e
aplicagdo do artigo 1978.2, n.2 1, alineas d) e e) do Codigo Civil, uma vez que
as circunstancias do caso concreto ndo se integram, relativamente ao
Progenitor, em nenhuma das alineas daquele normativo.

VIII) Todavia, melhor compulsado o teor do acorddo recorrido, verifica-se que
o Tribunal ad quem omitiu por completo qualquer apreciag¢do e decisdo esta
questdo do erro de julgamento do Tribunal de 1.2 Instancia que lhe foi
colocada em sede propria e de modo processualmente adequado.

IX) Assim, ndo tendo o acorddo recorrido conhecido de todas as questoes que
devia conhecer, nem as resolvendo minimamente, o mesmo padece de
nulidade por omissdo de prontncia, a luz do disposto nas disposi¢coes
conjuntas dos artigos 608.2, n.? 2 e 615.2, n.2 1, alinea d), ambos do C.P.C.

X) Por outra banda, a aplicacdo da medida de confianca judicial com vista a
adopcdo, a que alude o artigo 35.2, alinea g) da L.P.C.J.P., pressupde que se
encontrem seriamente comprometidos os vinculos proprios da filiagdo, mercé
da verificagcdo objectiva de qualquer das situagoes previstas no artigo 1978.2
do C.C.

XI) Como se salienta nos Acorddos do Supremo Tribunal de Justica, de
10/11/2022, referente ao Proc. n.2 1455/20.2T8GDM.P1.51 e de 02/02/2023,
relativo ao Proc. n.2 377/18.1T8FAF.P1.S1, ambos disponiveis in www.dgsi.pt,
a verificagdo dos factos objectivos no artigo 1978.2, n.2 1 do C.C. deve ser
acrescida do sério comprometimento ou inexisténcia de vinculos afectivos
proprios da filiagdo entre os progenitores e a crianca.

XII) Por sua vez, quanto ao Recorrente, ndo se encontra documentado nos
autos que o mesmo padeca de alguma doen¢a mental ou incapacidade fisica,
sendo estes dois requisitos essenciais para fazer funcionar o artigo 1978.2, n.2
1doC.C.

XIII) Além disso, o Recorrente ndo adoptou qualquer comportamento ou teve
qualquer atitude que colocasse em causa a saude, segurang¢a e o sdo
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desenvolvimento do Menor.

XIV) Na verdade, o Progenitor tem manifestado interesse pelo filho e nunca
desistiu do mesmo, tendo visitado o Menor inumeras vezes, ndo obstante a
consideradvel distdncia geogrdfica que os separa, com todas as dificuldades
conhecidas em transportes e contactos pessoais, como decorre dos factos
provados 3) e 61) do acorddo recorrido.

XV) Por seu turno, o Recorrente trabalha e tem mantido ligagoes afectivas com
o Menor, tendo mostrado interesse no seu desenvolvimento na instituicdo onde
0 mesmo se encontra, sendo o Recorrente reconhecido pelo Menor como seu
Pai, numa manifestac¢do clara de intensificacdo dos lacos familiares entre os
dois.

XVI) De igual modo, encontra-se documentado nos autos a existéncia da
manifestacdo de vontade de um casal amigo do Recorrente em acolher e
receber no imediato o Menor, com a inteira concorddancia do Progenitor, para
entretanto reunir melhores condigées pessoais e financeiras, a qual ndo foi
tido em qualquer consideragdo pelo Tribunal de 1.2 Instdncia e o pelo Tribunal
ad quem.

XVII) Na verdade, este Pai que foi afastado da vida do Menor nos seus
primeiros anos de vida, ndo desistiu nunca do seu filho e mantém-se firme no
proposito de querer criar as condigdes necessdrias para o acolher.

XVIII) Alem disso, certamente ter um emprego ndo suficiente para que a
criancga seja confiada a este Pai, mas é um principio de que o Progenitor esta
na disposicdo de encaminhar a sua vida e criar todas as condi¢gbes para
acolher o Menor, comeg¢ando por dispor de um trabalho que permita satisfazer
as necessidades do mesmo.

XIX) De facto, mesmo tendo em conta a factualidade provada, da mesma ndo é
possivel concluir-se que o Progenitor revelou manifesto desinteresse pelo seu
filho, muito menos em termos de comprometer seriamente a qualidade e a
continuidade dos respectivos vinculos, ndo sendo os factos provados pelo
Tribunal de 1.2 Instdncia suficientes para considerar como preenchidos os
requisitos das alineas d) e e) do n.2 1 do artigo 1978.2 do C.C.

XX) Face aos factos provados, ndo se permite afirmar, com a seguranga e
certeza minimas, que o Progenitor tenha, por ac¢do ou omissdo, colocado em
perigo grave a seguranga, a saude, a formagdo, a educagdo ou o
desenvolvimento do Menor, tal como ndo se permite demonstrar minimamente
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que o Recorrente tenha manifestado desinteresse pelo filho em termos de
comprometer seriamente a qualidade e a continuidade do vinculo da filiagdo.

XXI) Deste modo, verifica-se o vicio de erro de julgamento por parte do
Tribunal recorrido quanto a interpretagdo e aplicagdo do artigo 1978.2, n.2 1,
alineas d) e e), do C.C., uma vez que as circunstdncias do caso concreto
quanto ao Progenitor ndo se integram em qualquer uma das situagoes
elencadas nestas disposicoes legais.

XXII) Ademais, entre os principios orientadores da intervencgdo judicial do
Estado elencados no artigo 4.2 da L.P.C.J.P. surge-nos logo a cabec¢a o
“interesse superior da crianga”, como critério bdsico e fulcral que devera
nortear qualquer decisdo relativas as criang¢as ou a jovens.

XXIII) Alem disso, ndo se pode descurar ainda o principio da
proporcionalidade a que alude a alinea e) do artigo 4.2 da L.P.CJ.P, segundo o
qual a intervencdo deve ser a necessdria e a adequada a situagdo de perigo em
que a criang¢a ou o jovem se encontram no momento em que a decisdo é
tomada e s6 pode interferir na sua vida e na da sua familia na medida do que
for estritamente necessdrio a essa finalidade.

XXIV) Ora, se é certo que o critério prioritdrio é a defesa do superior interesse
da crianca, também é verdade que, de acordo com o enquadramento
constitucional vigente, a valorizacdo do papel da paternidade conduz a
conclusdo de que tal defesa passa, igualmente, pela protec¢do e apoio dos pais
bioldgicos, no sentido de exercerem a sua insubstituivel ac¢do em relagdo aos
filhos.

XXV) Como se decidiu no Acorddo deste Supremo Tribunal de Justica, de
17/01/2023, acessivel in www.dgsi.pt, em cujo sumdrio se pode ler “(...) 13. E
esse primado da familia que impdée ao Estado o dever de apoiar familias que
evidenciem caréncias vdrias nos planos material, da organizagdo e gestdo de
recursos, social, sanitdrio e pedagogico (as familias ditas disfuncionais) em
ordem a criagdo de condigées minimas que permitam a todas as criangas e
jovens a oportunidade de um desenvolvimento harmonioso.”

XXVI) Nesta medida, ao decidir-se pela medida mais drdstica e extrema de
confiang¢a da crianga a instituicdo com vista a sua futura adopg¢do, o Tribunal
ad quem violou claramente o principio juridico de que a adopg¢do deverd ser
sempre a solugdo de ultima ratio.
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XXVII) Efectivamente, o Menor tem o direito a que lhe seja dada a
oportunidade de viver com o seu Pai, direito esse que lhe foi negado quase
com dois anos de idade, quando a sua Progenitora o levou consigo quando
abandonou a sua casa de morada de familia e se ausentou para parte incerta,
como resulta do facto provado 2), sem que a seguranca e saude do mesmo
estivesse em risco.

XXVIII) De harmonia com o entendimento perfilhado no sumdrio do Acorddo
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 29/04/2014, proferido no Proc. n.?
2454/13.6TBVFX.L1-1, relatado pela Exma. Desembargadora Maria do Rosdrio
Gongalves, disponivel in www.dgsi.pt:

“Hda que privilegiar a integracdo familiar perante a institucionalizagdo, ou seja,
dar primazia as relagées bioldgicas, quando ha um minimo de garantia que as
mesmas ndo sejam perniciosas para a crianga, satisfazendo os seus interesses
quer em termos afectivos, quer em termos de um harmonico desenvolvimento
educacional, sem perigo para a sua vida ou integridade fisica.” (Sublinhado
nosso).

XXIX) Revertendo ao caso concreto, o Progenitor nunca deixou de acompanhar
e seguir a vida do Menor, mesmo tendo em conta a distancia geogrdfica que os
separou até a actualidade, tendo efectuado um investimento nas suas
capacidades parentais, o que se traduziu numa evolug¢do positiva na relagdo
com o seu filho, sendo o Progenitor reconhecido pelo Menor como seu Pai,
numa manifestag¢do evidente da intensificagcdo dos lagcos familiares entre os
dois.

XXX) Desta feita, concluir pela adopg¢do do Menor, sem lhe ser concedida uma
oportunidade de voltar a viver com o seu Pai, ainda que com medidas de apoio
a familia, € uma violéncia atroz, inequivocamente desnecessdria e
desproporcional.

XXXI) Como tal, uma vez que o Progenitor nunca desistiu do Menor e sempre
acompanhou o seu desenvolvimento na instituicdo onde se encontra, importa
sempre proporcionar ao Progenitor e ao Menor um acompanhamento que
permita aprofundar os lagos afectivos que comecaram a desenvolver-se entre
si, ndo se devendo seguir de imediato o caminho de quebrar
irremediavelmente os lacos familiares.

XXXII) Agora que o Menor aceita a maior proximidade, visitas e contactos
pessoais do Progenitor, as quais foram procuradas e desejadas por ambos e se
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comecgaram a consolidar lagos afectivos entre si, quebrar tal ligagdo e tais
lagcos de forma abrupta e repentina através da medida aplicada pelo Tribunal
recorrido ndo pode deixar de se revelar como desadequada e desproporcional.

XXXIII) Com contornos semelhantes aos dos presentes autos, veja-se como se
decidiu no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 12/12/2023, proferido
no Proc. n.2 14732/20.3TSPRT.P1.51, relatado pelo Exmo. Conselheiro Sousa
Lameira, disponivel in www.dgsi.pt:

XXXIV) Assim, o contexto factual dos presentes autos, em conjuga¢do com oS
principios orientadores da intervencdo do Estado, previstos no artigo 4.2 da
L.P.C.J.P.,, nomeadamente os principios do interesse superior da crianga, da
proporcionalidade, da responsabilidade parental, do primado da continuidade
das relagébes psicoldgicas profundas, prevaléncia da familia, bem como o
principio da adop¢do como ultima ratio, impunham uma decisdo diversa
daquela que foi adoptada pelo Tribunal recorrido, revelando desproporcional e
excessiva.

XXXV) Em face do exposto, alem de ter violado aqueles principios
orientadores, a interpretacdo e aplicagdo pelo Tribunal recorrido do normativo
extraido dos artigos 4.2 e 35.2, n.2 1 da Lei n.2 147/99, de 01 de Setembro, no
sentido de considerar adequada e proporcional a aplicagdo ao Menor da
medida de confianca a instituicdo com vista a sua futura adopg¢do, padece de
inconstitucionalidade material.

XXXVI) Por violacdo dos direitos e principios do Estado de Direito
Democratico, da proporcionalidade, na vertente da necessidade, da familia, da
paternidade e da infdncia, consagrados nos artigos 2.2, 8.2, 18.2, n.2 2, 36.2,
n?s5e6,67.2,n21,682,n%1e2e69.2,n%1e?2, todosdaC.R.P, a qual
se deixa desde ja suscitada para todos os efeitos legais.».

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

3. Por acordao da Conferéncia de 11-07-2024, o Tribunal da Relacao
pronunciou-se no sentido da nao verificacao da invocada nulidade do acérdao
recorrido.

4. Subidos os autos a este Supremo Tribunal em 27-08-2024, o Senhor
Conselheiro de turno durante o periodo de férias judicias exarou, no dia
subsequente, despacho no qual, considerando “preenchidos os requisitos
gerais de admissibilidade do recurso de revista em processos de jurisdicdo
voluntdria” e dando como verificado o obstdculo da dupla conforme a
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admissibilidade da revista por via normal, remeteu os autos a formacao de
juizes prevista no art. 672.2, n.2 3, do CPC para apreciacao da admissibilidade
do recurso por via excepcional.

5. O recurso foi admitido por acérdao da formacgao proferido em 11-09-2024.
IT - Objecto do recurso

Tendo por referéncia as conclusoes do recurso de revista em andlise, cumpre
apreciar as seguintes questoes:

* Da nulidade do acérdao recorrido por omissao de pronuncia;

* Do preenchimento dos pressupostos de que depende a aplicacao da medida
de promocao e proteccao de confianca de crianca a instituicao, com vista a
futura adopcgao, previstos nas alineas d) e e) do n.2 1 do art. 1978.2 do Cddigo
Civil.

III - Fundamentacao de facto

Encontram-se provados os seguintes factos (mantém-se a numeracgao e a
redaccao do acérdao da Relacgao):

1) A crianca AA nasceu a ........ 2019, em ..., e é filho de BB e de CC, a essa
data, cada um dos progenitores, respectivamente, com 51 e 33 anos.

2) O AA viveu com os pais, na Rua ..., em ..., até ... de Outubro de 2021, data
em que a mae abandonou a casa de morada da familia, ausentando-se para
parte incerta, com a crianga, sem dar conhecimento ao pai.

3) No dia ... de Outubro de 2021, o pai deslocou-se aos Servigos do Ministério
Publico de ..., onde deu conta dessa situacao, referindo que nao sabia o
paradeiro da crianca e estava preocupado com a sua saude e seguranca, tendo
igualmente participado a fuga a PSP de ....

4) A mae do AA ja tinha outros dois filhos mais velhos (DD e EE, irmaos
uterinos do AA), nascidos a ... de ... de 2011 e ... de ... de 2015,
respetivamente, que foram confiados a instituicao com vista a futura adocao,
por decisao proferida no processo n.2 22 1 3/1 6.4..., transita em julgado a
21.12.2017.

5) No dia ... de Outubro de 2021, a PSP de ... sinalizou a CPC]J de ..., uma
crianca que estaria a viver na rua com a mae e o companheiro desta, vindo a
apurar-se que se tratava da crianca AA.
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6) A CPC]J ... apurou que ja tinha sido aberto processo de promocao e protecao
na CPC]J de ..., por auséncia de cuidados e supervisao adequados, tendo-lhe
remetido a sinalizacao.

7) Porém, a CPC]J de ... ndo realizara qualquer intervencao, dado que o pai nao
deu o consentimento, tendo o processo de promogao e protecao sido remetido
aos Servicos do MP de ... (dando origem ao PA n? 721/21.4...) antes de a
crianca ter sido localizada.

8) Nao tendo a crianca chegado a ser alvo de qualquer medida de promocao e
protecao, por parte das referidas CPCJ, permanecendo com a mae sem se
saber em que condigoes, pois a mesma, entretanto, ausentou-se da cidade de
..., sem que ai voltasse a ser localizada.

9) No dia ... de Fevereiro de 2022, foi sinalizada por populares, a GNR de ...,
uma crianca pequena, que se encontrava com um casal, que estava a consumir
bebidas alcodlicas na rua, junto ao Auchan, em ..., que aparentava nao ter o
minimo de condic¢Oes para lhe prestar os cuidados basicos nem para velar pela
sua seguranca.

10) A GNR de ... deslocou-se ao local, tendo identificado a criangca AA, a mae e
o companheiro desta (FF), que se apresentou como sendo o pai do AA.

11) O casal declarou aos militares, que estavam de regresso a ... com o filho,
pois tinham vindo para o ... a procura de trabalho, ndao tinham conseguido e
estavam sem meios de subsisténcia.

12) Mais referiram que, ha dois dias que se encontravam a dormir num
descampado, onde tinham improvisado uma tenda e ja se haviam deslocado ao
Servigo de Agao Social da Camara Municipal de ..., onde lhe tinham sido
fornecidas refeicoes quentes e bilhetes de autocarro para regressarem a ...,
com a crianca.

13) A GNR sinalizou a situagdao a CPC]J de ..., a qual, face a informacao da Agao
Social de que o agregado ia regressar nesse mesmo dia a ..., remeteu a
sinalizacao a CPC]J da referida localidade.

14) O casal nao compareceu na paragem de autocarro e permaneceu em ...,
onde pernoitou mais uma noite num terreno, de onde acabaria por ser expulso
pela proprietaria.
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15) No dia seguinte, dirigiram-se novamente aos Servigos da Agao Social da
Camara, alegando que tinham adormecido, tendo-lhe sido entregues novos
bilhetes para assegurar o seu regresso a ..., onde, mais urna vez, declararam
residir.

16) Porém nao regressaram, permanecendo no ..., tendo-lhe mais uma vez,
sido perdido o rasto.

17) No dia ... de Marcgo de 20211, a CPC]J de ..., recebeu nova sinalizacao,
dando conta de que, um casal com uma crianca se encontrava a viver numa
ruina, sita na ..., ..., sem quaisquer condi¢coes de habitabilidade (sem portas,
janelas, instalagao sanitaria, dgua e eletricidade).

18) No interior da ruina, o casal tinha acendido uma fogueira, de onde saia
muito fumo, estando a crianca exposta ao mesmo, e a progenitora, perante os
Técnicos, ndao apresentava capacidades para prestar os cuidados a crianga
como alimentacao facultada por terceiros e troca da fralda.

19) Ao serem abordados, mais uma vez, o namorado da mae, FF, identificou-se
como sendo o pai da crianga, esclarecendo que o seu ex-patrao os tinha
expulsado de casa e nao tinham para onde ir.

20) O AA apresentava varias erupgoes cutaneas, aparentando ter escabiose
(sarna), tendo sido conduzido as urgéncias do C..., onde foi confirmado o
diagnostico e lhe foi prescrita medicacao.

21) Por nao existirem condigOes para ser entregue ao casal, a CPC]J de ...
deliberou aplicar a seu favor a medida de acolhimento residencial, tendo a
crianca sido acolhida no R...... ..... ........ , em ..., onde deu entrada no proprio
dia ... de Marco de 20211 e onde ainda se encontra.

22) A medida foi aplicada pelo periodo de 12 meses, tendo a mae e o
companheiro (que se apresentou como pai), assinado o APP respetivo na
mesma data (... .03.2022).

23) O processo prosseguiu, apurando-se que o pai nao era FF, companheiro da
mae e sim BB, a data a residir em ....

24) Contactado o pai, este deu a sua concordancia a aplicagao da medida, por
entender que, nesse momento nao tinha condigoes para acolher o filho (por
estar em processo de mudanca de habitagao e local de trabalho), mas que o
faria logo que a essa situacao se concretizasse, pois pretendia acolher o AA.
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25) A crianga passou a receber visitas quer do pai, quer da mae e
companheiro desta, na instituicao.

26) Volvidos seis meses sobre a data da aplicacdao da medida, nem a mae e
companheiro, nem o pai tinham criado condi¢cdes para reintegrar a crianca nos
respetivos agregados familiares.

27) A mae e o companheiro tinham passado a morar numa casa modular,
instalada num terreno agricola sitona ..., ..., ..., ..., nos ..., onde FF estava a
trabalhar.

28) Concordaram que a medida fosse revista e mantida por mais seis meses,
tendo assinado o APP respetivo, a ... de Outubro de 2022.

29) O pai da crianga passara a residir em ... (...), onde nao tinha qualquer
suporte familiar e mantinha-se a trabalhar em Evora, para onde se deslocava
diariamente, nao tendo disponibilidade para assegurar os cuidados da crianca.

30) Face a auséncia de condigdes que permitissem o retorno da crianga ao
meio familiar, a CPCJ propos aos pais, a continuidade da medida de
acolhimento com a intervencao do CAF AP num programa de aquisicao de
competéncias parentais, situagdo a que o pai se op0s, por entender que reunia
essas condigoes, levando a que a CPCJ remetesse o processo a tribunal.

31) Instaurado o presente processo judicial de promocao e protecao, foi
aplicada ao AA a medida de acolhimento residencial, por despacho judicial
proferido a 30.01.2023.

32) A 7 de Margo de 2023, foram ouvidos os pais e, por se manter inalterada a
sua situacgao, face ao tempo decorrido desde a data do acolhimento, sem que
tivessem criado condigOes para lhe ser entregue, foram elucidados de que a
crianga podia vir a ser confiada a instituicdo com vista a sua adogao, tendo os
mesmos recusado dar o consentimento.

33) O pai confirmou que vivia sozinho, em ..., trabalhava durante o dia, sem
contrato e que, se o filho lhe fosse entregue iria para a pré-escola, em ... e
poderia ser auxiliado pela avé materna, que trabalha nas limpezas, na Camara
Municipal de ..., onde residia e com quem tinha boa relagao, ou entao, pela tia
materna GG, residente em ....

34) A mae declarou que nao estava a trabalhar, continuava a viver com o
companheiro, e este estava a procura de outro trabalho porque o patrao
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queria vender o terreno onde estavam a habitar. Referiu ainda que andava
doente e estava a tomar medicacao.

35) Estas declaragoes foram corroboradas pelo companheiro, que acrescentou
que a mesma estava inchada devido a medicagao, negando que estivesse
gravida.

36) Dois dias depois, a ... de Margo de 2023, a mae deu a luz outra crianca,
HH, filho do companheiro FF.

37) O parto desta crianca ocorreu de forma natural, dentro da casa em que
ambos habitavam, instalada no terreno do patrao do companheiro, sem que
antes do nascimento os mesmos se tivessem apercebido da existéncia da
gravidez.

38) A gravidez nao foi objeto de qualquer tipo de vigilancia médica, tendo o
recém-nascido dado entrada no Hospital de ..., apds o parto, por ter sido
acionado o INEM.

39) Esta crianca, irmao uterino do AA, foi acolhida no R...... ..... ........ , assim
que teve alta hospitalar, mediante aplicacao medida de promocgao e protegao
de acolhimento residencial.

40) A 23 de Margo de 2023, a mae e o companheiro foram viver [para] casa da
mae deste ultimo, sita em ....

41) A data da audicdo dos progenitores em sede judicial o progenitor residia
sozinho, em ..., numa garagem adaptada a habitacao, pela qual paga renda,
aparentemente higienizada ao olhar, mas com entulho e perigos para uma
criancga, cheiro nauseabundo a animal de estimacgao e a tabaco, a sua situacao
laboral afirmada é de ser trabalhador como pintor embora nao existindo
registo de desconto na SS desde 2017, condigOes que se tém-se mantido
inalteradas até a data do debate, tendo o préprio reconhecido nao dispor das
melhores condigdes habitacionais e ja tendo solicitado habitagao social que,
segundo afirma, lhe serd concedida se tiver aos seus cuidados o filho.

42) Na avaliacao psicologica realizada ao pai, conclui-se que este nunca
prestou cuidados ao AA sozinho e de forma autonoma, nem consegue
identificar as necessidades de uma criancga da sua idade, evidenciando
limitagdes quanto a capacidade de satisfazer as suas necessidades de forma
adequada (ndo reconhece que a crianca necessita de cuidados didrios e
supervisao didria, que o mesmo nao lhe consegue proporcionar, por nao ter
suporte familiar, nem tem condi¢oes habitacionais adequadas).
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43) A avaliagao psiquiatrica efetuada a mae, concluiu que a mesma tem
diagnodstico de atraso mental nao especificado, com défices cognitivos
permanentes e irreversiveis, sendo caracteristica essencial do atraso mental
de que padece, o funcionamento intelectual global em grau inferior ao
esperado com limitacao no funcionamento adaptativo em varias areas
(comunicagao, cuidado proprio, vida doméstica, competéncias interpessoais e
sociais, auto-controle), que do ponto de vista funcional se pode considerar
como ligeiro a moderado.

44) Apesar de possuir algum grau de autonomia nas atividades basicas da vida
diaria, necessitara sempre de apoio e supervisao para viver em comunidade.

45) A anomalia psiquica de que padece interfere com o seu funcionamento nas
relacoes interpessoais, bem como, na sua relagao com o filho, nao
apresentando capacidades para deter a responsabilidade parental.

46) A patologia de que padece nao é passivel de tratamento eficaz com
terapéutica psicofarmacoldgica ou intervengao psicoterapéutica.

47) Da avaliagdo psiquidtrica ao progenitor concluiu-se que tem uma
capacidade incerta para reconhecer e satisfazer as necessidades da crianca; é
apontada uma impulsividade latente e periodos de maior exaltacao potencial;
suspeitas de abuso de alcool; tem uma tendéncia para negar tudo o que seja
negativo e para ver a realidade de acordo com os seus desejos e nao como ela
é; nao tem qualquer experiéncia em cuidados de criangas e pouco
conhecimento de todas as necessidades que envolvem o adequado
desenvolvimento fisico, psicoldgico e social de uma crianga com a idade do
AA; tem fraca capacidade de insight relativamente a reconhecer as suas areas
problematicas mostrando tendéncia para a negacgao; mostrou algum potencial
de mudanca mas de forma insuficiente para que os factores de risco seja
afastados, vendo-se com reserva o exercicio da parentalidade.

48) Ao contrario do afirmado pelo progenitor, nem a avé nem a tia materna do
AA apresentam qualquer vontade de ser um suporte familiar de apoio a
crianca.

49) A avé materna nao se disponibilizou para acolher a criancga, nem para dar
qualquer suporte a qualquer dos pais, alegando nao saber da filha ha muito
tempo e nao ter condicoes para cuidar do neto, tendo inclusivamente,
verbalizado a técnica da EMAT: "ndo quero ca o gaiato; eles é sdo os pais e
eles é que tem que resolver o assunto".
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50) O mesmo sucedeu com a tia GG, que ao ser contactada pela EMAT, se
manifestou muito incomodada, dizendo que o pai nunca a abordara sobre o
assunto e apesar de ter conhecimento que o AA estava na instituigao, nao
estava disponivel para assumir qualquer responsabilidade.

51) O progenitor nao tem suporte familiar.

52) O progenitor, por a isso ter sido interpelado nos autos, passou a ser
acompanhado pela E... devido aos habitos aditivos (consumos de alcool).

53) Quando entrouno R...... ..... ........ , 0 AA tinha atraso global no
desenvolvimento, por falta de estimulacao e negligéncia por parte dos pais na
prestacdo de cuidados basicos essenciais e que lhe advinham desde o seu
nascimento.

54) O AA necessitou de varias terapias a fim de ser colmatado esse atraso, as
quais lhe tem sido proporcionadas pela instituicao que o acolheu, apresentado
uma evolugao gradual muito positiva a nivel de todas as areas do seu
desenvolvimento global.

55) O AA encontra-se bem integrado e adaptado as regras, dinamica e
funcionamento da CA.

56) O AA é uma criancga que precisa de uma organizagao e antecipacao nas
rotinas do seu dia a dia para manter a segurancga, estruturagao e organizagao
interna que alcancgou ao longo do periodo de acolhimento.

57) E uma crianca que durante o acolhimento alcancou capacidades
intelectuais e de linguagem muitos boas, mas ainda aquém das suas
verdadeiras potencialidades.

58) Desde que foi acolhido, nao recebeu visitas ou contactos de qualquer
familiar materno ou paterno.

59) A progenitora visitou o AA a 2.5.2022, 23.5.2022, 14.6.2022, 13.7.2022,
12.8.2022, 16.9.2022, 14.10.2022, 18.11.2022, 23.12.2022, 3.2.2023 data
desde a qual a mae nao visita o AA, tendo feito alguns contactos telefonicos
entre Marco e Novembro de 2023.

60) O progenitor visitou o AA a 8.4.2022, 22.4.2022, 30.5.2022, 8.6.2022,
11.7.2022, 27.7.2022, 26.8.2022, 6.9.2022, 27.10.2022, 19.1.2023, 6.3.2023,
30.5.2023, 22.6.2023, 14.7.2023, 4.8.2023, 25.8.2023, 4.10.2023, 19.10.2023,
17.11.2023, 15.12.2023, tendo feito alguns contactos telefonicos.
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61) Os convivios supervisionados com os progenitores foram de fraca
qualidade de interacao, tendo de existir intervencao técnica para regular a
crianca nos periodos em que esta com a mae que revela comportamento
descontextualizado e imaturidade e, no caso do progenitor, sem que este
consiga ter iniciativa e capacidade para estimular, desenvolver e controlar as
brincadeiras da crianga, nao existindo qualquer dificuldade na separacgao apoés
a realizacdo do convivio.

62) O progenitor nao mostrou preocupacao em se inteirar junto da CA das
necessidades da crianca, rotinas, estado de saude e desenvolvimento.

IV - Fundamentacao de direito
1. Da nulidade do acorddo recorrido por omissdo de prontncia

Invoca o recorrente a nulidade do acordao recorrido por omissao de pronuncia
por considerar, no essencial, que o Tribunal da Relacao nao se pronunciou
sobre o erro de julgamento da 1.2 instancia no que concerne a interpretacao e
aplicacao do art. 1978.2, n.2 1, alineas d) e e) do Cédigo Civil, matéria que,
segundo alega, foi oportunamente suscitada em sede de recurso de apelacao.

Como indicado no ponto 3. do relatério do presente acordao, o Tribunal da
Relagao pronunciou-se, em sede de Conferéncia, considerando nao se verificar
a invocada nulidade por omissao de pronuncia.

Vejamos.

Este Supremo Tribunal tem-se pronunciado, de forma unanime, no sentido de
que apenas a total auséncia de pronuncia sobre as questoes objecto de decisao
gera o vicio de nulidade por omissao de pronuncia.

Como se sabe, a invocada nulidade encontra-se relacionada com o comando
normativo insito no art. 608.2, n.2 2, do CPC, segundo o qual “[o] juiz deve
resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a
outras”, ocorrendo quando o juiz deixe de se pronunciar sobre questoes que
devesse apreciar (cfr. art. 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC).

Este Supremo Tribunal tem vindo também a entender, de forma
absolutamente pacifica, que “a nulidade da decisdo por omissdo de prontncia
apenas se verificard nos casos em que ocorra omissdo absoluta de
conhecimento relativamente a cada questdo e jd ndo quando seja meramente
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deficiente ou quando se tenham descurado as razbées e argumentos invocados
pelas partes” (acordao de 09-03-2022 (proc. n.2 1600/17.5T8PTM.E1.S1),
disponivel em www.dgsi.pt. Neste sentido, vejam-se, entre outros, os acordaos
de 23-03-2021 (proc. n.2 618/17.2T8ETR.P1.S1), de 12-01-2021 (proc. n.2
379/13.4TBGMR-B.G1.S1) e de 16-11-2021 (proc. n.2 5097/05.4TVLSB.L2.S3),
todos disponiveis em www.dgsi.pt.

Transpondo estes ensinamentos para o caso que ora nos ocupa, cumpre
afirmar que ndo assiste qualquer razao ao recorrente.

Efectivamente, lido o acordao recorrido resulta patente que o Tribunal da
Relagao realizou uma analise dos factos dados como provados a luz das
normas juridicas pertinentes, deixando expresso o entendimento de que os
vinculos préprios da filiacao se mostravam comprometidos e de que os
progenitores do menor AA nao se mostravam capazes de assegurar a
seguranca, saude e formacao do seu filho, revelando, em relagao a esta
crianca, manifesto desinteresse.

Ora, saber se o Tribunal da Relagao decidiu bem ou mal é matéria que se
prende, em exclusivo, com um eventual erro de julgamento e nao com
qualquer nulidade da decisao por omissao de pronuncia.

Alids, como salientou o Tribunal da Relagao, em sede de acordao proferido em
Conferéncia, o proprio recorrente admite isto mesmo, ou seja, admite que o
Tribunal da Relagdo analisou a matéria colocada a sua apreciagao,
discordando, contudo, das conclusoes a que este tribunal chegou. Afirmou o
recorrente a este propdsito que “o Tribunal recorrido entendeu que se
encontram reunidos os pressupostos a que alude o artigo 1978.2, n.2 1, alineas
d) e e) do Cddigo Civil. Porém, salvo o devido respeito por melhor opinido, os
factos julgados como provados ndo evidenciam com segurancga e certeza
minimas que tais pressupostos se encontram observados no caso concreto.”.

Resulta, assim, manifesto que existiu uma efectiva prontncia por parte do
tribunal recorrido, nao se verificando, por esse motivo, a invocada nulidade.

2. Do preenchimento dos pressupostos para a aplicagcdo da medida de
promocdo e proteccgdo de confianca de crianca a instituicdo, com vista a futura
adopgdo, previstos nas alineas d) e e) do n.? 1 do art. 1978.2 do Codigo Civil

O progenitor recorre da decisao do tribunal recorrido, invocando, em sintese,
que ndo se encontram preenchidos os pressupostos das alineas d) e e) don.? 1
do art. 1978.2 do Cddigo Civil, nao se mostrando seriamente comprometidos
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os vinculos da filiagao no que se refere ao progenitor.
Vejamos se assim é.

2.1. A Lei de Promocao e Proteccao de Criancas e Jovens em Perigo, aprovada
pela Lein.2 147/99, de 1 de Setembro (LPC]JP), tutela as situacoes de criancas
ou jovens que vivenciam situacoes de perigo (enumeradas,
exemplificativamente, no n.? 2 do seu art. 3.2) a que o sistema social e
judiciario tenta por cobro, de molde a que lhes sejam proporcionadas
condigOes que permitam proteger a sua segurancga, saude, formacao,
educacao, bem-estar e desenvolvimento integral, garantindo ainda a
recuperacao fisica e psicoldgica de criangas e jovens vitimas de qualquer
forma de exploracao ou abuso (cfr. Paulo Guerra, “A nova justica das criancas
e jovens - trés anos depois, para onde vais, rio que eu canto?”, Infdncia e
Juventude, Janeiro-Fevereiro, n.? 1, Lisboa, Instituto de Reinsercao Social,
2004, pp. 9-40).

A intervencao para a promocao e proteccao dos direitos da crianca e do jovem
em perigo funda-se, desde logo, no art. 69.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, norma que comete a sociedade e ao Estado o dever de proteger
aqueles contra todas as formas de abandono, de discriminagao e de opressao,
e contra o exercicio abusivo de autoridade, com vista ao seu desenvolvimento
integral.

Tal intervencgao encontra ainda suporte nos arts. 19.2 e 20.2 da Convencgao

sobre os Direitos da Crianca, ratificada por Portugal logo em 19901,
disposicoes essas que impoem aos Estados o dever de proteger as criangas em
perigo e o dever de encontrar uma alternativa viavel para as criancas privadas
do seu ambiente familiar.

A intervencao para a promocao dos direitos e proteccao da crianca e do jovem
justifica-se, assim, sempre que se verifique uma situacao de perigo e destina-
se a proporcionar a crianca visada as condigdes que permitam proteger e
promover a sua seguranga, saude, formacao educacao, bem-estar e
desenvolvimento integral, assim como a garantir a recuperacao fisica e
psicoldgica das criangas e jovens vitimas de qualquer forma de exploragao ou
abuso (cfr. arts. 3.2 e 34.2 da LPC]JP).

Como ensinam Helena Bolieiro e Paulo Guerra (A Crianca e a Familia - Uma
Questdo de Direitos, Visdo Prdtica dos Principais Institutos do Direito da
Familia e das Criancas e Jovens, 22 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pag.
72), concluindo-se pela existéncia de uma situagao de perigo a demandar a
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aplicacao de uma destas medidas, a escolha deverd atender ao conjunto de
providéncias que sejam susceptiveis de concretizacao efectiva, atentos os
meios e recursos disponiveis no momento e local em que sao aplicadas, de
maneira a imprimir eficdcia a intervencao.

A escolha da medida em cada caso concreto deverd, por conseguinte, atender,
para além do (i) critério de exequibilidade da medida, acima mencionado, (ii)
aos principios orientadores da intervencao de promogao e protecgao,
consagrados no art. 4.2 da LPC]JP, interpretados sempre a luz do superior
interesse da crianca.

Um desses principios €, justamente, o principio da “prevaléncia da familia”
(art. 4.2, alinea h), da LPCJP), que postula a primazia de principio pelas
medidas que integrem a crianga ou o jovem na sua familia bioldgica ou que
promovam a sua adopgao. E isto porque “compete aos pais, no interesse dos
filhos, velar pela seguranca e saude destes, prover ao seu sustento, dirigir a
sua educagdo, representd-los, ainda que nascituros, e administrar os seus
bens” (art. 1878.2, n.2 1, do Cddigo Civil).

No plano constitucional, a familia é reconhecida como elemento fundamental
da sociedade, com direito a proteccao da sociedade e do Estado e a
efectivagao de todas as condigoes que permitam a realizagao pessoal dos seus
membros (art. 67.2 da CRP). Por outro lado, segundo o art. 36.2, n.%s 5 e 6, da
CRP, os pais tém o direito e o dever de educagao e manutencgao dos filhos e os
filhos nao podem ser separados dos pais, salvo quando estes nao cumpram os
seus deveres fundamentais para com eles e sempre mediante decisao judicial.

Assim, a intervencao de promogao e proteccao, designamente no que diz
respeito a escolha da medida de proteccao, deve privilegiar a manutencgao ou
integragao da crianca ou jovem na familia natural, nuclear ou alargada. A
medida de confianca a instituigdo com vista a futura adopgao é, assim, uma
medida de ultima ratio, aplicavel apenas nas situagoes previstas no art. 1978.2
do Cédigo Civil.

Dispoe o referido preceito legal que:

“1. O tribunal, no admbito de um processo de promog¢do e protegdo, pode
confiar a crianca com vista a futura ado¢do quando ndo existam ou se
encontrem seriamente comprometidos os vinculos afetivos proprios da
filiagdo, pela verificagcdo objetiva de qualquer das seguintes situagoes:

a) Se a crianga for filha de pais incognitos ou falecidos;
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b) Se tiver havido consentimento prévio para a adop¢do;
c) Se os pais tiverem abandonado a crianca;

d) Se os pais, por agdo ou omissdo, mesmo que por manifesta incapacidade
devida a razbes de doengca mental, puserem em perigo grave a segurancga, a
saude, a formagdo, a educacgdo ou o desenvolvimento da criancga;

e) Se os pais da crian¢a acolhida por um particular, por uma instituicdo ou por
familia de acolhimento tiverem revelado manifesto desinteresse pelo filho, em
termos de comprometer seriamente a qualidade e a continuidade daqueles
vinculos, durante, pelo menos, os trés meses que precederam o pedido de
confianca.

2. Na verificagdo das situagoes previstas no numero anterior, o tribunal deve
atender prioritariamente aos direitos e interesses da crianca.

3. Considera-se que a criang¢a se encontra em perigo quando se verificar
alguma das situagoées assim qualificadas pela legislagdo relativa a protegdo e a
promocdo dos direitos das criancas.

4. A confianga com fundamento nas situagées previstas nas alineas a), c), d) e
e) do n.? 1 ndo pode ser decidida se a crianca se encontrar a viver com
ascendente, colateral até ao 3.2 grau ou tutor e a seu cargo, salvo se aqueles
familiares ou o tutor puserem em perigo, de forma grave, a sequranca, a
saude, a formagdo, a educagdo ou o desenvolvimento da criang¢a ou se o
tribunal concluir que a situagdo ndo é adequada a assegurar suficientemente o
interesse daquela.”.

Resulta do regime legal acabado de transcrever que a aplicagao da medida de
confianga a instituicao com vista a futura adopgao pressupoe sempre a
inexisténcia ou o sério comprometimento dos vinculos afectivos
proprios da filiacdo, situacao que se presume nas situagoes objectivas
previstas nas diversas alineas em que se decompoe o n.2 1 da citada
disposicao legal. Sobre esta matéria, vejam-se, entre outros, os acérdaos deste
Supremo Tribunal de 27-05-2021 (proc. 2389/15.8T8PRT-D.P1.S1) e de
23-06-2022 (proc. n.2 23290/19.0T8LSB.L1.S1), disponiveis em www.dgsi.pt.

Neste sentido se pronunciaram Helena Bolieiro e Paulo Guerra (A Crianca e a
Familia: uma questdo de direito(s), ob. cit., pags. 349 e 350), Maria Clara
Sottomayor (“A nova lei da adopgao”, in Direito e Justica, Vol. XVIII, Tomo II,
2004, pags. 244 a 247), Francisco Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira
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(Curso de Direito da Familia, Vol. II - Direito da Filiagdo, Tomo I -
Estabelecimento da filiagdo; adopc¢do, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, pag.
278), Tomé de Almeida Ramiao (A adop¢do - regime juridico actual, Quid Juris,
Lisboa, 2005, pag. 56) e Beatriz Borges (Protec¢do de Criangas e Jovens em
Perigo, 22 ed., Almedina, Coimbra, 2011, pags. 148, 171 e 172).

Como este Supremo Tribunal teve ja oportunidade de afirmar em acoérdao de
14-07-2021 (proc. n.2 1906/20.6T8VCT.G1.S1), consultavel em www.dgsi.pt,
assim sumariado:

“I - Por ideal que seja a prevaléncia da familia [cfr. art. 4.2, al. h), da LPCJP], o
essencial é sempre o interesse superior da crian¢a ou do jovem [cfr. art. 4.2,
al. a), da LPCJP], devendo a medida a aplicar ser a necessdria e a adequada a
salvaguardar a crianca ou o jovem do perigo em que se encontra no momento
da aplicagdo da medida [cfr. art. 4.2, al. e), da LPCJP].

II - Para se aferir da existéncia ou do ndo comprometimento sério dos
“vinculos afectivos proprios da filiacdo” para os efeitos don.2 1 do art. 1978.2
do CC ndo basta ver se existe uma ligag¢do afectiva entre o(s) progenitor(es) e
a crianga; é preciso ver se ela se concretiza em gestos, actos ou atitudes que
revelem de que o(s) progenitor(es) tém(tem) ndo so a preocupa¢do como
também a aptiddo para assumir plenamente o papel que, por natureza, lhes
cabe - o papel de pai(s) da crianca.

IIT - Sempre que os factos demonstrem, seja o desinteresse, seja a falta de
capacidade do(s) progenitor(es) para assumir plenamente este papel de pais
da crianga, é de concluir que ndo existem ou estdo seriamente comprometidos,
para os efeitos da norma do art. 1978.2 do CC, os “vinculos afectivos proprios
da filiagdo”.”.

No caso dos autos, como se afirmou, estad em causa o preenchimento das
previsdoes normativas contidas nas alineas d) e e) do n.2 1 do art. 1978.2 do CC.

De acordo com as consideragoes constantes do acordao deste Supremo

Tribunal de 27-05-2021 (proc. n.2 2389/15.8T8PRT—D.P1.Sl)z, consultavel em
www.dgsi.pt, o preenchimento da previsdo normativa contida na alinea d)
don.21 do art. 1978.2 do CC:

“[N]do exige uma verificagcdo de culpa, de vontade consciente ou de
imprevisdo censurdvel, por parte dos progenitores, mas antes uma simples
situacdo de impreparacdo, de falta de aptiddo, de inexisténcia de possibilidade
de simbolizar conscientemente a necessidade de criagdo de vinculos
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cuidadores, posto que, antes da idade adulta, o ser humano é totalmente
dependente de terceiros para sobreviver.” e que “ainda que se considere que o
“comprometimento sério dos vinculos afectivos proprios da filiagdo”, referido
no corpo do art. 1978.2, n.21 CCiv, é o verdadeiro requisito da confiangca com
vista a futura adopg¢do, apenas indiciado ou presumido pelas previsoes das
diversas alineas citadas do normativo, é necessdrio salientar que esses
vinculos afectivos ndo se constituem como uma abstraccdo, isto ¢, “ndo basta
que haja relacado afetiva entre pais e filhos, é necessario que esta
assuma a natureza de verdadeira relacao pai/mae - filho, com a
inerente auto-responsabilizacao do progenitor pelo cuidar do filho, por
lhe dar orientacado, estimula-lo, valoriza-lo, ama-lo e demonstrar esse
amor de forma objetiva e constante, de molde que a propria crianca
encare o progenitor como referéncia com as referidas carateristicas;
pais sdo aqueles que cuidam dos filhos no dia a dia, sdo aqueles que cuidam
da seguranca, da satde fisica e do bem estar emocional das criancgas,
assumindo na integra essa responsabilidade”. [negrito nosso]

Neste sentido, veja-se também, entre outros, o acérdao deste Supremo
Tribunal de 13-05-2021 (proc. n.2 2481/17.4T8BRR.1.1.S1), disponivel em
www.dgsi.pt.

No que concerne a previsdo da alinea e) da mesma norma legal, socorremo-
nos das palavras de Maria Clara Sottomayor (Codigo Civil - Livro IV - Direito
da Familia Anotado, Almedina, Coimbra, 2020, pags. 1110 e 1011):

“A lei ndao exige que o «manifesto desinteresse» revelado pelos pais se
traduza numa auséncia completa de visitas a crianca acolhida por uma
instituicao. Tratando-se de uma crianca de tenra idade, e tendo em conta o
estado de desenvolvimento desta, o julgador pode entender que as visitas
esporddicas ou espacadas, durante os trés ultimos meses, comprometem
seriamente os vinculos afetivos proprios da filiagdo. Conforme se afirma no Ac.
STJ] 30/11/2004, «Sendo a familia um lugar de afecto, o interesse ou
desinteresse dos pais pelos filhos ndo pode aferir-se exclusivamente por um
critério meramente cronoldgico, traduzido apenas pela existéncia ou
inexisténcia de uma visita dos primeiros aos segundos em cada trés meses». A
jurisprudéncia considera que preenche o conceito de manifesto desinteresse
um «contacto periodico com os filhos nas instituigées, de forma maquinal e
rotineira, ndo se interessando pelo desenvolvimento da crianga nem cuidando
das suas necessidades, vendo fisicamente a crian¢ca, mas sem esfor¢o para o
restabelecimento das condi¢oes que permitiriam o seu regresso ao lar». O
critério relevante é a qualidade da relacao afetiva e ndao a quantidade

21/29


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

das visitas”. [negritos nossos]

Neste ambito, Helena Bolieiro e Paulo Guerra (ob. cit., pags. 364 e segs.)
explicam que “o desinteresse distingue-se do abandono, porquanto este
representa um comportamento activo (activo, no afastamento, omissivo, na
sua manutengdo), traduzindo-se num objectivo, patente e inequivoco
afastamento (voluntdrio ou ndo), existindo ja a quebra do vinculo afectivo da
filiacdo. O desinteresse supoe uma situacdao omissiva, de nao fazer, em
que ainda ha contacto com a crianca, gerando-se a duvida acerca da
manutencdo ou nao do referido vinculo. Da omissdo reiterada a acg¢do de
afastamento (afastamento inicial com posterior omissdo de contacto com o
menor) é uma questdo de grau, pelo que havendo ditvida sobre o abandono,
dever tratar-se a questdo, ou em sede de perigo ou em sede de desinteresse. O
perigo omissivo e o desinteresse supéem o contacto com a crianca e a
manuteng¢do de um certo vinculo que pode estar comprometido. A gravidade
do perigo omissivo parece-nos ser, assim, um critério de distingdo (...). Mas
mais importante é o facto de, na generalidade dos casos, ndo existir perigo
imediato para a crianca nos casos da alinea e) do artigo 1978.2, n.2 1, isto
porque ela estd ao cuidado de uma institui¢do”. [negrito nosso]

Feito este breve enquadramento tedrico, cumpre apreciar o caso dos autos.

2.2. Como ja se fez referéncia, o acérdao recorrido concluiu pela aplicagao do
regime das alineas d) e e) don.2 1 do art. 1978.2 do CC e, bem assim, pelo
sério comprometimento da relagao afectiva entre o progenitor/recorrente e o
menor AA, concluindo pela necessidade da aplicagcao da medida de confianga a
instituicao com vista a futura adopcao.

Ora, em face dos factos dados como provados, nao podemos senao concluir
pelo preenchimento da previsdao normativa contida nas referidas alineas d) e)
don.21 enon.?3doart. 1978.2 do CC, em conjugagao com o previsto no art.
3.2, n.2 2, alineas c) e d), da LPC]JP.

Vejamos mais detalhadamente.
A este propésito, cumpre realgar a seguinte factualidade dada como provada:

- A crianca AA nasceu a ........ 2019, em ..., e é filho de BB e de CC, a essa data,
cada um dos progenitores, respetivamente, com 51 e 33 anos.

- O AA foi acolhido no R...... ..... ........ , em ..., onde deu entrada no préprio dia
... de Marcgo de 20211 e onde ainda se encontra.
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- Contactado o pai, este deu a sua concordancia a aplicacdo da medida, por
entender que, nesse momento nao tinha condigoes para acolher o filho (por
estar em processo de mudanca de habitacao e local de trabalho), mas que o
faria logo que a essa situagao se concretizasse, pois pretendia acolher o AA.

- A crianga passou a receber visitas quer do pai, quer da mae e companheiro
desta, na instituigao.

- Volvidos seis meses sobre a data da aplicagao da medida, nem a mae e
companheiro, nem o pai tinham criado condi¢cdes para reintegrar a crianca nos
respetivos agregados familiares.

- O pai da crianca passara a residir em ... (...), onde nao tinha qualquer
suporte familiar e mantinha-se a trabalhar em Evora, para onde se deslocava
diariamente, nao tendo disponibilidade para assegurar os cuidados da crianca.

- Face a auséncia de condigoes que permitissem o retorno da crianga ao meio
familiar, a CPC]J propds aos pais, a continuidade da medida de acolhimento
com a intervencao do CAF AP num programa de aquisi¢cdo de competéncias
parentais, situagdao a que o pai se op0s, por entender que reunia essas
condigoes, levando a que a CPC] remetesse o processo a tribunal.

- A 7 de Margo de 2023, foram ouvidos os pais e, por se manter inalterada a
sua situacgao, face ao tempo decorrido desde a data do acolhimento, sem que
tivessem criado condigOes para lhe ser entregue, foram elucidados de que a
crianga podia vir a ser confiada a instituicdo com vista a sua adogao, tendo os
mesmos recusado dar o consentimento.

- O pai confirmou que vivia sozinho, em ..., trabalhava durante o dia, sem
contrato e que, se o filho lhe fosse entregue iria para a pré-escola, em ... e
poderia ser auxiliado pela avé materna, que trabalha nas limpezas, na Camara
Municipal de ..., onde residia e com quem tinha boa relagao, ou entao, pela tia
materna GG, residente em ....

- A data da audicao dos progenitores em sede judicial o progenitor residia
sozinho, em ..., numa garagem adaptada a habitacao, pela qual paga renda,
aparentemente higienizada ao olhar, mas com entulho e perigos para uma
criancga, cheiro nauseabundo a animal de estimacgao e a tabaco, a sua situacao
laboral afirmada é de ser trabalhador como pintor embora nao existindo
registo de desconto na SS desde 2017, condigOes que se tém-se mantido
inalteradas até a data do debate, tendo o préprio reconhecido nao dispor das
melhores condigdes habitacionais e ja tendo solicitado habitagao social que,
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segundo afirma, lhe serad concedida se tiver aos seus cuidados o filho.

- Na avaliagao psicoldgica realizada ao pai, conclui-se que este nunca prestou
cuidados ao AA sozinho e de forma auténoma, nem consegue identificar as
necessidades de uma criancga da sua idade, evidenciando limitacbes quanto a
capacidade de satisfazer as suas necessidades de forma adequada (nao
reconhece que a crianca necessita de cuidados diarios e supervisao diaria, que
o mesmo nao lhe consegue proporcionar, por nao ter suporte familiar, nem
tem condigoes habitacionais adequadas).

- Da avaliagao psiquiatrica ao progenitor concluiu-se que tem uma capacidade
incerta para reconhecer e satisfazer as necessidades da crianca; é apontada
uma impulsividade latente e periodos de maior exaltagdo potencial; suspeitas
de abuso de alcool; tem uma tendéncia para negar tudo o que seja negativo e
para ver a realidade de acordo com os seus desejos e ndao como ela é; nao tem
qualquer experiéncia em cuidados de criancas e pouco conhecimento de todas
as necessidades que envolvem o adequado desenvolvimento fisico, psicoldgico
e social de uma crianca com a idade do AA; tem fraca capacidade de insight
relativamente a reconhecer as suas areas problematicas mostrando tendéncia
para a negacgao; mostrou algum potencial de mudanca mas de forma
insuficiente para que os factores de risco seja afastados, vendo-se com reserva
o exercicio da parental idade.

- Ao contréario do afirmado pelo progenitor, nem a avo nem a tia materna do AA
apresentam qualquer vontade de ser um suporte familiar de apoio a crianca.

- A avo materna nao se disponibilizou para acolher a crianga, nem para dar
qualquer suporte a qualquer dos pais, alegando nao saber da filha hd muito
tempo e nao ter condicoes para cuidar do neto, tendo inclusivamente,
verbalizado a técnica da EMAT: "ndo quero ca o gaiato; eles é sdo os pais e
eles é que tem que resolver o assunto".

- O mesmo sucedeu com a tia GG, que ao ser contactada pela EMAT, se
manifestou muito incomodada, dizendo que o pai nunca a abordara sobre o
assunto e apesar de ter conhecimento que o AA estava na instituigao, nao
estava disponivel para assumir qualquer responsabilidade.

- O progenitor nao tem suporte familiar.

- Quando entrou no R...... ..... ........ , 0 AA tinha atraso global no
desenvolvimento, por falta de estimulacao e negligéncia por parte dos pais na
prestacdo de cuidados basicos essenciais e que lhe advinham desde o seu
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nascimento.

- O AA necessitou de varias terapias a fim de ser colmatado esse atraso, as
quais lhe tém sido proporcionadas pela instituicdao que o acolheu, apresentado
uma evolugao gradual muito positiva a nivel de todas as areas do seu
desenvolvimento global.

- O progenitor, por a isso ter sido interpelado nos autos, passou a ser
acompanhado pela E... devido aos habitos aditivos (consumos de alcool).

- Desde que foi acolhido, nao recebeu visitas ou contactos de qualquer familiar
materno ou paterno.

- O progenitor visitou o AA a 8.4.2022, 22.4.2022, 30.5.2022, 8.6.2022,
11.7.2022, 27.7.2022, 26.8.2022, 6.9.2022, 27.10.2022, 19.1.2023, 6.3.2023,
30.5.2023, 22.6.2023, 14.7.2023, 4.8.2023, 25.8.2023, 4.10.2023, 19.10.2023,
17.11.2023, 15.12.2023, tendo feito alguns contactos telefonicos.

- Os convivios supervisionados com os progenitores foram de fraca qualidade
de interacao, tendo de existir intervencgao técnica para regular a crianca nos
periodos em que estd com a mae que revela comportamento
descontextualizado e imaturidade e, no caso do progenitor, sem que este
consiga ter iniciativa e capacidade para estimular, desenvolver e controlar as
brincadeiras da crianga, nao existindo qualquer dificuldade na separacgao apoés
a realizagao do convivio.

- O progenitor nao mostrou preocupacao em se inteirar junto da CA das
necessidades da crianca, rotinas, estado de saude e desenvolvimento.

Como tem sido entendimento do Supremo Tribunal de Justica, nao basta que o
progenitor tenha uma minima ligacao afectiva com o filho, sendo igualmente
necessario que o progenitor demonstre e concretize em actos e gestos que
tem aptidao para desempenhar o papel de pai, demonstre preocupacgao, afecto
e adeque a sua vida e os seus comportamentos as necessidades que o filho
apresenta.

Ora, no caso que nos ocupa, o menor AA encontra-se em situacao de
acolhimento ha mais de dois anos. Neste periodo temporal, se é certo que o
progenitor o foi visitar cerca de 20 vezes, o que podera ser compreensivel face
a distancia que separa a sua residéncia da casa de acolhimento e as despesas
associadas a esta deslocagao, a verdade é que nao resulta dos factos provados
a realizacao de qualquer investimento sério ao nivel da aquisicao de
competéncias parentais e ao nivel da melhoria das condigdes de vida do
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progenitor.

No plano da aquisicao de competéncias parentais, cumpre recordar que,
conforme resulta dos autos, foi dada ao progenitor a possibilidade de
participar em programa destinado a obtencao de capacidades parentais, tendo
este desperdicado tal oportunidade, recusando-a.

Ora, o acesso a esta formacao era essencial e necessario, ja que, conforme
resulta dos autos, a data do acolhimento, “0 AA tinha atraso global no
desenvolvimento, por falta de estimulagdo e negligéncia por parte dos pais na
prestacdo de cuidados bdsicos essenciais e que lhe advinham desde o seu
nascimento”, o que se integra na previsao do art. 1978.2, n.2 1, alinea d), do
CC.

Este atraso global no desenvolvimento decorreu, assim, da falta de prestacao
de cuidados basicos e necessdrios a saude e desenvolvimento do AA, razao
pela qual ha que concluir que também o progenitor comprometeu, com o seu
comportamento, o desenvolvimento saudavel e adequado desta crianca.

Neste particular, ndo é de somenos importancia uma referéncia aos relatos de
ingestdo de bebidas alcodlicas, o que, por si so, configura um comportamento
capaz de colocar em causa a segurancga e saude do AA.

Por todos estes motivos, 0 acesso a um programa para a aquisicao de
competéncias parentais seria essencial para permitir equacionar a aplicagao
de uma medida em meio natural de vida.

Como é evidente, esta debilidade ao nivel das competéncias parentais
impossibilitou um efectivo e proficuo investimento do progenitor na relagao
com o seu filho. De facto, mesmo durante o periodo de institucionalizagao e
apesar do numero nao negligenciavel de visitas realizadas, o progenitor
continuou a demonstrar uma total falta de capacidade de interac¢ao adequada
com o AA e uma total auséncia de preocupac¢ao com as necessidades da
crianga, as suas rotinas, o seu estado de saude e o seu desenvolvimento.

Todos estes elementos concorreram para a inexisténcia de lagos afectivos
entre ambos, de que é reflexo a auséncia de qualquer dificuldade no momento
da separacao apos a realizacao das visitas. A inexisténcia de qualquer
ansiedade no momento da separacao é demonstrativa do desapego sentido
pelo AA face ao seu progenitor.

Isto, por um lado.
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Por outro lado, no que concerne ao investimento para a obtencao de melhores
condicoes de vida, dos factos provados nao resulta que o progenitor tenha
feito, ao longo destes ultimos dois anos, um qualquer esforgo no sentido de
reunir as condigoes necessarias ao retorno do AA a casa.

Ora, nao sendo este Supremo Tribunal insensivel as dificuldades econdmicas
sentidas pelo progenitor e ciente que esta das condicionantes que muitos
portugueses sentem com a excessiva onerosidade que, nos dias que correm,
surge associada a habitacdo, a verdade é que, volvidos mais de dois anos de
institucionalizagcao desta crianga, o progenitor continua a residir numa
garagem - adaptada para habitacdao - que nao revela condi¢coes minimas para
acolher, em condigOes de seguranca, o AA.

De resto, ao contrario do que foi alegado, nao resulta dos autos que o
progenitor tenha solicitado auxilio as entidades oficiais no sentido de aceder a
uma habitagao condigna, sendo certo que continua a revelar um quadro
laboral instavel.

Ora, o interesse de um progenitor pelo seu filho nao se basta com a realizacao
de visitas desacompanhada de qualquer outro investimento em aspectos
estruturais da vida; isto para dizer que se verifica manifesto desinteresse
sempre que um progenitor, muito embora realize visitas ao seu filho na casa
de acolhimento, nada mais faca no sentido de reunir condi¢coes para recuperar
o seu filho (cfr. art. 1978.2, n.2 1, alinea e), do CC).

Em face do exposto, € manifesto que o progenitor p6s em causa a saude e
desenvolvimento do AA e que revelou um desinteresse pelo seu filho, durante,
pelo menos, todo o periodo de institucionalizagao desta crianga, pelo que se
mostra igualmente preenchido o pressuposto temporal previsto na alinea e) do
n.2 1 do art. 1978.2 do CC.

Nao se mostram, assim, reunidas quaisquer condi¢cOes para assegurar o
regresso do AA a casa.

De resto, o progenitor reconhece isto mesmo ao afirmar que tem um casal de
amigos disponiveis para acolher o AA, pessoas estas que nao se encontram
sequer referenciadas nos autos e nunca visitaram esta crianca.

Ora, a luz do tempo da crianga e tendo em consideragao que urge encontrar
um verdadeiro lar para o AA, nao tem qualquer cabimento eternizar a medida
de acolhimento residencial, com aplicacdo de novas medidas, novos periodos
de transicao e realizacao de outras diligéncias, que apenas vao aumentar o
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sofrimento desta crianga que anseia por uma familia capaz de a acolher.

Como é evidente, a situacao de acolhimento residencial ndao configura, em si
mesma, um projecto de vida aceitavel para uma crianga com quase cinco anos
de idade, tratando-se apenas de uma solugao temporaria e transitéria.

O tempo relevante é o da crianca e nao o do progenitor.

Nas palavras do acordao do Supremo Tribunal, de 18-10-2018 (proc. n.2
533/14.1TBPFR.P2.S1), disponivel em www.dgsi.pt, transponiveis, com as
devidas adaptacoes, para o caso dos autos: “Se nestes ultimos quatro anos em
que esta pendente o processo judicial o futuro das crian¢as tem estado em
suspenso, a verdade é que o relogio biologico estd em constante movimento,
urgindo que se encontre uma solugdo estdvel enquanto a idade dos menores
ainda o permitir, a qual passard pela passagem a uma outra importante fase,
qual seja, a da confian¢ga dos menores com vista a sua futura (e eventual)
adocdo.”.

E verdade que a medida de confianca com vista a futura adopcéo constitui a
ultima ratio das medidas de promogao e proteccao que o nosso ordenamento
acolhe, mas, em face do demonstrado comprometimento dos vinculos afectivos
do progenitor com o AA e dos demais aspectos a que se fez referéncia supra,
nao se perspectiva que, num futuro préoximo, seja possivel reverter esta
situacao.

Nao existem, assim, quaisquer lagos afectivos entre este progenitor e o AA,
sendo manifesto que, ainda que a presente decisao cause sofrimento ao
progenitor, nao se cuida nos autos de zelar pelos seus interesses ou de
terceiros, mas sim pelos interesses do AA, a Gnica pessoa a favor do qual o
presente processo de promocao e proteccao foi instaurado.

Ademais, nao se perfilam, na familia alargada quaisquer alternativas viaveis e
que se mostrem preferiveis face a medida mais gravosa.

Assim, tal como decorre da motivagao do acérdao recorrido, entendemos que
a Unica medida adequada, que respeita os direitos do AA e alcanca a
realizacdo do seu superior interesse ¢ a de confianca a instituigao com vista a
futura adopcao, ja que estdo irremediavelmente comprometidos os vinculos
afectivos proéprios da filiagao.

Saliente-se que esta medida tem como finalidade primeira a defesa da crianca,
evitando que se prolonguem situacdes em que os menores sofram as caréncias
derivadas da auséncia de uma relagao familiar com um minimo de qualidade,
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visando criar as condigboes para que, em tempo util - atendendo ao “tempo da
crianga” - se encontre um projecto de vida que permita o seu integral
desenvolvimento.

Termos em que, tudo visto e ponderado, se conclui que o interesse desta
crianca impode, por verificacao da previsao do art. 1978.2, n.2 1, alineas d) e e),
e n.2 3 do CC, que se lhe aplique, a seu favor, a medida de promogao e
proteccao de confianca com vista a futura adopgao, prevista no art. 35.2, n.2 1,
alinea g), da LPC]JP.

V - Decisao

Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente, confirmando-se a
decisao do acérdao recorrido.

Custas pelo recorrente.
Lisboa, 19 de Setembro de 2024
Maria da Graga Trigo (relatora)
Paula Leal de Carvalho

Catarina Serra

1. Aprovada, para ratificacao, pela Assembleia da Republica em 8 de Junho de
1990 e ratificada por Decreto do Presidente da Republica de 12 de Setembro
do mesmo ano.

2. Relatado pela Conselheira, 22 Adjunta no presente acordao.
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