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Sumario

I - A circunstancia de alguém ter interesse no desfecho do processo nao lhe
retira em abstracto, enquanto legal meio de prova, credibilidade, nem pode
equivaler a uma menorizagao da relevancia da sua narrativa, apenas impoe
um cuidado acrescido na avaliacao da sua isencgao e credibilidade.

II - Se os factos, consubstanciados num unico episédio, ndao revelam que tenha
sido por forca de relacionamento onde o arguido surge como figura
dominadora, controladora, humilhadora, que coloca a visada numa posicao de
fragilidade e subjugacao perante si, que a ofensa se produziu, nao se mostra
correcto o enquadramento da conduta na previsao do crime de violéncia
doméstica, antes devendo ser reconduzido, no caso concreto, ao crime de
ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelos arts. 143.2 e 145.2, n.%s 1,
al.a) e 2, exvi art. 132.9, n.2 2, al. b), todos do CPenal.

IIT - Se no decurso do mesmo episodio, o ofendido, menor de 13 anos, vé o
arguido a desferir dois socos na sua mae e apds interpela aquele sobre o que
se passou, sendo-lhe desferido um estalo na cara, a Unica leitura que se pode
fazer, independentemente da pressao exercida ao ser desferia a estalada, é
que ocorreu ali um acto de agressao, um ataque ao corpo do ofendido, que
consubstancia em concreto um crime de ofensa a integridade fisica simples, p.
e p. pelo art. 143.2 do CPenal.
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Texto Integral
Proc. n.?2 104/21.6PAMAI.P1

Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo local
Criminal da Maia - Juiz 2

Sumario:

........................................
........................................

........................................

Acordam, em conferéencia, na 1.2 Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto

I. Relatorio

No ambito do Processo Comum Singular n.2 104/21.6PAMAI, a correr termos
no Juizo Local Criminal da Maia, Juiz 2, por sentenca de 14-12-2023, foi
decidido:

«A - julgar parcialmente procedente por, nessa medida, provada a acusacao
deduzida, e, em consequéncia:

I. condenar o arguido AA, pela pratica, em autoria material, de um crime de
violéncia doméstica, previsto e punivel pelo art. 1522, n%s. 1, alinea b), 2,
alinea a) Cédigo Penal, na pena parcelar de dois anos e dois meses de prisao;

II. condenar o arguido AA, pela pratica, em autoria material, de um crime de
ofensa a integridade fisica qualificado, previsto e punivel pelos arts. 1432, n?
1, 1459, n%s. 1, alinea a) e 2 e 1322, n? 2, alinea c), todos do Cddigo Penal, na
pena parcelar seis meses de prisao;

III. em cimulo das penas parcelares impostas em I e II, condenar o arguido AA
na pena unica de dois anos e quatro meses de prisao;

IV. nos termos do disposto nos arts. 522, n%s. 2, proémio e 3, 532, n? 1 e 549, n?
3, proémio do Codigo Penal e 342-B, n2 1 da Lei 112/2009, de 16 de setembro
do Cédigo Penal, suspende-se a execugao da pena pelo periodo de dois anos e
quatro meses, sendo a suspensao acompanhada de regime de prova, incluindo
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este, como regra de conduta, o afastamento do condenado da vitima, da sua
residéncia e local de trabalho, a proibicdao de contactos, por qualquer meio;

V. condenar o arguido AA, nos termos do disposto no art. 1522, n%. 4 e 5 do
Cédigo Penal, na pena acessoria de proibicao de contacto com a vitima BB
pelo periodo de dois anos e dois meses, incluindo o afastamento da sua
residéncia;

VI. condenar, ainda, o arguido nas custas do processo, fixando-se a taxa de
justica em duas ucs, nos termos do disposto nos arts. 82, n?2 9 do Regulamento
das Custas Processuais, por referéncia a tabela III anexa e 5132, n%s. 1 a 3 do
Cddigo de Processo Penal.»

Inconformado, o arguido AA interp0s recurso, solicitando a revogacao da
sentenca recorrida e a sua substituicao por outra que o absolva dos crimes por
que foi condenado ou, assim nao se entendendo, que altere a qualificagcao do
crime de ofensa a integridade fisica de qualificado para simples, e que se
revogue a pena acessoria de proibicao de contactos e a condigao analoga ao
regime de prova da suspensao da execucao da pena, apresentando as
seguintes conclusoes da sua motivacao (transcricao):

«A. SALVO O DEVIDO RESPEITO, A CONDENACAO DO ARGUIDO PELA
PRATICA DE (I) UM CRIME DE VIOLENCIA DOMESTICA E DE (II) UM
CRIME DE OFENSA A INTEGRIDADE FISICA QUALIFICADA,
ALEGADAMENTE PERPETRADOS CONTRA A SUA EX-COMPANHEIRA BB E
O FILHO DESTA, CC, BASEIA-SE, ALEM DAS QUESTOES DE SUBSUNCAO,
EM ERROS NOTORIOS NA APRECIACAO DA PROVA E CONTRADICOES
ENDOGENA SAO NIVEL DA FUNDAMENTACAO E DA DECISAOQ;

B. DE FACTO, A PROPRIA SENTENCA RECORRIDA RECONHECE A FALTA
DE CREDIBILIDADE DOS TESTEMUNHOS DOS OFENDIDOS BB E CC,
NELA SE RESSALTANDO VARIAS CONTRADICOES ENTRE ESTES
DEPOIMENTOS (DE RESTO RELATIVAS A FACTOS DA MAIS CENTRAL
RELEVANCIA E DE INEGAVE LGRAVIDADE QUE HAVIAM IMPUTADO AO
ARGUIDO), BEM COMO AS CONTRADICOES ENTRE ESTES DEPOIMENTOS
E A RESTANTE PROVA PRODUZIDA, O QUE LEVOU A INSERCAO DESSES
FACTOS NA MATERIA NAO PROVADA - CFR. “DISCUSSAO
PROPRIAMENTE DITA DOS MEIOS DE PROVA”, QUANTO AOS FACTOS
NAO PROVADOS N.22,3,4,8,9,11.
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TODAVIA

C. AMESMA SENTENCA RECORRIDA VEM A SUSTENTAR A CONDENACAO
DO ARGUIDO UNICAMENTE NOS RELATOS, AINDA ASSIM
CONTRADITORIOS, DESTES MESMOS DOIS OFENDIDOS, NA ESCASSA
MATERIA EM QUE APARENTAM CONFLUIR.

ORA,

D. CONSIDERANDO AS CONTRADICOES EVIDENCIADAS E TRANSCRITAS
EM SEDE DE MOTIVACAO, QUE SAO EVIDENTES E IMANENTES AOS
DEPOIMENTOS PRESTADOS, E ABSOLUTAMENTE CONTRARIO AS REGRAS
DA EXPERIENCIA COMUM QUE SE POSSA ATRIBUIR CREDIBILIDADE A
PARCA PARCELA DOS DEPOIMENTOS QUE VAGAMENTE COINCIDE ENTRE
OS SI - E EM TAL BASE PROBATORIA SUSTENTAR POR INTEIRO A
CONDENACAO DO ARGUIDO. DE FACTO,

E. ENTRE MUITAS OUTRAS CONTRADICOES ESCALPELIZADAS,
ENQUANTO QUE A OFENDIDA AFIRMA QUE O FILHO CC NAO
TESTEMUNHOU AS ALEGADAS AGRESSOES VERTIDAS NO ARTIGO 10 DA
FACTUALIDADE PROVADA, O OFENDIDO CC AFIRMA TE-LAS
TESTEMUNHADO,

F. E ENQUANTO O OFENDIDO CC RELATA QUE O ARGUIDO LHE DEU UM
“ESTALO”, SEM QUALQUER ESPECIFICACAO DA INTENSIDADE OU
CONSEQUENCIAS DO MESMO, A OFENDIDA NADA REFERE QUANTO A
ALEGADO ESTALO.

G. SE E CERTO QUE O JUiIZO DE CREDIBILIDADE DE UMA TESTEMUNHA
ESTA INTIMAMENTE LIGADO COM A IMEDIACAO, E TAMBEM INEGAVEL
QUE ESSE JUIZO DEVE SUSTENTAR-SE EM CRITERIOS OBJETIVOS,
DISCERNIVEIS E SINDICAVEIS, QUE NAO OFENDAMAS REGRAS DA
EXPERIENCIA COMUM - NESTE SENTIDO, O AC. TRG DE 27.04.2006.

BEM ASSIM,

H. E PERFEITAMENTE LICITO AO DOUTO TRIBUNAL DE RECURSO
AQUILATAR SE O TRIBUNAL RECORRIDO “RECORREU AS REGRAS DE
EXPERIENCIA E APRECIOU A PROVA DE FORMA OBJECTIVA E MOTIVADA,
SE NA SENTENCA SE SEGUIU UM PROCESSO LOGICO E RACIONAL DE
APRECIACAO DA PROVA, OU SEJA, SE A DECISAO RECORRIDA NAO SE
MOSTRA ILOGICA, ARBITRARIA OU NOTORIAMENTE VIOLADORA DAS
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REGRAS DA EXPERIENCIA COMUM” - NESTE SENTIDO, VIDE, ACORDAO
DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA DE 20/02/2019.

I. NAO SE IGNORANDO O PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DA PROVA E
AS VANTAGENS DA IMEDIACAO NA APRECIACAO DA CREDIBILIDADE DAS
TESTEMUNHAS, RESULTA EVIDENTE NA PROPRIA SENTENCA QUE AS
CONTRADICOES ENTRE OS DEPOIMENTOS DE OFENDIDA E OFENDIDO
SAO NITIDAS E EXCESSIVAS, SEM QUE NUNCA SE TENHA EXPLICADO, NA
MOTIVACAO DA DITA SENTENCA, ACERCA AS RAZOES QUE LEVARAM O
TRIBUNAL A CONFERIR CREDIBILIDADE AOS RELATOS DE DUAS
TESTEMUNHAS QUE TAO EVIDENTEMENTE EMPOLARAM, DETURPARAM,
OMITIRAM E FALTARAM A VERDADE EM RELACAO A FACTOS DA MAIS
CENTRAL RELEVANCIA, DEVENDO ASSIM SER DADO COMO NAO
PROVADO O VERTIDO NOS FACTOS 8 A 12 DA FACTUALIDADE PROVADA,
POR INEXISTENCIA DE PROVA CREDIVEL QUE OS SUSTENTE E POR
APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO.

J. ALEM DA SUPRESSAO DOS FACTOS PROVADOS 8 A 12 E
CONCOMITANTE SUPRESSAO DOS FACTOS PROVADOS N.2 13 A 19 (i.e.
transferéncia para a factualidade nao provada), DEVE AINDA PROCEDER-SE,
PELAS RAZOES ELENCADAS NA MOTIVACAO SUPRA, A MODIFICACAO DO
TEOR DO FACTO PROVADO N.2 6, E A INSERCAO NA MATERIA DE FACTO
NAO PROVADA DO FACTO N.@ 7.

K. PELAS RAZOES ELENCADAS NA MOTIVACAO SUPRA, DEVERAO SER
ADITADOS A MATERIA DE FACTO PROVADAOS SEGUINTES FACTOS: “O
ARGUIDO TERMINOU A RELACAO E SAIU DA CASA DE MORADA DE
FAMILIA NO DIA 20 DE JANEIRO DE 2021”, E “A OFENDIDA PROCUROU
REATAR A RELACAO COM O ARGUIDO, CONTACTANDO-O VARIAS VEZES”.

NO QUE AO DIREITO RESPEITA,

L. SENDO EVIDENTE QUE A PROCEDENCIA DA MODIFICACAO FACTUAL
ORA REQUERIDA FARIA SOCOBRAR A POSSIBILIDADE DE QUALQUER
SUBSUNCAO JURIDICO-CRIMINAL, DEVE AINDA, POR CAUTELA DE
PATROCINIO, SALIENTAR-SE QUE, INDEPENDENTEMENTE DE
QUALQUER MODIFICACAO DA BASE FACTUAL, AS CONDUTAS
IMPUTADAS AO ARGUIDO NAO SAO SUBSUMIVEIS AOS TIPOS DE
VIOLENCIA DOMESTICA E DE OFENSA A INTEGRIDADE FiSICA
QUALIFICADA.

SE NAO VEJAMOS,
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M. NO CASO SUB JUDICE E COM RELEVANCIA PARA A SUBSUNCAO AO
TIPO DE VIOLENCIA DOMESTICA, FICARAM PROVADOS
ESSENCIALMENTE TRES GRUPOS DE FACTOS:

a. QUE O ARGUIDO TERA DIRIGIDO “COM UMA FREQUENCIA QUE NAO
POSSIVEL APURAR EM CONCRETO, EXPRESSOES COMO «VOCES SAO
MESMO DE CHELAS»” (FP N.2 4);

b. UM EPISODIO OCORRIDO EM ..., QUE APENAS RELATA UMA DISCUSSAO
E UMA CONDUTA DA OFENDIDA DE RETIRAR O TELEMOVEL AO ARGUIDO,
TENDO-SE DADO COMO NAO PROVADO QUE A ISSO SE TENHA SUCEDIDO
QUALQUER AGRESSAO POR PARTE DO ARGUIDO (FP N.2 6 E FNP N.° 3);

c. UM EPISODIO OCORRIDO NO DIA 16 DE JANEIRO DE 2021, NO QUAL SE
DA COMO PROVADO QUE A OFENDIDA COMECOU POR DIZER AO
ARGUIDO QUE O ARROZ ERA MERDA, TENDO DEPOIS CONFRONTADO O
ARGUIDO POR TER DEITADO FORA O ARROZ E TENDO, DE SEGUIDA,
AMEACADO O ARGUIDO QUE LHE ATIRARIA COM UM OBJETO. A
SENTENGA IMPUTA AO ARGUIDO A CONDUTA DE, NESTA SEQUENCIA,
DESFERIR DOIS SOCOS NA OFENDIDA, DE QUE NAO RESULTARAM
QUAISQUER LESOES PROVADAS. ORA,

N. COMO JA EXPENDIDO, A UNICA FACTUALIDADE COM RELEVANCIA
PENAL ABSTRATA ENCONTRA-SE VERTIDA NOS FACTOS 8 A 12 DA
ACUSACAO, ISTO E, ESTAMOS PERANTE UM EPISODIO UNICO E
ESPORADICO DE ALEGADA VIOLENCIA FISICA INSERIDA NUMA
SITUACAO DE ELEVADA CONFLITUOSIDADE E AGRESSIVIDADE
PERPETRADA PRIMARIAMENTE PELA OFENDIDA E QUE REPRESENTOU A
RUTURA FINAL DA RELACAO ENTRE OFENDIDA E ARGUIDO, POR
INICIATIVA DESTE - SENDO CERTO QUE TAL FACTUALIDADE NAO E
SUBSUMIVEL AO TIPO DE VIOLENCIA DOMESTICA POR VARIAS ORDENS
DE RAZOES.

O. COMO RESULTA DA AMPLA JURISPRUDENCIA CITADA NA MOTIVACAO,
«“ESSENCIAL E QUE OS COMPORTAMENTOS ASSUMAM UMA GRAVIDADE
TAL QUE JUSTIFIQUE A SUA AUTONOMIZACAO RELATIVAMENTE AOS
ILICITOS QUE AS CONDUTAS INDIVIDUALMENTE CONSIDERADAS
POSSAM INTEGRAR”, E SE NAO NECESSITA DE UMA REITERACAO (FACE A
NORMA LEGAL) NAO PRESCINDE DE UMA GRAVIDADE QUE VA PARA
ALEM E ULTRAPASSE A OFENSA A INTEGRIDADE FiSICA» - CFR. AC. TRP
DE 12.10.2016 E AC. TRG DE 10.07.2014. ORA,
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P. POR UM LADO, COMO SE DISSE, A SENTENGCA RECORRIDA E OMISSA
EM RELACAO A ESTE ELEMENTO QUALIFICADOR ESSENCIAL A
SUBSUNGAO OPERADA, SENDO NULA POR FORCA DO DISPOSTO NO
ARTIGO 379.2, N.2 1, AL. C), CPP, E, ALEM DISSO, A MESMA SENTENCA
NAO DA COMO PROVADO QUALQUER FACTO DE QUE POSSA RETIRAR-SE
ESSE ELEMENTO QUALIFICADOR, POIS

Q. AS CONDUTAS DADAS COMO PROVADAS -ALEM DE NAO REFLETIREM A
VERDADE DOS FACTOS - NAO SAO APTAS A PREENCHER O TIPO DE
VIOLENCIA DOMESTICA NA EXATA MEDIDA EM QUE NAO FORMAM, NO
SEU TODO DE CINCO ARTIGOS (FP4, E 8 A12), UMA CONDUTA TIPICA
DIRIGIDA A SUBJUGACAO OU ANULAGCAO DA AUTONOMIA E DIGNIDADE
HUMANA DA OFENDIDA.

R. SENDO CERTO QUE A TOTAL AUSENCIA DE UMA RELAGCAO DE
DOMINAGCAO OU SUBJUGACAO DA OFENDIDA FICA EVIDENTE PERANTE:

d. O FACTO DE TER SIDO O ARGUIDO QUEM POS IMEDIATO TERMO A
RELACAO APOS O EPISODIO DE DIA 16 DE JANEIRO DE 2021, NAO TENDO
CEDIDO AOS CONTACTOS DA OFENDIDA NO SENTIDO DE REATAR A
REFERIDA RELACAO;

e. O FACTO DE O ARGUIDO TER SAIDO DA CASA DE MORADA DE FAMILIA,
DEIXANDO O SEU USO AO AGREGADO PARA MINIMIZACAO DO IMPACTO
DA SEPARACAO NO MESMO;

f. O FACTO DE A OFENDIDA TER INCORRIDO EM VARIOS DE
COMPORTAMENTOS DE INDOLE AGRESSIVA, FACTOS DADOS COMO
PROVADOS, COMO QUE A OFENDIDA:

i. TENTOU “RETIRAR O TELEMOVEL” AO ARGUIDO NO EPISODIO
RELATADO NO PONTO 6 DA FACTUALIDADE PROVADA, SENDO CERTO QUE
O ARGUIDO SE ENCONTRAVA APENAS A FALAR COM O CONTABILISTA DO
AGREGADO;

ii. RESPONDEU “E MERDA” A PERGUNTA DO ARGUIDO ACERCA DO ARROZ
QUE SE ENCONTRAVA NO FOGAO (FP N.? 23);

iii. AMEACOU O ARGUIDO QUE LHE ATIRARIA COM UM OBJETO PARA “SE
DEFENDER” DE PALAVRAS QUE O ARGUIDO ALEGADAMENTE PROFERIA
NO DIA 16 DE JANEIRO DE 2021 (FP N.2 24).
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S. RESULTA TAMBEM NITIDO QUE, MESMO TENDO POR FACTUAL O
EPISODIO VERTIDO NOS PONTOS 8 A 11 DA FACTUALIDADE PROVADA, O
MESMO NAO CORRESPONDERIA A QUALQUER TENTATIVA DE O ARGUIDO
SUBJUGAR A OFENDIDA NO AMBITO DA RELACAO QUE OS UNIA,
RELACAO A QUE O PROPRIO ARGUIDO POS TERMO DE IMEDIATO, PELO
CONTRARIO, ESSE EPISODIO ENCONTRA-SE INSERIDO NUM MOMENTO
DE RUTURA TOTAL DA RELACAO DOS INTERVENIENTES, EPISODIO
MARCADO (ATE CRIADO) POR UMA ATITUDE DE PROFUNDA
AGRESSIVIDADE POR PARTE DA OFENDIDA. ASSIM,

T. A CONDUTA DESCRITA NAO INTEGRA O CRIME DE VIOLENCIA
DOMESTICA, QUER PORQUE NAO SE ENCONTRAM REUNIDOS 0OS
ELEMENTOS OBJETIVOS INERENTES AO TIPO, QUER POR FORCA DA
COMPROVADA EXISTENCIA DE “ATOS AGRESSIVOS RECIPROCOS, NA
MESMA OCASIAO E COM IGUAL OU IDENTICA GRAVIDADE”, SITUACAO
EM QUE “O BEM JURIDICO TUTELADO PELA NORMA INCRIMINATORIA
NAO E AFETADO, NAO TRADUZINDO ESSAS ACOES TRATAMENTO
DESUMANO E DEGRADANTE”. - NESTE SENTIDO, VIDE DOUTO ACORDAO
DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO DE 09.05.2018.

U. QUANTO AO ALEGADO CRIME DE OFENSA A INTEGRIDADE FiSICA DO
OFENDIDO CC, E COMO SE DISSE, A PROVA DO MESMO NAO PODE
SUSTENTAR-SE NOS DEPOIMENTOS MANIFESTAMENTE
CONTRADITORIOS DOS OFENDIDOS. MAS, MESMO QUE ASSIM NAO
FOSSE, O OFENDIDO CC NUNCA REFERIU AO TRIBUNAL QUE O “ESTALO”
QUE LHE FOI DADO LHE TENHA CAUSADO QUALQUER DOR OU SEQUER
DESCONFORTO FiSICO, NEM DEU QUALQUER INDICACAO ACERCA DA
INTENSIDADE DO MESMO OU DE CONSEQUENCIAS FISICAS COMO
VERMELHIDAO - FP 2 12.

V. ISTO E, INEXISTEM ELEMENTOS PROBATORIOS QUE PERMITAM
AQUILATAR SE ESTE “ESTALO” ATINGIU, SEQUER, O PATAMAR MINIMO
DE PUNIBILIDADE, ISTO E, A DIGNIDADE PENAL DE QUE DEPENDE A
TIPICIDADE,

ASSIM,

W. O ARGUIDO NUNCA VIOLOU A INTEGRIDADE FiSICA DO OFENDIDO CC
OU LHE CAUSOU QUAISQUER DORES E A FACTUALIDADE PROVADA,
ENQUANTO TAL, NAO PERMITE AFIRMAR A RELEVANCIA PENAL E
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CONSEQUENTE TIPICIDADE DA CONDUTA, DEVENDO O ARGUIDO SER
ABSOLVIDO DESSE CRIME.

X. POR MAIORIA DE RAZAO, FICA INEQUIVOCAMENTE POR PREENCHER O
REQUISITO DA ESPECIAL CENSURABILIDADE DE QUE DEPENDE A
QUALIFICACAO DO CRIME, NOS TERMOS DOS ARTIGOS 145.¢2, N.2 1,
ALINEA A), E 132.2, N.2 2, ALINEA C), DO CODIGO PENAL, POIS
RIGOROSAMENTE NADA PERMITE AFIRMAR A ESPECIAL
CENSURABILIDADE DE UM ALEGADO ESTALO, DE QUE NEM
VERMELHIDAO OU DORES RESULTARAM PROVADOS, E QUE
ALEGADAMENTE OCORRIDO NUM MOMENTO DE ELEVADA TENSAO
FAMILIAR QUE PRECEDEU A TOTAL RUTURA DO AGREGADO, COM A
SAIDA DE CASA DO ARGUIDO.

ACRESCE QUE,

Y. NA SEQUENCIA DA SEPARACAO, FOI ACORDADA EM SEDE DE
REGULAGCAO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS A RESIDENCIA
ALTERNADA DO FILHO MENOR DE ARGUIDO E OFENDIDA, DD, SENDO
QUE NA PROPRIA SENTENCA RECORRIDA SE DEIXOU VERTIDO QUE
“ARGUIDO E OFENDIDA TEM SIDO CAPAZES DE MANTER UMA
COMUNICACAO CORDIAL, RESTRITA A ASPETOS RELACIONADOS COM O
SUPERIOR INTERESSE DO FILHO EM COMUM”.

NO ENTANTO,

Z. O TRIBUNAL A QUO OPTOU POR APLICAR A SANGCAO ACESSORIA DE
PROIBICAO DE CONTACTOS COM A OFENDIDA POR QUALQUER VIA,
DESCONSIDERANDO DESSE MODO O IMPACTO ABSOLUTAMENTE
NEFASTO QUE TAL MEDIDA TERIA NA RELACAO DE CO-PARENTALIDADE E
RESIDENCIA ALTERNADAQUE TEM SIDO PACIFICA ENTRE ARGUIDO E
OFENDIDA E AS RESPETIVAS CONSEQUENCIAS PARA O FILHO DE AMBOS,
DD.

AA. DE RESTO, SENDO QUE A PROPRIA SENTENCA QUE JUSTIFICA A
DESNECESSIDADE DE MEIOS DE CONTROLO A DISTANCIA COM “A
INEXISTENCIA DE OCORRENCIAS SUBSEQUENTES ENTRE ARGUIDO E
VITIMA”, E SENDO CERTO QUE A CONDUTA IMPUTADA AO ARGUIDO NAO
REVESTE A NECESSARIA GRAVIDADE OU QUAISQUER INDICIOS DE QUE
SEJA NECESSARIA OU PROPORCIONAL A PROTECAO ADICIONAL DA
VITIMA,
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BB. E SENDO TAMBEM QUE O ARGUIDO NUNCA PROCUROU A
OFENDIDAA NAO SER NO QUE FOSSE ESTRITAMENTE NECESSARIO AO
SUPERIOR INTERESSE DO FILHO CUJA GUARDA PARTILHAM SEM
INCIDENTES, REVELA-SE DE MODO INEQUIVOCO QUE NAO E ESSENCIAL
A PROTECAO DA OFENDIDA A IMPOSICAO DE TAL MEDIDA, CUJOS
EFEITOS NEFASTOS PARA O INTERESSE DO MENOR SE SUBLINHAM E
REITERAM, REQUERENDO-SE A REVOGAGCAO DA PENA ACESSORIA DE
AFASTAMENTO DO ARGUIDO DA VITIMA, DA SUA RESIDENCIA E LOCAL
DE TRABALHO E PROIBICAO DE CONTACTOS, POR QUALQUER MEIO -
BEM COMO DA REFERIDA CONDICAO AO REGIME DE PROVA - POR
VIOLAGCAO DAS CONDICOES DOS ARTIGOS 152.2, N.2 4 E 5 DO CODIGO
PENAL E 34.2-B, N.2 1, DA LEI 112/2009, DE 16 DE SETEMBRO.»

O Ministério Publico junto do Tribunal recorrido respondeu ao recurso,
pugnando pela respectiva improcedéncia e pela manutengao da decisao
recorrida.

Neste Tribunal da Relacao do Porto, a Exma. Procuradora-Geral Adjunto
emitiu parecer secundando a resposta apresentada pelo Ministério Publico
junto do Tribunal recorrido.

Notificado nos termos do disposto no art. 417.2, n.2 2, do CPPenal, o
recorrente apresentou resposta, sustentando a posicao assumida no recurso.

Realizado o exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, nada obstando ao conhecimento do recurso.

I1I. Apreciando e decidindo:

Questoes a decidir no recurso
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E pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo que apresenta que se
delimita o objecto do recurso, devendo a andlise a realizar pelo Tribunal ad
quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se
pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso[1].

As questdes que o recorrente coloca a apreciacao deste Tribunal de recurso
sao as seguintes:

- Erro de julgamento em sede de matéria de facto; e

- Erro de julgamento em sede de direito - qualificacao juridica e pena
acessoria/condigao de afastamento.

Para analise das questdes que importa apreciar releva desde logo a
factualidade subjacente e razoes da sua fixagao, sendo do seguinte teor o
elenco dos factos provados e nao provados e respectiva motivagao constantes
da sentenca recorrida (transcricao):

«II. Fundamentacao

Factualidade provada e nao provada

Dos factos vertidos na acusacgao, na contestagao e bem assim dos que
resultaram da discussao da causa, mostra-se provado, com relevo para a
respectiva decisao, que:

1. O arguido manteve com a vitima BB uma relacao amorosa, como se de
marido e mulher se tratasse, partilhando leito, mesa e habitagao, durante
cerca de quatro anos e até janeiro de 2021, com interregnos;

2. Dessa uniao nasceu DD, a ../../2016;

3. O casal fixou residéncia na Rua ..., ..., na ... sendo que do agregado familiar
fazia ainda parte CC, nascido a ../../2007 e filho da vitima BB;

4. Desde 30 de agosto de 2019, o arguido comegou a dirigir a vitima BB, com
uma frequéncia que nao foi possivel apurar em concreto, expressées como
“vocés sao mesmos de Chelas”;
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5. Em data nao concretamente apurada, mas durante o primeiro confinamento
decretado pela COVID 19, o agregado familiar, acompanhado pela irma da
vitima, mudaram-se na habitagdao dos pais do arguido em ..., pelo periodo de
dois meses;

6. Em data nao concretamente apurada do més de abril/maio do ano de 2020,
na sala da habitacao onde se encontravam, gerou-se uma discussao entre o
arguido e a vitima BB, durante a qual a vitima, de forma concretamente nao
apurada, procurou retirar o telemovel ao arguido, que se encontrava a falar
com o contabilista de ambos;

7. Em data nao concretamente apurada do més de maio de 2020, altura em
que a vitima regressaria ao seu emprego, esta propos ao arguido que as
responsabilidades parentais atinentes ao filho de ambos previssem a
residéncia alternada, como forma de conciliarem as suas profissoes, com a
guarda do filho menor;

8. No dia 16 janeiro de 2021, a hora do almogo, deu-se uma discussao entre o
casal, por causa da confegao da refeigao, durante a qual o arguido atirou um
tacho de arroz confecionado pela vitima ao lixo;

9. A vitima achou tal atitude provocatodria e questionou o arguido dos seus
motivos;

10. Volvidos poucos minutos, encontrando-se a vitima na sala de jantar a dar a
sopa ao filho de ambos, surgiu o arguido, que lhe desferiu um soco no queixo
do lado esquerdo e um soco no abdomen;

11. A conduta do arguido causou dores nas regioes corporais atingidas;

12. No decurso deste episodio o filho de ambos presenciou as agressoes e o
filho da vitima CC veio em socorro da mae; nessa sequéncia o arguido desferiu
um estalo na face do menor;

13. Atuou o arguido com o objetivo de agredir, de humilhar a vitima BB,
ofendendo o seu corpo honra, consideragao, bem como a sua auto-
determinacao;

14. Agiu com o propoésito de subjugar a vitima BB a sua vontade, procurando
sujeita-la as suas vontades;
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15. Agiu indiferente a relacao que havia mantido com a vitima BB e ao dever
de respeito que dessa relagao para si nasceu, relagao e dever de que estava
bem ciente;

16. Quis ainda agredir o filho da vitima, CC, bem sabendo que este era menor
e incapaz de se defender;

17. Sabia que o filho menor da vitima, CC, que com o casal residia, assistia as
suas condutas agressivas do arguido sobre a sua mae, o que lhe causava
tristeza e aflicao;

18. Sabia que a sua conduta causava danos na saude fisica e psiquica da
vitima BB e de seu filho CC;

19. Agiu livre e conscientemente, bem sabendo que as suas condutas eram
proibidas e punidas por lei penal;

20. Uma vez que a ofendida trabalhava ao fim de semana, era frequente o CC
passar o fim de semana com o irmao DD, ambos ao cuidado do arguido, que os
levava para casa dos seus pais, em ..., € 0s acompanhava em passeios, a andar
de bicicleta;

21. O arguido levou o menor CC a consultas mesmo apos o término da relacao;

22. Assegurou-se que tinha o consentimento da ofendida para, uns dias mais
tarde, se deslocar a essa casa e reaver algumas roupas e outros bens
essenciais;

23. Na ocasiao referida em 8, o arguido perguntou a ofendida “o que é aquilo
em cima da placa?” ao que esta respondeu “é merda”;

24. A ofendida muniu-se de uma jarra, que ameacou atirar ao arguido;

Mais se provou, que:

25. A data dos alegados factos, AA exercia funcdes na Clinica O meu Doutor e
pouco tempo depois passou a colaborar com a Clinica ..., ambas no Porto. Do
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seu percurso formativo dedicado a medicina dentaria consta um bacharelato
obtido na A... (A...), uma pods-graduacao obtida em Santiago de Compostela e
um mestrado em medicina dentdria, concluido em 2011 na Universidade ....
Atualmente mantém o exercicio de func¢oes na Clinica ... e numa das clinicas
dentarias da rede Médis do Porto. Aufere um rendimento liquido mensal que
ronda os 2050 euros. Apresenta como encargo fixo mensal um valor médio de
1100 euros. A relagao entre arguido e ofendida desenvolveu-se em contexto de
trabalho, a partir de 2015. O arguido conta com o apoio dos familiares. Apods
periodo de conjugalidade cessado, constituiu agregado isolado no qual
integra, em semanas alternadas, o seu filho de 7 anos. Arguido e ofendida tém
sido capazes de manter uma comunicacao cordial, restrita a aspetos
relacionados com o superior interesse do filho em comum. O seu padrao de
funcionamento é associado a caracteristicas de imprevisibilidade e défices ao
nivel do pensamento consequencial;

26. Nao tem antecedentes criminais.

Nao se provaram, com relevo para a decisao da causa, quaisquer outros
factos, para além ou contrariamente aos que antecedem e, designadamente,
que:

1. Em setembro de 2019 o arguido tenha agarrado a vitima pelos bragos,
ficando esta com hematomas nas zonas atingidas;

2. Desde 30 de agosto de 2019, o arguido tenha comecgado a dirigir a vitima
BB, com uma frequéncia que nao foi possivel apurar em concreto, expressoes
como “nao consegues nada sem mim, nem comprar um carro, senao fosse eu
andavas a pé, és uma ordinaria, uma atrasada mental;

3. Na ocasiao do facto provado 6, o arguido tenha empurrado a vitima, o que
levou a que esta caisse de costas, embatendo com estas numa mesa de apoio;

4. Na mesma ocasiao, quando o CC entrou na sala, o arguido lhe tenha
desferido um estalo na face;

5. Nessa ocasiao, a ofendida tenha atravessado o corredor num ataque de
furia, desferindo um estalo na face do arguido e arranhoes, tendo marcado a
sua face no lado direito;
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6. O arguido se tenha limitado a manietar os bracos da ofendida, sentando-a
no sofa da sala, enquanto lhe pedia que tivesse calma;

7. Neste momento o CC entrou na divisao e tenha comecgado a projetar objetos
pela casa e a pontapear o mobiliario;

8. No periodo situado no més de abril/maio de 2020, préximo da hora do
almoco, o filho da vitima, CC, se encontrasse a estudar, quando o chamaram
para almocgar, ao que o jovem retorquiu que iria de seguida; nessa altura o
arguido o tenha agarrado pelo bracgo, puxando-o para cadeira e de imediato
desferindo-lhe um estalo na face;

9. Nas situagoes descritas em 4 e 8 o menor tenha sentido dores;

10. Na ocasiao referida no facto provado 7, o arguido tenha rejeitado a
hipétese, alegando que o seu emprego era mais importante do que o da vitima
BB e que esta poderia sobreviver com o abono dos menores;

11. Na ocasiao referida no facto provado 9, o arguido tenha respondido “és
uma ordinaria”, expressao que repetiu por inimeras vezes, com a intencao de
perturbar e provocar a vitima;

12. Na circunstancia descrita no facto provado 10, o arguido tenha agarrado a
vitima BB, projetando-a contra um dos méveis;

13. Tenha sido a ofendida quem nunca aceitou o término da relagao;

14. O arguido tenha tido varias relagdes amorosas antes daquela que manteve
com a ofendida e nunca tenha sido acusado de qualquer comportamento
violento ou controlador, mantendo-se em bons termos com todas as suas ex-
companheiras;

15. O arguido tenha oferecido a ofendida o seu primeiro carro, contribuido
com a quantia de 2 mil euros para a compra do seu segundo carro, sem
quaisquer condigoes;

16. O arguido tenha suportado sozinho a entrada para a compra da casa de
morada de familia, em 2019, bem como a remodelacao da cozinha e de todo o
recheio da habitacao;
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17. Tenha sido o arguido quem se assegurou que o CC, a data com 13 anos,
tinha um computador que lhe permitisse assistir as aulas aquando do primeiro
confinamento decretado no contexto da pandemia de COVID-19 (quando a
familia se encontrava em ...), tendo-se deslocado ao Porto para recolher o seu
préprio computador pessoal, que formatou e disponibilizou ao CC para o
efeito;

18. Quando decidiu terminar a relagao, o arguido tenha deixado a casa de
morada de familia com todo o recheio e todos os seus pertences no interior, de
forma a nao perturbar as rotinas do seu filho e do menor CC, e nunca tenha
deixado de assegurar o pagamento da prestacao bancaria e das contas;

19. Na ocasiao referida no facto provado 22, a ofendida tenha chamado “reles”
ao arguido, acusando-o de ter abandonado a familia;

20. A ofendida apelidasse de “putas” quaisquer amigas ou conhecidas com
quem o arguido mantivesse contactos e vasculhando os seus dispositivos
eletronicos pessoais;

21. A ofendida tenha agredido o arguido com um estalo na face em frente ao
filho de ambos que, a data, tinha seis meses de idade;

22. Sempre que o casal tinha algum diferendo, a ofendida levantasse a voz e

dirigisse expressoes ao arguido como “poe-te a andar”, “és um merdas”, “és
reles” e “tu nao me conheces, nao sabes do que sou capaz”;

23. Na ocasiao referida no facto provado 8, a ofendida tenha comecgado a

berrar expressoes ao arguido como “filho da puta”, “és um merdas”, “parto-te

as pernas”, “poe-te a andar” e “filho da puta”, em frente do filho DD;

24. Neste momento o CC tenha projetado objetos pela casa e pontapeado o
mobiliario;

25. A ofendida tenha censurado o arguido por este ter desistido da familia;

26. O arguido deixou o seu computador pessoal na habitagao, pois este era
utilizado pelo CC para as tarefas escolares.

Motivacao da decisdao da matéria de facto
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Para dispor sobre a matéria de facto que antecede, ancorado nas regras da
experiéncia, fundou este tribunal a sua convicgao na apreciagao critica do
conjunto da prova produzida e no seu cotejo com o principio da livre
apreciagao.

O arguido, prestando declaragoes, pronunciou-se da seguinte forma a
respeitos dos factos acima elencados:

1. tem bom relacionamento com todos os familiares, incluindo com os avés do
CC; tinha acabado de sair de uma situacao que o deixou fragilizado; confirma
a data do termo da relagao; aos seis meses de idade do DD houve uma

interrupcao no relacionamento que persistiu até depois dos dois anos do filho;

3. confirma; adquiriu a casa, fez melhoramentos, sendo o declarante quem
pagava a prestagao; a ofendida fez contas consigo e transferéncias a partir de
fevereiro de 2021;

4 e 16 - nega;

5. num episodio em ... a ofendida deu-lhe (a si) um estalo no telemével,
atingindo-o na cara; o CC atirou com um estojo e o declarante deu-lhe um
toque na parte detras na cabeca; agarrou a ofendida pelos bragos para que ela
parasse com o seu gesto ofensivo;

6. nega; mas foi o declarante quem lhe pagou o primeiro automovel e deu uma
entrada para a segunda viatura;

7. confirma, mas menos tempo;

10. segurou-a pelos bracos e sentou-a no sofg;

11. confirma;

12. nega; admite que possa ter dito qualquer coisa;

15. quis sempre ficar com a guarda do DD; nao se op0s a guarda conjunta;
nega té-lo dito;

17 e 18 - ndo verbalizou a expressao “ordinaria”; na ocasiao estava debilitado
e com covid; perguntou a ofendida o porqué de um arroz ja feito e ela disse
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que era merda; pos no lixo; a ofendida chamou-o de filho da puta e empunhou
uma jarra como se lha fosse atirar;

19. disse que ela nao tinha vergonha de ser um miudo de quatro anos a
corrigir; o declarante limitou-se a afasta-la com um brago quando ela veio por
tras com uma tijela na mao; pode ter feito algum esforgco com o braco; ela
desequilibrou-se e foi contra a televisao e aparador;

20. ndo viu nada disso; dias depois foi 14 e ela estava toda produzida;
21. na parte detras da cabeca; nunca assistiu a reprimendas fisicas pela mae.

Referiu ademais que a ofendida lhe desferiu uma bofetada quando o DD tinha
seis meses de idade. O declarante nao presenciou discussoes entre os pais e
nao conseguia lidar com a atitude da ofendida. Sem que se recorde, admite
poder ter dito que o contexto fazia parecer um bairro de chelas. Mas nunca
diminuiu a ofendida e sempre a tentou enaltecer. Nunca lhe chamou atrasada
mental. Ela estava sempre a dizer-lhe poe-te a andar. Nao agarrou o CC pelo
brago. Pos o arroz no lixo depois de ela ter dito que era merda. A BB chamou
pelo CC pelo que ele se pode ter convencido de que ela estava a precisar de
ajuda. Acha que ela sustenta a versao factual porque sentiu que o declarante
nao voltava a relacao. Quando foi esgadanhado no rosto ficou com um
arranhao que mostrou a EE. No episodio do arroz, a ofendida disse-lhe “atiro-
te ja com isto, filho da puta”.

Foram colhidos os seguintes depoimentos:

- BB, ex-companheira do arguido. Referiu ter engravidado em 2015 e, em
fevereiro de 2016, o arguido foi viver consigo. O relacionamento amoroso
comecgara em maio/junho 2015. Durante a gravidez ja havia discussoes. Mais
tarde quiseram os dois viver juntos. Depois do nascimento do DD houve uma
zanga. O arguido saiu de casa entre outubro e fevereiro seguinte. Depois

reconciliaram-se. Passados dois meses tornaram a separar-se, durante um ano
e meio. Voltaram a reconciliar-se em outubro de 2018. Mantiveram-se juntos
até 2021. Em 2019 compraram a casa onde a depoente sempre viveu. Ele dizia
“tu nao vales nada como mulher, estudasses” e, para si e para o CC, “sao de
chelas”. O arguido dizia que o CC nao ia dar em nada na vida, por causa de
comportamentos dele. A depoente chamava-o a atengdo. Durante a pandemia
houve agressoes. Quando estavam em ..., .... O arguido estava a falar com o
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contabilista e a depoente nao gostou da forma como ele se referiu a sua
pessoa, pelo que lhe tirou o telefone da mao e disse que nao achava correcto o
que ele estava a dizer. Foi por ele empurrada para cima de uma mesa e caiu
de costas. O CC viu a mae no chao e a mesa virada. O CC ao interferir levou
um estalo do arguido. Nesse dia nao se falaram mais. Isto ocorreu em margo/
abril de 2020 (estiveram dois meses la). Nesse periodo o arguido dormia a
parte. Noutra situacao, quando se preparavam para almocgar, chamaram o CC
para o almoco; ele distraiu-se com o computador e o arguido puxou-o por um
bracgo, sentou-o a forga e deu-lhe um estalo na cara. A sua irma, que estava
presente, recusou-se a permanecer porque nao aguentava o ambiente. No que
respeita ao ponto 14 da acusagao, nao era uma questao de guarda, porque
viviam juntos. Em 15 dias abdicou de trabalhar para ficar com os filhos. Mas
houve compreensao da entidade patronal. Contribuiam os dois para as
despesas domésticas. A depoente auferia o salario de mil euros. Ele disse que
a depoente ficava em casa porque recebia o abono. Sentiu como se a profissao
dele fosse mais importante do que a sua. Teve covid em dezembro de 2020.
Depois os filhos e depois o arguido. Que ficou diferente. Muito fechado. Em
janeiro teve uma discussao por causa de uma refeicao que a depoente tinha
preparado, arroz, que o arguido achou que nao estava bem e deitou para o
lixo. Confirma ter dito merda. Ele nao tinha sido educado consigo, dai a sua
reaccgao. Discutiram e ele chamou-lhe ordinaria. A depoente ameacou atirar-
lhe um objecto. O arguido aproximou-se, intimidou-a e a depoente pousou e foi
dar a sopa ao DD. Entretanto o arguido veio da cozinha e desferiu-lhe um soco
no maxilar esquerdo e no abdémen. Cada soco com uma mao. Pediu socorro, o
DD comecou a chorar e o CC entrou na sala. O CC abriu a porta e foi chamar a
FF a seu pedido, que terd ouvido o arguido dizer que como mulher nao valia
nada. O arguido partilhava consigo tarefas domésticas, em particular aos fins
de semana. Uma ou duas vezes foi pelo mesmo agarrada pelos bracos. Uma
antes da pandemia no seio de uma discussao, mas nao sabe precisar a data.
Em janeiro de 2021, foi o arguido quem terminou a relacao. A depoente ligou-
lhe a perguntar se a ia deixar ficar sozinha com os filhos. Durante uma semana
ou duas nao sabia se ele ia voltar. Apresentou queixa em fevereiro. Doc 2 da
contestacao, primeira mensagem: nao sabe a que se referia a transferéncia.
Ele avisou-a de que ia buscar os seus pertences e disse que nao ia sozinho.
Duas semanas depois de sair de casa. Em ... tirou-lhe o telemével do ouvido
mas nao lhe bateu. Nao se apercebeu de um arranhao. O CC entrou em panico
nessa situacao, pontapeou uma almofada e levou uma estalada do arguido. A
partir da estalada ao almogo, o CC podera ter ido uma vez com o arguido para
.... Chegaram a ir todos fazer actividades para ..., incluindo o pai do CC. Apés
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término da relagao, o CC continuou a ter contacto com o arguido, que o levou
ao dentista.

- CC, filho da antecedente testemunha, referiu que ha cerca de trés anos, em
sua casa e em ..., no primeiro confinamento, presenciou a mae e o arguido a
discutirem; o depoente estava na cozinha e via o que se passava na sala. O
arguido estava ao telefone e disse alguma coisa de que a sua mae nao gostou.
Viu o arguido a agarrar a mae e a cairem os dois para o chao, a sua mae caida
no chao e o arguido em cima dela. Nao viu a mae a tirar o telemével ao
arguido. Foi chamar a sua tia. Nao viu nenhum arranhao no arguido. A mae
ficou a chorar. Nos dias seguintes ficaram na outra casa existente no local.
Depois ficou um ambiente tenso durante mais tempo mas acabaram por fazer
as pazes. Em fevereiro de 2021, no ultimo confinamento, o depoente estava
com a mae na casa de banho. Houve troca de palavras (o arguido questionou a
sua mae sobre que arroz era aquele e ela respondeu que era merda). Da casa
de banho ouviu discussao entre os dois. Eles foram para a sala e, na presenca
do depoente, o arguido desferiu-lhe um soco na face esquerda e outro na
barriga. O depoente perguntou o que ele tinha feito a mae e ele deu-lhe um
estalo na cara. Depois da confusao a vizinha bateu a porta e o depoente disse
que nao se estava a passar nada. A mae estava atras de si. A mae ficou com o
rosto pisado. Depois da separacao viu varias vezes o arguido, porque ele ia
buscar o irmao do depoente. O arguido ligou-lhe uma vez e pediu para falar
com o DD. Foi uma vez com o arguido a uma consulta de ortodontia. Ele
apoiava-o mas também o deitava abaixo. Antes do que aconteceu havia
convivio do arguido com o pai do depoente. De vez em quando iam todos para
.... Apos o episédio de ... ndo voltou a ir a s6s com o arguido para tal
localidade. Antes disso tinha acontecido.

- GG, disse ter sido vizinha do arguido durante 4/5 anos, frequentava sua a
casa. Ouvia discussoes, com protagonismo de ambos, mas nao percebia o teor.
Numa situagao ouviu o DD a dizer “para”. Ouviu a ofendida a dizer para
chamar a FF e que chamasse a policia. Bateu a porta e o CC disse que eles se
tinham pegado mas ja estava tudo bem. A ofendida estava proxima da porta a
limpar o chao. Ainda ouviu o arguido dizer, “como mulher nao vales nada”.
Cruzava-se com a ofendida. Nao reparou em lesoes.

- EE, irma da ofendida, referiu que o arguido saiu de casa por duas vezes, por
motivo de feitios incompativeis. Mais tarde soube pelo CC que o arguido
desferira um soco a irma da depoente. Isso ocorreu pouco tempo antes da
saida do arguido de casa. Durante o primeiro confinamento, na sua presencga,
o arguido desferiu um estalo no CC. Relativamente a sua irma nunca assistiu a
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nada. Noutra situagao, o CC relatou que a mae tinha levado um estalo e um
empurrao. A depoente estava na outra casa e o CC foi chamaé-la. A sua irma
confirmou-o. Nao viu lesdoes. Numa freguesia .... Em contexto de discussoes,
ouviu algumas vezes o arguido dizer “estds parva”, “vai a merda”. Nao se
recorda de ver arranhao no rosto do arguido. Apds a saida do AA a depoente
foi la para casa, aquando do segundo confinamento.

- HH, irma do arguido, disse que ele teve anteriores namoradas e nunca teve
conflitos. Sabe que ele mantém boas relagdes com as suas ex-namoradas. A
depoente nao conviveu muito com a ora ofendida. Durante um confinamento, o
arguido esteve com a depoente a chorar e a pedir ajuda. Relatou-lhe que a
ofendida lhe tinha gritado e dirigido vocabulario improéprio, num evento em
que algo foi para o lixo. Depois disso ele voltou para casa mas depois foi para
sua casa onde permaneceu cerca de um mes.

- II, técnico de protese dentdria, referiu ter sido colega de curso do arguido
em 1995 e bem assim serem amigos préximos. Falam diariamente.
Trabalharam juntos em parcerias. Ele teve outros relacionamentos, sem
problemas de agressividade. Nao privou com o casal a nao ser aquando de um
baptizado. O arguido era cuidador e tratava bem o filho da ofendida. Quando o
arguido se separou disse ao depoente que nao estava para faltas de respeito
para consigo e para com os miudos. Apos a separacao foi 14 a casa com o
arguido e nao viu lesoes na ofendida. Ele tem uma boa relacao com os colegas
e assistentes.

Documentalmente, relevou o teor de:
- fls. 31 e ss. (certidoes),

- fls. 42 e ss. (auto de noticia),

- fls. 47 e ss. (fotografias) e

- documentos juntos com a contestacgao.

As condigoes sociais e econdmicas do arguido foram apuradas com recurso ao
relatério social junto aos autos.
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A auséncia de antecedentes criminais resulta do ultimo crc junto aos autos.

Nao foram tidas em consideragao as assergoes de pendor probatodrio
(instrumentais), conclusivo (despidas de concretizacao factual) ou juridico (co-
envolvendo, mais ou menos explicitamente, juizos de enquadramento
normativo).

Discussao propriamente dita dos meios de prova:

O arguido admitiu a veracidade dos factos provados n%s. 1, 3,5, 7a 9,
O facto provado 2 decorre da elencada prova documental.

O facto provado 4 decorre do depoimento da ofendida e da assuncao da sua
eventual pratica por parte do arguido.

O facto provado 6 decorre da conjugagao da versao do arguido com a da
ofendida. Aquele sustenta a ocorréncia de agressoes, com causagao de uma
lesdo. Esta refere que apenas retirou o telemovel ao arguido. A tese do
arguido nao foi corroborada por nenhum outro meio de prova.

O facto provado 10, pese embora negado pelo arguido, foi consistentemente
sustentado pela ofendida e corroborado pelo depoente CC, ambos num registo
de fluéncia descritiva e desprovido de caracteres sugestivos de efabulagao ou
pré-ordenacao discursiva. No que respeita a marcas corporais, a circunstancia
de nao terem sido vistas na ocasiao pela vizinha pode decorrer da sua
precocidade e bem assim, posteriormente, por terceiros, por motivo de
dissimulacao. Desconhece-se a data da captura das elencadas fotografias. No
entanto, é plausivel que as mesmas decorram deste episodio, atento o seu teor
e os contornos objectivos do mesmao.

O facto provado 11 decorre das regras da experiéncia comum, considerando
os contornos objectivos do facto subjacente.

O facto provado 12 decorre, na primeira parte, das declaragoes do arguido e
no remanescente, da versao factual da ofendida, confirmada pelo visado CC,
de forma que o tribunal acolhe como credivel, pelas razdes acima referidas.
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Os factos provados 13 a 19 decorrem das regras da experiéncia comum que se
afirmam em razao dos contornos empiricos da materialidade factual objectiva.

O facto provado 20 decorre do conjunto das declaragoes do arguido e dos
depoimentos dos ofendidos BB e CC.

Os factos provados 21 a 24 decorrem das declaracoes do arguido, confirmadas
pela ofendida.

O facto nao provado 2 decorre da circunstancia de, pese embora (em parte)
sustentado pela ofendida, nao ter sido objecto de valida corroboragao por
outros meios de prova.

O facto nao provado 3, sustentado pela ofendida, nao foi objecto de
consistente corroboracgao pelo depoente CC.

O facto nao provado 4, sustentado pela ofendida, nao foi confirmado pelo
depoente CC, o suposto destinatario do gesto ali descrito.

Os factos nao provados 5a 7, 15a 18 e 21 a 24 foram sustentados pelo
arguido, mas nao por nenhum outro meio de prova.

Os factos nao provados 8 e 9, pese embora sustentados pela ofendida e bem
assim pela depoente EE, nao o foram pelo suposto visado.

O facto nao provado 11, sustentado pela ofendida, nao o foi por nenhum outro
meio de prova.

O facto nao provado 13 decorre da circunstancia de, pese embora o teor dos
prints de mensagens de texto acima elencados, tal nao ser suficiente para
concluir com uma assercgao tdo categorica quanto a ora em apreco.

O facto nao provado 14 nao resultou evidenciado nos seus precisos (e
abrangentes) termos, nao sendo para o efeito suficiente a sua sustentacao pelo
arguido e bem assim pelos depoentes HH e II.

O facto nao provado 25 nao resultou, na sua amplitude semantica, evidenciado
pelos prints de mensagens juntos com a contestacao, os quais nao permitem
tal assercao.

Quanto aos demais factos nao provados, foram-no porquanto, a seu respeito,
nao ocorreu qualquer sustentacao probatoria.»
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Vejamos as questoes colocadas.

Erro de julgamento em sede de matéria de facto

Na analise deste segmento do recurso importa ter presente que resulta do
texto do art. 412.2, n.2 3, do CPPenal que nao é uma qualquer divergéncia que
pode levar o Tribunal ad quem a decidir pela alteragao do julgado em sede de
matéria de facto.

As provas que o recorrente invoque e a apreciacao que sobre as mesmas faca
recair, em confronto com a valoragao realizada pelo Tribunal a quo, devem
revelar que os factos foram incorrectamente julgados e que se impunha
decisao diversa da recorrida em sede do elenco dos factos provados e nao
provados.

Ou seja, nao basta estar demonstrada a possibilidade de existir uma solucao
em termos de matéria de facto alternativa a fixada pelo Tribunal a quo, é
necessario que essa versao seja a unica admissivel. E, na verdade, é raro o
julgamento onde nao estao em confronto duas, ou mais, versoes dos factos
(arguido/assistente ou arguido/Ministério Publico ou mesmo arguido/arguido),
qualquer delas sustentada, em abstracto, em prova produzida, seja com base
em declaragoes dos arguidos, seja com fundamento em prova testemunhal,
seja alicercada em outros elementos probatérios. Por isso, haver prova
produzida em sentido contrario, ou diverso, ao acolhido e considerado
relevante pelo Tribunal a quo nao s6 é vulgar como é insuficiente para, s6 por
si, alterar a decisdao em sede de matéria de facto.

E necessério que os recorrentes demonstrem que a prova produzida no
julgamento s6 poderia ter conduzido a solugao por si pugnada, e nao a
consignada pelo Tribunal em sede de elenco de matéria de facto provada e
nao provada.

E na andlise da prova que apresentam na sua impugnacao da matéria de facto
tém os recorrentes de argumentar fazendo uso do mesmo raciocinio l6gico e
exame critico que se impode ao Tribunal na fundamentacao das suas decisoes,
com respeito pelos principios da imediacgao e da livre apreciagao da prova.
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Esta ideia sobressai do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
23-11-2017, onde se afirmou2]:

«I - H4 uma dimensao inalienavel consubstanciada no principio da livre
apreciacao da prova consagrado no art. 127.2, do CPP. A partir de um
raciocinio légico feito com base na prova produzida afigura-se, de modo
objectivavel, ter por certo que o arguido praticou determinados factos. Exige-
se ndao uma certeza absoluta mas apenas e s6 o grau de certeza que afaste a
davida razoavel, a duvida suscitada por razoes adequadas. O que ha-de ser
feito mediante uma «valoracgao racional e critica de acordo com as regras
comuns da logica, da razdao e das maximas da experiéncia comum».

II - Percorrido este caminho na fundamentacgao, a impugnacao dos factos ha-de
ser feita com a indicagao das concretas provas que imponham decisao diversa
da recorrida sob pena de tal impugnacgao redundar em mera discordancia
acerca da apreciacao da prova desses mesmos factos, respeitavel decerto, mas
sem consequéncias de indole processual.»

E esta posicao estd igualmente associada a ideia - que é preciso nao perder de
vista - de que o reexame da matéria de facto nao de destina a realizar um
segundo julgamento pelo Tribunal da Relagao, mas tao-somente a corrigir
erros de julgamento em que possa ter incorrido a 1.2 Instancia.

Neste sentido, que é pacifico, decidiu-se no acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 20-09-2017[3]:

«I - O reexame da matéria de facto pelo tribunal de recurso nao constitui,
salvo os casos de renovagao da prova, uma nova ou uma suplementar
audiéncia, de e para producgao e apreciagao de prova, sendo antes uma
actividade de fiscalizacao e de controlo da decisao proferida sobre a matéria
de facto, rigorosamente delimitada pela lei aos pontos de facto que o
recorrente entende erradamente julgados e ao reexame das provas que
sustentam esse entendimento - art. 412.9, n.2 2, als. a) e b), do CPP.

IT - O recurso da matéria de facto nao visa a prolagdao de uma segunda decisao
de facto, antes e tao so6 a sindicacgao da ja proferida.»

Contextualizado, de forma sumaria, o quadro legal e jurisprudencial em que
assenta o reexame da matéria de facto pelos Tribunais da Relagao, apreciemos
a argumentacao do recurso.
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O recorrente comeca por um introito geral a avaliagao da prova, salientando
desde logo a diferenca entre o conjunto dos factos provados e dos factos nao
provados, para dai retirar a ilagcao da falta de credibilidade da ofendida BB e
do seu filho CC, apontando contradigoes nos respectivos depoimentos, que
vieram a conduzir a ndao demonstragao de niamero significativo de facto que
foram descritos na acusacao.

Ora, esta avaliagao nao encontra reflexo na motivacao do Tribunal a quo, que
apenas constata quanto aos factos nao provados, por exemplo, que foram
corroborados pela ofendida, mas nao pelo seu filho ou por outros meios de
prova, nao retirando ai qualquer ilagao quanto a credibilidade deste
depoimentos, que encontram o desenho das sua avaliagao na justificagao do
ponto 10 da matéria de facto provada onde se refere que «pese embora
negado pelo arguido, foi consistentemente sustentado pela ofendida e
corroborado pelo depoente CC, ambos num registo de fluéncia descritiva e
desprovido de caracteres sugestivos de efabulacao ou pré-ordenacao
discursiva.»

O Tribunal a quo podia ter desenvolvido um pouco mais esta analise e exame
critico da prova, mas percebe-se do conjunto da fundamentacao quanto aos
factos nao provados que procurou consolidar a avaliagao através da
conjugacao de mais de um meio de prova relativamente a cada facto, nao os
considerando provados quando nenhum ou apenas um elemento de prova
permitiu a sua demonstracgao, nao revelando esta avaliagcao qualquer juizo de
valor depreciativo sobre a credibilidade dos depoimentos da ofendida ou do
seu filho, também ofendido.

Ou seja, o introito apresentado pretende convencer que o Tribunal a quo fixou
como nao provada parcela significativa dos factos imputados por forca da falta
de credibilidade inerente as contradi¢coes detectadas nos depoimentos dos
ofendidos, o que na realidade nao é o que resulta da motivagao da sentenca.

Posto isto, ha que apreciar a matéria de facto impugnada na real dimensao do
que resulta dos elementos de prova apresentados, despida desta capa
depreciativa atribuida a avaliacao realizada pelo Tribunal a quo e que nao tem
correspondéncia com a argumentacdo que consta da sentenca.

Nesta sequéncia, é falso quando se alega que «é a propria sentencga que
reconhece e sustenta a auséncia de credibilidade destes testemunhos

quanto a varios factos que, na Acusagao, se imputou ao Arguido, e que
revestem inegavel gravidade.»[4]
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Em segundo lugar, o recorrente apela a falta de credibilidade da testemunha
CC pela simples circunstancia de ser «filho adolescente da Ofendida, nascido
de um relacionamento anterior, e, por isto, se encontra numa posicao
naturalmente comprometida no sentido de proteger a versao dos
acontecimentos defendida pela sua mae, ao que acresce a conhecida
tendéncia para omitir factos potencialmente negativos para esta (o que
sucedeu em diversos aspectos do depoimento do CC).»

Ora, um tal raciocinio é inadmissivel e ndo encontra respaldo na lei. E certo
qgue o julgador deve avaliar com cautela as declaragoes ou depoimentos de
todos aqueles que tém interesse explicito ou implicito no desfecho da causa.
Por isso mesmo, o Tribunal a quo entendeu apenas dar como provados factos
corroborados por mais de um meio de prova, o que fez indiscriminadamente
para a ofendida, seu filho ou para o arguido.

Mas essa circunstancia de interesse no desfecho do processo nao lhes retira
em abstracto, enquanto legal meio de prova, credibilidade, nem pode
equivaler a uma menorizacao da relevancia das suas narrativas.

Seguindo este raciocinio, nunca seria dada credibilidade aos arguidos, pois
estes sao os maiores interessados no desfecho do processo a seu favor.

Por isso, o grau de credibilizacao que em abstracto possa ser dada aos
testemunhos dos ofendidos nao interfere com o principio in dubio pro reo,
entendimento que nenhum fundamento encontra na lei, que também nao foi
invocada.

Este olhar que o recorrente langa genericamente sobre a avaliagao realizada
pelo Tribunal a quo nao corresponde a qualquer erro de julgamento, mas
apenas a uma diferente visdo, uma diversa leitura da prova, mas que nao é
fundamento, por si s6 e com os contornos apresentados, da possibilidade de
alteracao da matéria de facto.

Vejamos, agora, se em concreto, na avaliacao que faz relativamente a diversos
pontos de facto, assiste razao ao recorrente.

O recorrente comecga por impugnar parcialmente o ponto 6 da matéria de
facto provada (em data ndo concretamente apurada do més de abril/maio do
ano de 2020, na sala da habitag¢do onde se encontravam, gerou-se uma
discussdo entre o arguido e a vitima BB, durante a qual a vitima, de forma
concretamente ndo apurada, procurou retirar o telemovel ao arguido, que se
encontrava a falar com o contabilista de ambos), argumentando que nao
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resulta dos depoimentos dos ofendidos, e das suas proprias declaracoes, que
estivesse em curso uma discussao quando a ofendida procurou retirar o
telemovel com que estava a falar com o contabilista, e que lhe tirou
efectivamente o telemével.

O Tribunal a quo nao acolheu, pelas razoes ja enunciadas (nao corroboracgao
por outros elementos de prova), a totalidade da versao do arguido sobre esta
acontecimento, fixando, contudo, o que em comum retirou dos referidos
elementos de prova.

Ora, seguindo este raciocinio, que nao afronta a lei, e ouvida a prova
respectiva, reconhecemos que assiste razao ao depoente, ja que resulta do
conjunto dos descritos depoimentos e declaragoes que a discussao ocorreu
apo6s o episédio do telemdvel e que a ofendida se deslocou da cozinha para a
sala, onde efectivamente retirou o telemdvel da mao do arguido, por nao ter
gostado do que estava a ser conversado entre este e o contabilista.

Deve, assim, ser rectificada a redacc¢ao do ponto 6 da matéria de facto, que
passara a ser a seguinte:

«6. Em data nao concretamente apurada do meés de abril/maio do ano
de 2020, a ofendida, por ficar desagradada com o teor da conversa
teleféonica que o arguido estava a ter com o contabilista de ambos,
dirigiu-se da cozinha para sala da habitacao onde se encontrava o
arguido e, de forma concretamente nao apurada, retirou-lhe o
telemodvel da mao enquanto decorria aquela conversa.»

Prosseguindo, o recorrente impugna o ponto 7 da matéria de facto provada
(em data ndo concretamente apurada do més de maio de 2020, altura em que
a vitima regressaria ao seu emprego, esta propds ao arguido que as
responsabilidades parentais atinentes ao filho de ambos previssem a
residéncia alternada, como forma de conciliarem as suas profissées, com a
guarda do filho menor), que considera dever ser dado como nao provado, ja
que aquela conversa nao faz sentido no periodo em que ocorreu, pois nessa
altura o arguido e a ofendida coabitavam, nao tendo légica a mencao a
residéncia alternada.

Justifica ainda que na prépria sentenca, «no resumo do depoimento da
Ofendida BB que integra a decisao recorrida na pagina 10», se refere que:
«”No que respeita ao ponto 14 da acusa¢do, nao era uma questao de
guarda, porque viviam juntos. Em 15 dias abdicou de trabalhar para ficar
com os filhos. Mas houve compreensao da entidade patronal.”»
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De facto, a sentenca, apesar de ensaiar nos termos citados a contextualizagao
desta conversa, nao s6 nao explica de forma clara esse enquadramento, como
também ndo adapta a redaccgao do ponto 7 da matéria de facto provada a
esséncia da conversa que foi tida - e que a ofendida explica entre 00:21:25 e
00:23:36 do seu depoimento, o que o recorrente nao questiona -, e que, no
fundo, respeitou ao problema logistico decorrente do encerramento dos
infantdrios na altura da pandemia COVID, qual seja, o de saber quem ficava
com o filho menor em casa e quem abdicava das suas obrigagoes laborais.

O recorrente entende que este facto é irrelevante e que deve ser dado como
nao provado.

Enfim, sendo facto que constava da acusacgao e reflecte contexto da relagcao do
arguido com a ofendida nao deve ser simplesmente considerado como nao
provado, antes se impondo a rectificacao do sentido da conversa, nos termos
em que o recorrente a apresenta.

Deve, assim, ser rectificada a redacc¢ao do ponto 7 da matéria de facto, que
passara a ser a seguinte:

«7. em data nao concretamente apurada do meés de maio de 2020,
altura em que a vitima regressaria ao seu emprego, mas em que o
infantario do filho menor ainda estava fechado na sequéncia da
pandemia COVID, esta propos ao arguido que ficassem alternadamente
em casa, como forma de conciliarem as suas profissoes com a guarda
do filho menor.»

Prosseguindo, o recorrente questiona de seguida a factualidade assente nos
pontos 8 a 12 da matéria de facto provada (8. No dia 16 janeiro de 2021, a
hora do almogo, deu-se uma discussdo entre o casal, por causa da confecdo da
refeicdo, durante a qual o arguido atirou um tacho de arroz confecionado pela
vitima ao lixo; 9. A vitima achou tal atitude provocatoria e questionou o
arguido dos seus motivos; 10. Volvidos poucos minutos, encontrando-se a
vitima na sala de jantar a dar a sopa ao filho de ambos, surgiu o arguido, que
lhe desferiu um soco no queixo do lado esquerdo e um soco no abdomen; 11. A
conduta do arguido causou dores nas regioes corporais atingidas; 12. No
decurso deste episodio o filho de ambos presenciou as agressées e o filho da
vitima CC veio em socorro da mde; nessa sequéncia o arguido desferiu um
estalo na face do menor), que entende dever ser dada como nao provada, por
falta de credibilidade dos ofendidos nos depoimentos que prestaram.
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Tal fundamentacao, como ja se explicou, nao é suficiente para dar como nao
provados os factos impugnados.

O Tribunal a quo reconheceu credibilidade aos ofendidos nos depoimentos que
prestaram e da sua audigao nao resulta que esta perspectiva da prova nao
pudesse de modo algum ser aceite.

Pelo contrario, apesar de alguma resisténcia da ofendida em relatar este
episodio em toda a sua dimensao, por vergonha, diriamos, atento o tom de voz
sumido com que foi reconhecendo a sua prépria actuagao, ndao encontramos
razoes objectivas para nao o considerar, ja que corroborado também pelo
ofendido CC, sem contradi¢des quanto ao essencial, contrariamente a
interpretagao levada a cabo pelo recorrente, que nao acompanhamos.

Nao obstante, da audicao destes depoimentos, designadamente dos segmentos
indicados no recurso, e de outros ao longo de ambas as narrativas, resultam
contornos do presente episédio um pouco diferentes, os quais devem ser
inseridos na matéria de facto provada no local proprio, porque relevantes para
a compreensao global da relagao do arguido com a ofendida.

Assim, neste episddio a que podemos chamar do arroz, a ofendida, num
primeiro momento, respondeu ao arguido que o que estava no tacho era
“merda” e previamente aos socos que o mesmo lhe desferiu agarrou numa
jarra gesticulando como se fosse atira-la ao arguido, o que acabou por nao
fazer, e dirigiu-lhe palavras de contetdo nao apurado.

Estes factos mostram-se parcialmente descritos nos pontos 23 e 24 da matéria
de facto provada, mas a sua enunciacao fora da sequéncia dos acontecimentos
retira a situacao os seus reais contornos.

Devem, assim, eliminar-se estes pontos de factos e incluir a matéria respectiva
na sequéncia descritiva dos pontos 8 a 12 da matéria de facto provada.

De igual modo, precisa de intervengao correctiva a narrativa da intervencao
do ofendido CC, que nao ocorreu em simultaneo com a agressao a ofendida,
nem ele foi em socorro dela, no sentido de apartar o recorrente, que € a
leitura que de imediato se retira do ponto 12 da matéria de facto provada.

Antes, resulta do depoimento do ofendido CC (entre 00:07:00 e 00:12:00) que
ao aperceber-se da discussao e ao passar pela sala viu o recorrente a desferir
os dois mencionados socos na mae. Depois, ja cessada a agressao, procurou
saber junto da mae se esta estava bem e depois interpelou o recorrente no
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sentido de saber o que se passou, o que ele fez a mae, altura em que o mesmo
lhe da um estalo.

Assim, a semelhancga dos outros pontos de facto impugnados ja analisados,
cumpre alterar a redacgao dos pontos 8 a 10 e 12 da matéria de facto provada
(mantendo-se inalterado o ponto 11) nos seguintes termos:

«8. No dia 16 janeiro de 2021, a hora do almoco, deu-se uma discussao
entre o casal, por causa da confecao da refeicao, durante a qual o
arguido perguntou a ofendida o que estava na placa, tendo esta
respondido que era “merda”, apos o que o arguido atirou um tacho de
arroz confecionado por aquela ao lixo»;

«9. A vitima achou tal atitude provocatoria e questionou o arguido dos
seus motivos, tendo pegado numa jarra gesticulando como se fosse
atira-la ao arguido, o que acabou por nao fazer»;

«10. Volvidos poucos minutos, encontrando-se a vitima na sala de
jantar a dar a sopa ao filho de ambos, surgiu o arguido, a quem a
ofendida dirigiu palavras de conteudo nao apurado, desferindo-lhe
aquele um soco no queixo do lado esquerdo e um soco no abdomen»; e

«12. No decurso deste episdodio o filho de ambos presenciou as
agressoes, assim como o filho da vitima CC, que, cessadas aquelas,
procurou saber junto da mae se ela estava bem e depois interpelou o
recorrente no sentido de saber o que se passou, o que ele fez a mae,
altura em que o mesmo lhe da um estalo da face.»

Como se referiu, os pontos 23 e 24 da matéria de facto eliminam-se por a
matéria respectiva se mostrar relatada nos pontos 8 e 9 da matéria de facto
provada.

Prosseguindo a sua impugnacao, entende o recorrente que ficou demonstrado
em julgamento que «foi o Arguido quem terminou a relacao com a
Ofendida poucos dias apods o episodio de 16 de janeiro de 2021, bem
como que foi a Ofendida quem procurou reatar a relacao», posto que
esses factos foram por si alegados na contestacao e a propria ofendida os
confirmou em julgamento, indicando o segmento da prova respectivo.

Ouvida esta prova, mostra-se confirmada a alegacao do recorrente, sendo
relevantes para a apreciacao global da relagcao do arguido com a ofendida e da
conduta deste a sua insercao no elenco dos factos provados.
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Devem assim, acrescentar-se a matéria de facto provada os seguintes pontos,
a que se atribui a numeracao de ordem de 12-A. e 12-B.:

«12-A. O arguido terminou a relacao com a ofendida poucos dias apés o
episodio de 16 de janeiro de 2021, saindo da casa de morada de familia

»;

«12-B. Depois disso, a ofendida procurou reatar a relacao com o
arguido».

Por fim, nesta sede, entende o recorrente que, caida a imputacao dos factos
anteriormente referidos, fica sem sustentacao o vertido nos pontos de facto
provados 13 a 19.

Uma vez que a alteragao preconizada pelo recorrente nao foi acolhida em toda
a sua extensao por este Tribunal de recurso, ja que nao deu como nao
provados os factos respeitantes as agressoes infligidas, mostra-se pertinente a
factualidade vertida nos pontos 13 a 19 da matéria de facto provada, os quais
devem, apenas, ser adequados a circunstancia de existir um tnico episddio de
agressoes.

Assim, os pontos 17 e 18 dos factos provados devem passar ter a seguinte
redaccao:

«17. Sabia que o filho menor da vitima, CC, que com o casal residia,
assistiu as condutas agressivas do arguido sobre a sua mae, o que lhe
causou tristeza e aflicao»;

«18. Sabia que a sua conduta causou danos na saude fisica e psiquica
da vitima BB e de seu filho CC».

Resta uma alusao, oficiosa, a redaccao do ponto 4 da matéria de facto
provada.

Diz este ponto de facto que desde 30 de agosto de 2019, o arguido comecou a
dirigir a vitima BB, com uma frequéncia que ndo foi possivel apurar em
concreto, expressoes como “vocés sdo mesmos de Chelas”.

A frequéncia com que esta expressao era dirigida a ofendida, nao
demonstrada, nao ¢ irrelevante, sendo totalmente diferente ocorrer uma ou
duas vezes ou verificar-se diariamente ou semanalmente ao longo de meses e
anos.
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A sentenca nao nos da pistas para esta concretizacdo, sendo certo que a
propria expressao induz a que foi mais do que uma vez que esse facto ocorreu.

Podemos entdo afirmar, a luz, aqui sim, do principio in dubio pro reo, que esta
atitude aconteceu mais do que uma vez, mas nao sabemos se mais de duas.

Deve, pois, concretizar-se, em substituicdo da expressao com uma frequéncia
que ndo foi possivel apurar em concreto, que esses factos ocorreram, pelo
menos, duas vezes.

Deste modo, o ponto 4 dos factos provados deve passar a ter a seguinte
redaccao:

«4. Desde 30 de agosto de 2019, pelo menos, por duas vezes, o arguido
dirigiu a vitima BB expressoes como “vocés sao mesmos de Chelas”.»

Em suma, é de conceder parcial provimento ao recurso nesta sede da
impugnacao ampla da matéria de facto, alterando-se e aditando-se a matéria
de facto provada nos termos supramencionados.

Erro de julgamento em sede de direito - qualificacdo juridica e pena acessoria/
condicao de afastamento

Neste segmento do recurso, alega o recorrente que, ainda que nao ocorra
qualquer alteracao da matéria de facto provada e nao provada, as condutas
imputadas ao arguido nao sao subsumiveis aos tipos de violéncia doméstica e
de ofensa a integridade fisica qualificada

Invoca, quanto ao crime de violéncia doméstica, que «[a] jurisprudéncia,
incluindo a do Supremo Tribunal de Justica, tem sido unanime no sentido
deque a violéncia doméstica, enquanto tipo complexo que pode integrar uma
grande amplitude de condutas tipicas e atipicas, nao deixa de exigir um
elemento unificador de qualificacao das condutas “que tem na sua base
(cfr. a redaccao do n.2 1 do art. 152.2) o conceito nuclear de maus
tratos (fisicos ou nao fisicos), que verdadeiramente o distingue de outras
infracgoes (a integridade fisica, ameaca, perseguicao, injuria, difamacao).” -
Ac. do ST] de 30.10.2019 (proc. n.2 39/16.4TRGMR.S2, disponivel em dgsi.pt).

(...)
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Como o aresto citado menciona, “0s maus-tratos, como se espelha na
jurisprudéncia do ST]J, acima transcrita, e da doutrina a seguir mencionada,
hdo-se assumir-se, ou traduzir-se, em lesodes graves, intoleraveis, brutais,
pesadas”. Ora,

(...)

No caso sub judice e com (eventual) relevancia para esta subsungao, ficaram
provados essencialmente trés episédios:

i. Que o Arguido tera dirigido “com uma frequéncia que nao possivel apurar
em concreto, expressoes como «vocés sao mesmo de Chelas»” (FP n.2 4);

ii. Um episédio ocorrido em ..., que apenas relata uma discussao e uma
conduta da Ofendida de retirar o telemovel ao Arguido, tendo-se dado como
nao provado que a isso se tenha sucedido qualquer agressao por parte do
Arguido (FPn.2 6 e FNP n.2 3);

iii. Um episddio ocorrido no dia 16 de janeiro de 2021, no qual se da como
provado que a Ofendida comecgou por dizer ao Arguido que o arroz era merda,
tendo depois confrontado oArguido por ter deitado fora o arroz e tendo, de
seguida, ameagado o Arguido que lhe atiraria com um objeto. A sentenca
imputa ao Arguido a conduta de, nesta sequéncia, desferir dois socos na
Ofendida, de que nao resultaram lesoes provadas.

(...)

Em primeiro lugar, a relevancia juridico-penal do facto mencionado no
antecedente ponto (i), sem que haja prova de quaisquer outros “insultos” ou
“humilhagoes”, é, salvo o devido respeito, nula.

(...)

Além de ser profundamente duvidoso que tal afirmacgdo tenha um contetudo
injurioso, podendo a mesma ser formulada em contextos e sentidos muito
distintos, nao foi sequer apurada a frequéncia da mesma, nem foi apurado
qualquer outro insulto ou agressao verbal que o Arguido dirigisse a Ofendida
(vide FNP 2).

(...)

Sobrando, deste modo, para a operacao de subsuncao ao tipo p.p. 152.2, do
Cddigo Penal, um episddio unico, descrito nos factos provados 8 a 12 e
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23, episadio esse que esta inserido numa situacao de agressividade
perpetrada primariamente pela Ofendida, que correspondeu ao
momento de rutura da relacao entre Ofendida e Arguido, por iniciativa
deste, situacao essa que tem um caracter isolado, i.e., e nao reiterado -
nao sendo tal factualidade subsumivel ao tipo de violéncia doméstica por
varias ordens de razoes.

Em primeiro lugar, a lei impde que, para que possa defender-se o
enquadramento tipico de um episodio inico de violéncia fisica, seja apurada a
existéncia de um elemento qualificador especial (que a eleve a conduta da
“mera” ofensa a integridade fisica aos maus-tratos) - e quanto a isso, em
nada esclarece a leitura da fundamentacao da sentenca recorrida, que
omite por completo a questao.

(...)

Resulta nitido dos critérios doutrinais e jurisprudenciais de defini¢dao dos
elementos objetivos da conduta tipica no crime de violéncia doméstica que,
para que uma conduta nao reiterada seja subsumivel ao tipo legal de violéncia
doméstica, € necessario que da factualidade resulte “uma certa gravidade,
ou seja, que traduzam crueldade, insensibilidade ou até vinganca
desnecessdria da parte do agente” - cfr. o ST] no Ac de 14/11/97 CJ 111, 235 e,
no mesmo sentido, Ac. TRPAc. R. Evora 23/11/99 CJ V, 283, Ac. R. E. 25/1/05,
CJ I, 260, Ac. R. Porto 12/5/04, www.dgsi.pt, proc. 0346422.

(...)

Como se discorre no Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 12.10.2016,
Relator José Carreto (citando-se também o Acérdao da Relagdao de Guimaraes
de 10.07.2014): «“Essencial é que os comportamentos assumam uma
gravidade tal que justifique a sua autonomizacao relativamente aos
ilicitos que as condutas individualmente consideradas possam
Essencial é que os comportamentos assumam uma gravidade tal que
justifique a sua autonomizacao relativamente aos ilicitos que as
condutas individualmente consideradas possam integrar", e se nao

necessita de uma reiteracgdo (face a norma legal) nao prescinde de uma
gravidade que va para além e ultrapasse a ofensa a integridade fisica
ou a honra (sob pena de o crime de violéncia doméstica se traduzir apenas
num crime familiar)”- entendimento citado e corroborado também no Acérdao
da Relacao do Porto de 09.05.2018.

(...)
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Prossegue o mencionado aresto reiterando a necessidade de existéncia de um
“especial desvalor da agao”, ou “particular danosidade do facto”, para
sustentar a tipicidade da conduta nao reiterada enquanto crime de violéncia
domeéstica:

“Assim a luz do bem juridico protegido os factos devem apresentar-se perante
a vitima como dotados de um especial desvalor (pondo em causa a dignidade
da pessoa enquanto tal, nomeadamente pelo desejo de dominio da relacdo
familiar existente), sob pena de nao se verificar o ilicito de violéncia
domeéstica. Cremos ser este o sentido do Ac. RC 21/10/2009 www.dgsi.pt, e
do ac. R.P 30/1/2013 www.dgsi.pt/jtrp, sob pena de ndo revelando a conduta
do agente o "especial desvalor da ac¢do" ou a "particular danosidade social do
facto" (cf. Valaddo e Silveira, Maria Manuela "Sobre o Crime de Maus Tratos
Conjugais", in APM], Do Crime de Maus Tratos, Lisboa, 2001, pdg.21) o crime
ndo se mostrar fundamentado. O que fundamenta tal ilicito sao pois os
actos que, como expressa o Ac. TRP 28/9/2011 www.dgsi.pt/jtrp "... pelo
seu cardter violento ou pela sua configuracao global de desrespeito
pela pessoa da vitima ou de desejo de prevaléncia de dominacdo sobre
a mesma, evidenciem um estado de degradacao, enfraquecimento ou
aviltamento da dignidade pessoal quanto de perigo ou de ameaca de
prejuizo sério para a saude e para o bem-estar fisico e psiquico da
vitima." e nos casos de actos singulares tem de se verificar esta
especial qualidade da accao, sob pena de nao se mostrar preenchido o
ilicito em causa.”

(...)

Como se disse, a sentenca recorrida ¢ omissa em relacao a este elemento
qualificador essencial a subsuncao operada e, além disso, a mesma sentencga
nao da como provado qualquer facto de que possa retirar-se esse elemento
qualificador, pois

(...)

As condutas dadas como provadas - além de nao refletirem a verdade dos
factos - ndo sao aptas a preencher o tipo de violéncia doméstica na exata
medida em que nao formam, no seu todo de cinco artigos (FP4, e 8 a 12), uma
conduta tipica dirigida a subjugacao ou anulagao da autonomia e dignidade
humana da Ofendida.

Na realidade,
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(...)

A total auséncia de uma relacao de dominacao ou subjugacao da Ofendida fica
evidente perante:

a. O facto de ter sido o Arguido quem poOs imediato termo a relagdao apos o
episédio de dia 16 de janeiro de 2021, ndo tendo cedido aos contactos da
Ofendida no sentido de reatar a referida relacao;

b. O facto de o Arguido ter saido da casa de morada de familia, deixando o seu
uso ao agregado para minimizacao do impacto da separagao no mesmo;

c. O facto de a Ofendida ter incorrido em varios de comportamentos de indole
agressiva, factos dados como provados, de onde resulta que a Ofendida:

(i) tentou “retirar o telemével” ao Arguido no episédio relatado no ponto 6 da
factualidade provada, sendo certo que o Arguido se encontrava apenas a falar
com o contabilista do agregado;

(ii) respondeu “E merda” a pergunta do Arguido acerca do arroz que se
encontrava no fogao (FP n.2 23);

(iii) ameacgou o Arguido que lhe atiraria com um objeto para “se defender” de
palavras que o Arguido alegadamente proferia no dia 16 de janeiro de 2021
(FP n.2 24).

(...)

Resulta também nitido que, mesmo tendo por factual o episédio vertido nos
pontos 8 a 11 da factualidade provada, o mesmo nao corresponderia a
qualquer tentativa de o Arguido subjugar a Ofendida no ambito da
relacao que os unia, relacao a que o proprio Arguido pos termo de
imediato!

(...)

Pelo contrario, esse episédio encontra-se inserido num momento de rutura
total da relacao dos intervenientes, episédio marcado (até criado) por uma
atitude de profunda agressividade por parte da Ofendida.

(...)
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E, portanto, nula a sentenca recorrida na parte em que omite o juizo de
especial censurabilidade a que deveria ter submetido o episédio tinico em que
sustenta a subsuncgao, nos termos do artigo 379.2, n.2 1, al. c), do CPP,

(...)

Nao sendo, alids, a factualidade provada subsumivel ao tipo legal do artigo
152.2, do Cdédigo Penal, que foi violado pela decisdo recorrida, por nao se
encontrarem reunidos os elementos objetivos e subjetivos de que depende a
subsuncao, razao pela qual devera o Arguido ser absolvido do crime em
questao.

Assim, sem prescindir,

(...)

Mesmo que nao se adira a argumentacao supra aduzida, ainda assim a
conduta seria atipica por forca da comprovada existéncia de “atos agressivos
reciprocos, na mesma ocasiao e com igual ou idéntica gravidade”,

situagdo em que “o bem juridico tutelado pela norma incriminatéria nao é
afetado, nao traduzindo essas acoes tratamento desumano e degradante”. -
Neste sentido, vide douto Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto de
09.05.2018.

(...)

No episodio em apreco, a Ofendida iniciou um conflito e, numa conduta sem
justificagao plausivel, ameagou que atiraria um objeto ao Arguido, estando
também provado que num outro episédio lhe “retirara o telemével” enquanto
este fazia uma chamada e simplesmente por nao ter gostado de algo que
ouvira o Arguido dizer ao contabilista.

(...)

Perante tais factos provados, resulta evidente que a situagdo em analise vem,
como todo o teor da Acusacao e da sentencga recorrida, eivada da
agressividade revelada pela Ofendida em diversos momentos, e que é,
portanto, atipica por existéncia de agressividade e conflituosidade que,
além de simultanea, devera, no minimo, afirmar-se mutua.

(...)
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Estando, também por isto, em falta o elemento objetivo central de que
depende a subsuncao ao tipo de violéncia doméstica, isto é, a relacao de
dominio e subjugacgao.»

Transcrevemos a totalidade da argumentacao do recorrente quanto a este
segmento do recurso por se mostrar clara, assertiva e correcta, levando a que
no essencial com a mesma concordemos, dispensando mais e repetida
argumentacgao, sem prejuizo de pontuais especificagoes, algumas decorrentes
das alteragoes introduzidas a matéria de facto provada.

Assim, quanto a matéria do ponto 4 da factualidade assente como provada,
fica demonstrada a sua ocorréncia apenas por, pelo menos, duas vezes, o que
torna pouco relevante o caracter depreciativo da mensagem no computo de
uma relacao de cerca de quatro anos, ainda que com interregnos. Para além
disso, ainda que se perceba que a afirmacgdo de que vocés sdo mesmo de
Chelas é uma critica e nao um elogio, fica por esclarecer o contexto em que foi
naquelas duas vezes produzida, o que nao é irrelevante dada a natureza
menos evidente da mensagem em comparagao com outras expressoes de
caracter ofensivo.

O ponto 6 da matéria de facto provada é importante no sentido de evidenciar
que a ofendida nao se sentia atemorizada pelo arguido, nem se deixava
subjugar facilmente, tendo reagido de forma ousada, inopinada e enérgica, e
também revelando pouca educacao, a algo que - desconhecendo-se o seu teor
- a terd desagrado na conversa entre o arguido e o contabilista de ambos.

Mas nada dali resulta que se possa apontar ao arguido em seu desfavor.

Resta a situacao descrita nos pontos 8 a 15, 18 e 19 da matéria de facto
provada.

E nesta situacao, no que a ofendida BB respeita, mais uma vez - sem diminuir
a gravidade da conduta levada a cabo pelo arguido, que deitou ao lixo um
arroz que a ofendida cozinhou, numa atitude de profundo desprezo e
humilhacao, e desferiu sobre a mesma dois socos em frente ao filho menor de
ambos e ao filho menor daquela -, verificamos a ocorréncia de condutas
agressivas e também provocatorias por parte daquela, onde nao perpassa
qualquer sentimento de receio ou subalternizacao face ao arguido.

Esta conduta do arguido, condenavel, sem a menor duvida, nao atinge aquele
patamar de gravidade pressuposto pela previsao do crime de violéncia
doméstica resultante de conduta Uinica, nao transparecendo qualquer intuito
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generalizado de controlo, humilhagao e subalternizacao da ofendida no ambito
da relacao de conjugalidade estabelecida com o arguido.

Estamos perante um episddio inico em que o que sobressai, ponderando tudo
0 que se mostra provado no ambito da relagao entre arguido e ofendida, é um
acesso de furia por parte do arguido, com conduta igualmente desrespeitosa e
agressiva por parte da ofendida, em que aquele perdeu as estribeiras e partiu
para a violéncia a fim de impor a sua posi¢ao, mas nao sao evidenciados
contornos de atentado a dignidade da ofendida pressupostos pela violéncia
doméstica.

Percebemos que a relagao entre este casal nao era pacifica, até pelos
interregnos que sofreu, mas ficou demonstrado que tal nao resulta de conduta
unilateral do ofendido, antes se evidenciando comportamentos insolentes e
hostis por parte da ofendida, nao resultando dos autos que assumia nesta
relagdo uma posicao mais fragil ou subjugavel ao dominio pelo arguido.

Dito de outro modo, os factos nao revelam que tenha sido por forga de
relacionamento onde o arguido, aqui recorrente, surge como figura
dominadora, controladora, humilhadora, que coloca a visada numa posigao de
fragilidade e subjugacao perante si, que a ofensa se produziu.

Nao se mostra, pois, correcto o enquadramento da conduta do arguido na
previsao do crime de violéncia doméstica.

Importa esclarecer que a decisao nao ¢ nula na acepgao que o recorrente
invoca (art. 379.2, n.2 1, al. c), do CPPenal), isto &, por ter realizado diferente
qualificagao juridica dos factos, que nao merece acolhimento. Apenas errou na
subsuncao dos factos ao direito.

Contudo, e contrariamente ao defendido pelo recorrente, a solugao nao € a sua
absolvigao.

O comportamento do arguido reflectido nos pontos de facto em andlise
reconduz-se ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelos
arts. 143.2e 145.2,n.% 1, al. a) e 2, ex vi art. 132.2, n.2 2, al. b), todos do
CPenal, que se mostra compreendido no crime violéncia doméstica.

Explicando.

Os socos disferidos a ofendida integram objectivamente a pratica de um crime
de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo art. 143.2 do CPenal, mas
todo o contexto que rodeou a pratica dessa agressao eleva o patamar de
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censurabilidade, atenta a especial perversidade e censurabilidade da conduta
global.

Com efeito, a vitima era pessoa de outro sexo com quem o arguido mantinha
uma relacao andloga a dos conjuges, sendo também progenitora de
descendente comum em 1.2 grau (art. 132.2, n.2 2, al. b), do CPenal).

Essa condigao deve determinar um grau de respeito acrescido face a outros
menos préximo, pois os lagos familiares basicos ou idénticos, «devem
constituir para o agente factores inibitorios acrescidos, cujo vencimento supoe
uma especial censurabilidade», sendo certo que a desinibicao que a
intimidade relacional propicia «nao pode constituir um factor de tolerancia da
violéncia, fundando o legislador precisamente nessas relagoes um juizo de
censura penal agravado.»[5]

Figueiredo Dias[6], por referéncia ao crime de homicidio qualificado,
transponivel para os demais crimes onde essas circunstancias estao previstas,
explica que «[o] especial tipo de culpa do homicidio doloso é em definitivo
conformado através da verificagdao da “especial censurabilidade ou
perversidade” do agente. A primeira vista dir-se-ia que, traduzindo-se a culpa
juridico-penal, em tultimo temo, em um juizo de censura, apelar tipicamente
para uma especial censurabilidade sé poderia ter o significado tautoldgico e,
como tal, inutil e equivoco, de apelar para uma culpa especial. Parece ser
outro, todavia, o pensamento da lei e, na verdade, o de pretender imputar a
“especial censurabilidade” aquelas condutas em que o especial juizo de culpa
se fundamenta na refracgao, ao nivel da atitude do agente, de formas de
realizacao do facto especialmente desvaliosas, e a “especial perversidade”
aquelas em que o especial juizo de culpa se fundamenta directamente na
documentacao no facto de qualidades da personalidade do agente
especialmente desvaliosas (na conclusao, ao que nos foi dado compreender,
também TERESA SERRA, Homicidio Qualificado cit. 62 ss., louvando-se em
licao oral de Sousa e Brito que, na argumentacao, distinguiria componente da
culpa relativos ao facto e ao agente, como de resto se encontra divulgado na
doutrina alema relativa a medida da pena: cf. SOUSA E BRITO, Homenagem
Eduardo Correia 111 1987 573 ss.; criticamente FIGUEIREDO DIAS, DP II § 284
ss. e ANABELA RODRIGUES, A Medida da Pena 1994 524 ss.). Esta distincao
fica justificada, no essencial, quando se analisa a mais de perto cada um dos
exemplos-padrao contidos nas diversas alineas do art. 1322-2 e o seu
significado para o “tipo orientador” em funcgao do qual é construido o tipo de
culpa.»
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Nas palavras do acordao do Supremo Tribunal de Justigca de 03-03-2010[7], «
[a] especial censurabilidade, documenta no facto, referentemente ao agente,
uma forma da respectiva realizagao especialmente desvaliosa. A especial
perversidade evidencia que o agente na materializagao do facto é portador de
qualidades altamente desvaliosas ao nivel da personalidade, merecedor de um
juizo de culpa agravado, neste sentido (cf. Prof. Figueiredo Dias, Comentario
Conimbricense do Cddigo Penal, I volume, pag. 29).»

O acto de violéncia cometido na constancia da vivéncia em comum é
particularmente condenavel, mas pode - fora do enquadramento do crime de
violéncia doméstica, como é o caso dos autos - consubstanciar a pratica de
crime de ofensa a integridade fisica simples, de ofensa a integridade fisica
grave ou de ofensa a integridade fisica qualificada, consoante o grau de lesao
dos bens juridicos em causa e as circunstancias concretas da situagao

No caso concreto, estamos perante agressao de mediana gravidade,
consubstanciada em dois socos, desferidos na cara e no abdomen, e que
causaram dor localizada a ofendida, objectivamente enquadraveis como ofensa
a integridade fisica simples, p. e p. pelo art. 143.2 do CPenal, como se referiu.

Porém, a motivacao do arguido, relacionada com o acompanhamento do
almoco (arroz), mesmo ponderando a conduta desrespeitosa e agressiva da
ofendida, afigura-se especialmente censuravel, com laivos de proximidade ao
motivo futil. Para além disso, a forma de execucao do acto é também
especialmente censuravel, posto que a agressao ¢ realizada em frente ao filho
menor do casal, de quatro anos, a quem aquela estava a dar a sopa, e ao filho
menor da ofendida, de treze anos, potenciando o sofrimento psicoldégico desta,
desde logo, pela humilhacao sofrida de se ver tratada de tal forma junto dos
filhos.

Esta forma de tratamento dispensada pelo arguido a ofendida, mesmo
sopesando a sua quota de responsabilidade na escalada de violéncia, encerra
sem duvida uma culpa acrescida, um especial desvalor de atitude, que
conforma o tipo legal de ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelos
arts. 143.2 e 145.2, n.%s 1, al. a), e 2, por referéncia ao art. 132.2, n.2 2, al. b),
todos do CPenal.

No que concerne aos factos respeitantes ao ofendido CC, verificamos que
resulta do ponto 12 da matéria de facto provada que no decurso deste
episddio [do arroz] o filho de ambos presenciou as agressées, assim como o
filho da vitima CC, que, cessadas aquelas, procurou saber junto da mde se ela
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estava bem e depois interpelou o recorrente no sentido de saber o que se
passou, o que ele fez a mde, altura em que o mesmo lhe da um estalo da face.

Pretende o recorrente que se considere o referido estalo como uma lesao
insignificante, sendo atipica a conduta.

Ora, independentemente da forca exercida sobre a face do menor, que nao
vem descrita, ha que enquadrar este estalo dentro da normal latitude que um
estalo encerra, e que nao como uma lesao insignificante.

Na verdade, «[nJao constitui condigao de relevancia tipica a provocagao de
dor ou mal-estar corporal, incapacidade da vitima para o trabalho, aleijao ou
marca fisica»[8].

No citado acoérdao decidiu-se ainda, com o que concordamos, que «[o] acto de
agarrar alguém pelo brago e de lhe desferir varias pancadas na cabega e no
ombro, com uma mala-mochila, ainda que pequena, exprime de forma
inequivoca, do ponto de vista ético-social, uma agressao no corpo, um
“ataque”, um gesto molestador, independentemente do efeito e ainda que o
acto seja cometido por uma mulher e o visado seja um jovem de 18 anos de
idade».

Ora, na situacao dos autos, em que o ofendido vé, momentos antes, o arguido
a desferir dois socos na sua mae e de seguida, quando interpela aquele sobre
o que se passou, é-lhe desferido um estalo na cara, a Unica leitura que se pode
fazer, seja na perspectiva do ofendido, seja na da generalidade das pessoas, e
independentemente da pressao exercida ao ser desferia a estalada, é que
ocorreu ali um acto de agressao, um ataque ao corpo do ofendido.

Sem prescindir daquele invocado entendimento, alega ainda o recorrente que,
a ser considerada uma ofensa a integridade fisica, a referida conduta nao
permite afirmar a especial censurabilidade decorrente apenas do desferimento
de um estalo numa situagao de tensao familiar que até determinou o fim da
relacao do casal.

E consideramos que assiste razao ao recorrente neste ponto, pois também
aqui se deve considerar, a semelhancga da situagao julgada no acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 12-09-2017 invocado[9], que «/pJonderado
conjugadamente este circunstancialismo, e sem escamotear o desvalor e a
censurabilidade da conduta da recorrente, entendemos que a imagem global
do facto nao permite afirmar uma especial censurabilidade ou perversidade da
recorrente, nao ultrapassando o limiar do tipo de culpa pressuposto na
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previsao tipica do crime de ofensa a integridade fisica simples, cuja moldura
penal ademais tem elasticidade suficiente para o sancionamento de condutas
deste jaez.»

Nao é irrelevante nesta avaliagao a circunstancia de as agressoes a ofendida
BB ja terem cessado e de o ofendido, no fundo, ter ido pedir explicacdes ao
arguido a proposito da agressao que este exerceu sobre a sua mae, em
momento em que os animos estavam exaltados e havia muita tensao,
percebendo-se que aquele gesto [estalo] foi uma reaccao descontrolada.

Com efeito, se a factualidade apurada tivesse demonstrado, o que nao se veio
a confirmar, que o ofendido tinha ido em defesa da sua mae, procurando fazer
terminar as agressoes em curso, € que nesse processo o arguido o tinha
agredido, o juizo poderia ser diferente. Mas tendo sido clarificado esse ponto
de facto nos termos em que o foi, e estando em causa apenas um estalo, ha
que entender que a qualificacao juridica correcta ¢ a que reconduz a conduta
do arguido a pratica de um crime de ofensa a integridade fisica simples, p. e p.
pelo art. 143.2 do CPenal.

Por fim, no segmento da qualificacao juridica coloca o recorrente a questdo da
erronea aplicagao da sancgao acessoria de afastamento, aplicada ao abrigo do
disposto no art. 152.2, n.%s 4 e 5, do CPenal.

Ora, uma vez desaparecida a condenacgao pela pratica do crime de violéncia
doméstica, automaticamente desaparece a condenacgao do recorrente na
referida pena acessoria, mostrando-se prejudicada a questao colocada.

Importa agora, em face das alteragoes introduzidas a qualificagdo juridica,
redefinir as penas a aplicar ao arguido.

A questao da determinacao da medida concreta das penas nao foi questionada
pelo requerente, pelo que a apreciagao efectuada na sentenga aos factores
relevantes para fixacao das penas tem-se por assente, com as necessarias
adaptacoes[10].

O crime de ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelos arts. 143.2 e
145.2, n.%s 1, al. a), e 2, por referéncia ao art. 132.2, n.2 2, al. b), e ainda 41.9,
n.2 1, todos do CPenal, é punido com pena de 1 (um) més a 4 (quatro) de anos
de prisao.
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Por sua vez, o crime de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo art.
143.2 e art. 47.2, n.% 1 e 2, ambos do CPenal é punido com pena 1 (um) més a
3 (trés) anos de prisao ou 10 (dez) a 360 (trezentos e sessenta) dias de multa.

De acordo com o art. 40.2 do CPenal, as finalidades das penas sao a protecgao
de bens juridicos e a socializacao do agente do crime, determinando-se que a
culpa constitui o seu limite. Ou seja, é estabelecido, no que respeita a fungao e
fins das penas, um modelo de prevencao[11], que exclui a culpa como seu
fundamento.

E é dentro deste quadro que devem ser interpretados e aplicados os critérios
de determinacao da medida concreta da pena inscritos no art. 71.2 do CPenal,
os quais «devem contribuir tanto para co-determinar a medida adequada a
finalidade de prevencao geral (a natureza e o grau de ilicitude do facto impoe
maior ou menor conteuido de prevencgao geral, conforme tenham provocado
maior ou menor sentimento comunitario de afectagcao dos valores), como para
definir o nivel e a preméncia das exigéncias de prevencao especial (as
circunstancias pessoais do agente, a idade, a confissao, o arrependimento), ao
mesmo tempo que também transmitem indicacdes externas e objectivas para
apreciar e avaliar a culpa do agente»[12].

Importa, ainda, ter presente que nos termos do art. 70.2 do CPenal, se ao
crime forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena nao privativa da
liberdade, como ocorre no caso concreto relativamente ao crime de ofensa a
integridade fisica simples, o tribunal da preferéncia a segunda sempre que
esta realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

Para avaliar da necessidade da opgao pela pena de prisao importa,
fundamentalmente, atender a personalidade do agente, conduta anterior e
circunstancias dos crimes, para aquilatar da probabilidade de a socializagao
sO poder ter éxito com o cumprimento da pena de prisao.

No caso concreto, atento o contexto, de enorme desvalor da conduta, em que
foi praticada a agressao ao ofendido CC, em continuidade proxima com a
agressao infligida a ofendida BB, entende-se que as finalidades da punigao
resultariam goradas com a aplicagao ao arguido de uma pena de multa, dada a
gravidade global da conduta quanto ao ofendido em questao, que impoe a
aplicacao de sancgao mais severa, apresentando-se a pena de prisao como
Unica medida capaz de estabilizar as expectativas de reposicdao da ordem
juridica e da confianca na validade da norma violada e no cumprimento do
direito por parte da comunidade, que nao podem ser defraudadas.
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Assim, quanto ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelos
arts. 143.2 e 145.2, n.%s 1, al. a), e 2, por referéncia ao art. 132.2, n.2 2, al. b),
todos do CPenal, mostra-se adequado fixar ao arguido uma pena de 1 (um)
ano e 4 (quatro) meses de prisao.

E no que concerne ao crime de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo
art. 143.2 do CPenal, mostra-se adequado fixar ao arguido uma pena de 5
(cinco) meses de prisao.

Efectuado o camulo juridico destas penas parcelares, a luz dos critérios
fixados na sentenca recorrida, e tendo presente que a moldura penal abstracta
da pena conjunta varia entre um minimo de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses e
um maximo de 1 (um) ano e 9 (nove) meses de prisao, mostra-se adequado
fixar ao arguido uma pena tnica de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao, que,
pelas razoes também avancadas na sentencga recorrida, deve ser suspensa na
sua execucao por igual periodo, embora sem fixagao de condigoes, que nao se
afiguram necessarias para a interiorizacdao do mal cometido e a reinsercao do
condenado, considerando a auséncia de antecedentes criminais e a cessagao
pelo arguido, em Janeiro de 2021, ou seja, ha mais de trés anos, da relagao
que teve com a ofendida, ndao havendo noticia de incidentes posteriores.

II1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os Juizes desta 1.2 Secgao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto em, concedendo parcial provimento ao recurso interposto
pelo arguido AA:

a) - Proceder a alteracao da matéria de facto nos termos supramencionados;

b) - Proceder a alteracao da qualificacao juridica dos factos nos termos
supramencionados, e bem assim das penas aplicadas, e, em consequéncia,
condenar o arguido:

b1) - Pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, p. e
p. pelos arts. 143.2 e 145.92, n.% 1, al. a), e 2, por referéncia ao art. 132.2, n.2
2, al. b), todos do CPenal (ofendida BB), numa pena de 1 (um) ano e 4
(quatro) meses de prisao;
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b2) - Pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica simples, p. e p.
pelo art. 143.2 do CPenal (ofendido CC), numa pena de 5 (cinco) meses de
prisao;

c) - Em cimulo juridico das penas parcelares indicadas em b1) e b2),
condenar o arguido na pena Unica de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de
prisao, suspensa na sua execucao por igual periodo.

Sem tributacao (art. 513.2, n.2 1, do CPPenal).

Notifique.

Porto, 19 de Junho 2024

(Texto elaborado e integralmente revisto pela relatora, sendo as assinaturas
autdgrafas substituidas pelas electrénicas apostas no topo esquerdo da
primeira pagina)

Maria Joana Gréacio
Maria Luisa Arantes

Donas Botto

[11 E o que resulta do disposto nos arts. 412.2 e 417.2 do CPPenal.
Neste sentido, entre muitos outros, acordaos do STJ de 29-01-2015,
Proc. n.2 91/14.7YFLSB.S1 - 5.2 Seccao, e de 30-06-2016, Proc. n.2
370/13.0PEVFX.L1.S1 - 5.2 Seccao.

I21 Proc. n.2 146/14.8GTCSC.S1 - 5.2 Seccao, acessivel in www.stj.pt
(Jurisprudéncia/Acoérdaos/Sumarios de Acordaos).

[31 Proc. n.2 772/10.4PCLRS.L1.S1 - 3.2 Seccao, acessivel in www.stj.pt
(Jurisprudéncia/Acordaos/Sumarios de Acdordaos).

I41 Realce da relatora.

[5] Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Codigo Penal,
Universidade Catodlica Editora, Dezembro de 2008, anotacao 4 ao art.
132.2, pags. 349 e 350.

[61 In Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Parte Especial,
Tomo I, Coimbra Editora, pag. 29.

[71 Relatado por Armindo Monteiro no ambito do Proc. n.2
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242/08.0GHSTC.S1, acessivel in www.dgsi.pt.

[81 Cf. acordao do TRL de 12-04-2011, relatado por Jorge Gongcalves no
ambito do Proc. n.2 3705/08.4TDLSB.L1-5, acessivel in www.dgsi.pt.
[91 Relatado por Maria Leonor Esteves no ambito do Proc. n.2
263/14.4GCFAR.E1, acessivel in www.dgsi.pt.

[10] E do seguinte teor este segmento da decisao e para o que aqui
importa:

«Determinacao da medida concreta das penas

O tipo de crime agravado de violéncia doméstica tem a moldura
abstracta de punibilidade com os limites minimo de dois e maximo de
cinco anos de prisao.

O tipo de crime de ofensa a integridade fisica qualificado tem a
moldura abstracta de punibilidade com os limites minimo de um meés e
maximo de quatro anos de prisao.

A determinacao da medida concreta da pena radica num juizo de
afericao da culpabilidade do agente (nomeadamente mediante a
consideracao das circunstancias agravantes e atenuantes gerais a que
alude o art. 712 do Codigo Penal) e de ponderacao das exigéncias de
prevencao.

Assim, no que respeita as exigéncias que nos sao impostas pela
necessidade de realizar a finalidade preventiva da pena, diremos
serem, neste ambito, as mesmas nitidas e intensas em termos de
prevencao geral, face ao alarme social co-envolvido em condutas como
as do arguido.

Em termos de prevencao especial, e tendo por referéncia as
circunstancias relevantes para a afericao das necessidades da sua
realizacao, importa realcar a auséncia de antecedentes criminais e, por
outro lado, um consistente grau de insercao familiar, laboral e social
do arguido.

No que as concretas circunstancias factuais com que in casu nos
defrontamos respeita, temos um dolo directo, de elevada intensidade e
um igualmente elevado grau de ilicitude, face a concreta configuracao
factual.

Deste modo, e sopesadas as referidas consideracoes, temos por justo e
adequado fixar a seguinte medida concreta das penas:

- dois anos e dois meses de prisao, por referéncia ao tipo de crime de
violéncia doméstica e

- seis meses de prisao, por referéncia ao tipo de crime de ofensa a
integridade fisica qualificado.
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Em cumulo das sobreditas penas, nos termos do disposto no art. 779,
n?%s. 1 e 2 do Cddigo Penal, considerando, em conjunto, os factos e a
personalidade do arguido (respigada do conjunto factual e dos
apurados aspectos socioeconomicos), no ambito de uma moldura
abstracta com os limites minimo de dois anos e dois meses e maximo
de dois anos e oito meses de prisao, fixa-se em dois anos e quatro
meses a medida concreta da pena unica a impor.

Nos termos do disposto no art. 502, n? 1 do Cédigo Penal, “o tribunal
suspende a execucao da pena de prisao aplicada em medida nao
superior a cinco anos se, atendendo a personalidade do agente, as
condicoes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as
circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto e a
ameaca da prisao realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao”.

Tendo por referéncia os parametros a considerar na ponderacao deste
instituto, importa ponderar que nao ha noticia de recente abordagem
nociva do arguido a pessoa dos ofendidos.

Por outro lado, o arguido nao tem antecedentes criminais e evidencia
um consistente grau de insercao aos mais diversos niveis relevaveis.
Deste modo, afigura-se-nos ser razoavelmente viavel a formulacao de
um juizo de prognose favoravel ao arguido, relativamente a (nao)
pratica de futuros crimes.

Decide-se, pois, deste modo, acolher a solucao suspensiva da execucao
da pena, por igual periodo de dois anos e quatro meses - cfr. o disposto
no art. 502, n%s. 1 e 5 do Coédigo Penal.

Mais se decide, nos termos do disposto nos arts. 522, n? 2, proémio,
532, n? 1 e 542, n? 3, proémio do Codigo Penal e 342-B, n? 1 da Lei
112/2009, de 16 de setembro, que a suspensao da execucao da pena
sera acompanhada de regime de prova, em cujo ambito se inscreverao,
como regras de conduta, o afastamento do condenado da vitima BB, da
sua residéncia e local de trabalho e a proibicao de contactos, por
qualquer meio.»

[11] De acordo com o qual a pena é determinada em funcao das
necessidades de proteccao de bens juridicos e nao de retribuicao: a
pena deve ser encontrada numa moldura de prevencao geral positiva e
concretamente fixada em funcao das exigéncias de prevencao especial
ou de socializacao.

[12] Cf. Ac. do ST]J de 16-01-2008, Proc. n.2 4565/07 - 3.2 Seccao, in
www.stj.pt (Jurisprudéncia/Sumarios de Acdérdaos).
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