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CONFLITO DE COMPETENCIA DECISAO SUMARIA

RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA

Sumario

1. O processo de resolucao do conflito de competéncia tem a tramitagao
prevista nos artigos 111.2 e ss. do CPC, sendo que, se o Presidente do Tribunal
entender que ha conflito, decide-o sumariamente.

2. Da referida decisdao nao cabe recurso (a ndao ser em matéria de
constitucionalidade).

3. A reclamacao a que alude o artigo 105.2, n.2 4, do CPC nao tem por objeto a
decisao do Presidente do Tribunal da Relagdo, com jurisdigao superior a da
dos tribunais em conflito, que resolve, por decisdao sumadria, tal diferendo, nao
cabendo desta ultima, a possibilidade de dedugao de uma tal reclamacao.

4. A decisao do conflito de competéncia relativamente a tribunais de 1.2
instancia traduz-se numa decisao individual, da competéncia do Presidente da
Relagao, que julga como um érgao judiciario autonomo, sem possibilidade de
reclamacao para a conferéncia, nos termos do n?. 3 do art. 6522 do CPC.

5. Tal ndao ofende qualquer principio de ordem constitucional, pois, constitui
jurisprudéncia consolidada do TC de que o direito de acesso aos tribunais nao
implica que o legislador garanta sempre e em qualquer caso aos interessados
0 acesso a diversos graus de jurisdigao para defesa dos seus direitos.

6. O processo de apreciagao e julgamento dos conflitos de competéncia
encontra-se sujeito aos principios do contraditério e da igualdade,
salvaguardando a respetiva tramitacao a natureza de um processo equitativo e
célere.

7. A decisdo sumadria proferida, nos termos do disposto no artigo 113.2, n.2 2,
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do CPC, por um lado, decide em tultimo termo e de forma definitiva a
reclamacao e, por outro lado, obsta quer a consideragao do regime previsto no
artigo 666.2 do CPC (estando em questao decisao singular e, ndao, um
acordao), quer do previsto no n.2 3 do artigo 652.2 do CPC (pois, prevendo a
lei um regime especifico para a decisao da reclamacao pelo Presidente do
Tribunal da Relagdo, com ele nao se coaduna tal disposicao referente a
emissao de decisoes por relator em sede recursoria) ou do regulado no n.2 4
do artigo 105.2 do CPC (reclamacgao prevista para a impugnacao das decisoes
que sobre competéncia relativa - e nao sobre as tomadas sobre os conflitos
que delas decorram - sejam proferidas precedentemente).

Texto Integral

I.

1) O Juizo do Trabalho de Almada - Juiz “X” veio suscitar a resolucao de
conflito negativo de competéncia entre ele préprio e o Juizo do Trabalho de
Lisboa - Juiz “Y” para a tramitagao do presente processo para
Reconhecimento da Existéncia de Contrato de Trabalho, com fundamento em
que ambos se declararam incompetentes para dele conhecer.

2) O Juizo do Trabalho de Almada - Juiz “X” declarou-se incompetente, em
razao do territéorio, com fundamento, em sintese, em que a entidade
empregadora, sujeito passivo ou ré na presente acgao, tem a sua sede em
Lisboa, na area de competéncia territorial do Juizo do Trabalho de Lisboa.

3) Por sua vez, o Juizo do Trabalho de Lisboa - Juiz “Y” declarou-se
incompetente em razao do territério para a tramitagdo do presente processo,
com fundamento, em sintese, em que na agao de reconhecimento da existéncia
de contrato de trabalho a instancia inicia-se com o recebimento da
participacao - artigo 26.2, n.2 6, do Cédigo do Processo de Trabalho (CPT) - a
remeter aos servigos do Ministério Publico junto do juizo do trabalho da area
de residéncia do trabalhador, norma que afasta o regime de competéncia
territorial a que alude a Seccao II, do Capitulo II, do Titulo II, do CPT.

4) O processo foi continuado com vista ao Ministério Publico, nos termos do
artigo 112.¢, n.2 2, do CPC, que - em 04-06-2024 - se pronunciou no sentido de
que a decisao que prevalece é a do Juizo de Trabalho territorialmente
competente é aquele com jurisdigdo sobre a drea geografica onde a prestagao
¢ prestada, “in casu” o Juizo de Trabalho de Almada.

5) Em 05-06-2024 foi proferida decisao sumaria, decidindo o conflito e
declarando competente para apreciacao e prosseguimento do presente
processo, o Juizo do Trabalho de Lisboa - Juiz “Y”.

6) Notificado da referida decisdo, o Ministério Publico, em 07-06-2024, veio
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dela reclamar invocando, em suma, que:

- A aplicacgao do disposto no artigo 105.2, n.2 2, do CPC impediria a existéncia
de qualquer conflito (negativo ou positivo) de competéncia territorial,
passando os art.?2 1092 a 1142 do CPC a ser letra morta, pelo menos no que se
refere aos conflitos sobre competéncia territorial, que aquelas normas nao
excluem;

- Para que haja conflito de competéncia, € necessario o transito em julgado das
duas decisoes em confronto (art.2 1092 n° 2 e 3 do CPC e Ac. do ST] de
24.05.2024, Proc. n? 4381/23.0T80AZ, tirado sobre questao idéntica a dos
autos);

- A harmonizacao das duas normas em confronto, deve fazer-se segundo o
entendimento de que se forma caso julgado formal com o transito da primeira
decisao, desde que nao ocorra conflito de competéncia e o mesmo seja
suscitado, hipétese em que a questdo sera dirimida no ambito da resposta que
vier a ser dada pelo Tribunal Superior;

- De outro modo, Tribunais da mesma hierarquia passavam a ter supremacia
deciséria um sobre o outro, o que contraria toda a logica do sistema;

- Assim, a Decisao Singular deveria ter conhecido do fundo da questao;

- A regra geral do domicilio do R., sempre foi afastada por norma especial, que
elegia o domicilio do trabalhador;

- Verificando-se que a regra da competéncia territorial era diferente,
consoante, face aos mesmos factos, se estivesse perante contraordenacao
(lugar da prestacao da atividade) ou acgao oficiosa (domicilio do trabalhador), o
legislador veio a eleger como territorialmente competente o Juizo do Trabalho
do lugar da prestacao da atividade, assim se unificando no mesmo 6rgao
jurisdicional a competéncia para conhecer da contraordenacao e da agao
oficiosa;

- A formula utilizada para a atribuicao desta competéncia territorial, foi a da
remessa da participagao para os servigos do Ministério Publico definidos como
competentes para a receber, uma vez que a mesma € registada como acgao
especial e urgente, iniciando-se a instancia (momento da fixagao da
competéncia territorial) com esse registo;

- Sao ja multiplas as decisdes dos Tribunais Superiores no sentido de que na
acao oficiosa de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho no
ambito das plataformas digitais, o Juizo de Trabalho territorialmente
competente para julgar o feito é o Juizo de Trabalho com jurisdicdo sobre a
area geografica onde a atividade é prestada, doutrina recebida pelo Parecer
do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, n® 11/2024 de
11.04.2024 (pag. 84 a 90 e conclusao 252), e que se aplica a todas as acgoes
oficiosas de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho ou
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reconhecimento de que o contrato é sem termo;

E, requerendo seja proferido acérdao revogando a decisao singular, formulou
as seguintes conclusoes:

“A - Pressuposto da existéncia de conflito negativo de competéncia territorial
é o transito em julgado das duas decisbées em confronto, qualquer delas
negando-se a competéncia para julgar o feito, pelo que o transito em julgado
da primeira ndo obstaculiza a sua instauracdo e a necessidade de se compor o
fundo do conflito.

B - o tribunal territorialmente competente para conhecer das agccoes
intentadas pelo Ministério Publico para reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho, na sequéncia de participa¢do remetida pela Autoridade
para as Condicoes de Trabalho, é o do local onde é prestada a actividade.

C - Pela Decisdo Singular foram violados os art.2 60°n? 2 e 1092 n? 2 e 3 do
CPC aplicavel por for¢ca do art. 12 n2 1 al. a) do CPT”.

X

II. Considerando o que se documenta dos autos, mostra-se apurado o seguinte:
1) Em 05-12-2023 foi remetida pela Autoridade para as Condicoes do Trabalho
ao Ministério Publico junto do Tribunal do Trabalho de Almada, participagao
“por inadequacgdo do vinculo que titula a prestacdo de uma atividade em
condigoes correspondentes as do contrato de trabalho - Artigo 15.2-A, n.2 3, da
Lein.2 107/20097;

2) Em 22-12-2023, o Ministério Publico instaurou agdao, com processo especial,
para reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho, ao abrigo do
disposto nos art2s 152 - A, da Lei n? 107/09, de 14 de Setembro, com a redacao
introduzida pela Lei n? 63/2013, de 27 de Agosto, e 1862 K e seguintes do
Cédigo de Processo de Trabalho, e art®s 32, n® 1, al2 p) e 52, n1, al? g) da Lei
47/86, contra Glovoapp Portugal, Unipessoal, Lda., pedindo seja reconhecida a
existéncia de um contrato de trabalho entre o trabalhador “A” e a Ré, com
inicio em 22 de Marcgo de 2021 e por tempo indeterminado.

3) Na peticao inicial foi alegado, nomeadamente, que:

- A Ré é uma sociedade que tem como objeto social: “desenvolvimento e
exploracao de uma plataforma tecnoldgica, comércio a retalho por via
eletronica, comércio nao especializado de produtos alimentares e nao
alimentares, bebidas e tabaco e, de um modo geral, de todos os produtos de
grande consumo, comercializacao de medicamentos nao sujeitos a receita
médica, produtos de dermocosmeética e de alimentos para animais, a
importacao de quaisquer produtos, o comércio de refeicoes prontas a levar
para casa e a distribuicdo ao domicilio de produtos alimentares e nao
alimentares. Exploracao, comercializagao, prestagao e desenvolvimento de
todos os tipos de servigos complementares das atividades constantes do seu
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objeto social. Realizacao de atividades de formacao, consultoria, assisténcia
técnica, especializacao e de pesquisa de mercado relacionadas com o objeto
social. Qualquer outra atividade que esteja direta ou indiretamente
relacionada com as atividades acima Identificadas”;

- Para a execucdao das referidas atividades, a Ré explora uma plataforma
tecnolodgica através da qual certos estabelecimentos comerciais oferecem os
seus produtos e, quando solicitado pelos utilizadores clientes - através de uma
aplicacao mével (App) ou através da internet -, atua como intermedidria na
entrega dos produtos encomendados;

- Para efetuar a recolha dos produtos nos estabelecimentos comerciais
aderentes e realizar o transporte e a entrega desses produtos aos utilizadores
clientes, a Ré utiliza os servicos de estafetas que se encontram registados na
sua plataforma para esse efeito;

- A Ré atua na intermediacdo entre os diferentes utilizadores da plataforma:
Os utilizadores parceiros (estabelecimentos comerciais, como restaurantes,
por exemplo); Os utilizadores estafetas; e Os utilizadores clientes.

- A sociedade “Glovoapp23, S.L.” é a Unica sdcia da Ré “Glovoapp Portugal
Unipessoal., Lda.”, sendo a entidade que fornece o acesso a aplicagao (App)
GLOVO e ao software, websites e aos varios servicos de suporte da plataforma
GLOVO.

- “A”, com residéncia em Almada, presta a referida atividade de estafeta para a
plataforma GLOVO, pelo menos, desde 22 de Marc¢o de 2021, realizando a
atividade de estafeta, mediante pagamento, entregando refeigcoes e outros
produtos, na area de Almada e Seixal, conforme pedidos/tarefas que lhe sdo
distribuidos através da plataforma GLOVO, na qual se encontra registado com
a referida conta de email, e a qual acede através da aplicagdao (App) que tem
instalada no seu telemodvel/smartphone; e

- A atividade levada a cabo pelo estafeta através da plataforma GLOVO reveste
varias das caracteristicas previstas no artigo 12.2-A do Coédigo do Trabalho, o
que implica que se presuma a existéncia de um contrato de trabalho no ambito
de plataforma digital.

4) Em 15-01-2024, o Juizo do Trabalho de Almada - Juiz “X” proferiu decisao
em que se declarou incompetente em razao do territério, dela constando,
nomeadamente, escrito o seguinte:

“(...) DA PETICAO INICIAL - DA INCOMPETENCIA TERRITORIAL DO JUIZO
DO TRABALHO DE ALMADA

O Ministério Publico intentou a presente Ac¢do Especial de Reconhecimento
de Contrato de Trabalho, prevista e regulada nos arts. 186.2K a 186.2-S, do
Codigo de Processo do Trabalho, contra a “Glovoapp Portugal, Unipessoal,
Lda.”.
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A entidade empregadora, sujeito passivo ou ré na presente accdo, tem a sua
sede (...), em Lisboa.

Estatui o art. 13.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho, que «[a]s ac¢bes
devem ser propostas no juizo do trabalho do domicilio do réu, sem prejuizo do
disposto nos artigos seguintes», artigos esses que, in casu, ndo cobram
aplicagdo posto que ou dedicados a outra tipologia de acg¢obes (arts. 15.2a 17.9,
do Codigo de Processo do Trabalho), ou porque constituem prerrogativa
exclusiva do trabalhador quando seja este autor (art. 14.2, do Codigo de
Processo do Trabalho).

No presente caso, a entidade empregadora, ré na acg¢do, tem a sua sede
localizada em Lisboa, isto é, na drea de competéncia territorial do Juizo do
Trabalho de Lisboa, dai que o Juizo do Trabalho de Almada ndo seja
territorialmente competente para tramitar e conhecer do objecto da presente
accdao.

A uma tal conclusdo ndo obsta o estabelecido no n.2 3 do art.?2 15.2-A da Lei n.?
107/2009, de 14 de Setembro, pois esta norma limita-se a determinar quais os
servicos do Ministério Publico para onde a ACT deve remeter a participacdo
dos factos na sequéncia da falta de regularizagdo da situagdo detectada, de
prestacdo de actividade aparentemente autonoma em condigdes andlogas ao
contrato de trabalho, ndo contendo, por isso, qualquer regra de competéncia
territorial para julgar a acg¢do a intentar nos termos do art.? 186.2 K, do
Codigo de Processo do Trabalho. De sorte que para aferir da competéncia
territorial haja que recorrer-se as normas previstas nos arts. 13.2 e seguintes,
do Cdodigo de Processo do Trabalho.

Nos termos do art. 19.2, n.2 2, do Codigo de Processo do Trabalho, a
incompeténcia em razdo do territorio deve ser conhecida oficiosamente pelo
tribunal, observando-se, quanto ao mais, o regime estabelecido nos arts. 102.2
a 108.2, do Codigo de Processo Civil, com as necessdrias adaptagoes.

A incompeténcia territorial constitui uma excepg¢do dilatoria que, a ter-se por
verificada, determina que o juiz se abstenha do conhecimento do mérito da
causa e a consequente remessa do processo para o tribunal territorialmente
competente (arts. 102.2, 105.2, n.2 3, 576.2, n.? 2, in fine, e 577.2, alinea a),
todos do Codigo de processo Civil, aplicdveis ex vi do disposto no art. 1.2, n.?
2, alinea a), do Codigo de Processo de Trabalho) (...)".

5) A decisao referida em 4) foi notificada - cfr. notificagdao operada em
24-01-2024 - e transitou em julgado;

6) Remetidos os autos ao Juizo do Trabalho de Lisboa - Juiz “Y”, em
04-03-2024, foi excecionada a incompeténcia desse tribunal, em razao do
territdrio, por se considerar competente o Juizo do Trabalho de Almada, tendo
a referida decisao sido notificada ao autor - cf. notificagdao operada em
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07-03-2024 - e transitado em julgado;

7) Em 05-06-2024 foi proferida decisao singular, pelo ora signatario, decidindo
o conflito e declarando competente para apreciagcao e prosseguimento do
presente processo, o Juizo do Trabalho de Lisboa - Juiz “Y”.

X

III. No caso em apreco, por decisao proferida em 05-06-2024 foi conhecido o
conflito suscitado, tendo sido proferida decisao sumaria do mesmo em
conformidade.

Notificado dessa decisao, o Ministério Publico vem dela reclamar, requerendo
que sobre tal decisao seja proferido acérddao em conferéncia.

Estabelece o artigo 110.2, n.2 2, do CPC que, os conflitos de competéncia sdo
solucionados pelo presidente do tribunal de menor categoria que exerca
jurisdicao sobre as autoridades em conflito.

Respeitando o conflito a tribunais de 1.2 instancia, a competéncia para a sua
resolucao cabe ao Presidente do Tribunal da Relagao.

E conforme resulta do disposto no artigo 113.2, n.2 2, do CPC, se o presidente
do tribunal (no caso, o ora signatario, em razao da delegagcdao de competéncia
que lhe foi conferida) entender que ha conflito, “decide-o sumariamente”.
Explica Miguel Teixeira de Sousa (Cddigo de Processo Civil online, em
anotacao ao artigo 113.2, p. 124, disponivel em https://
blogippc.blogspot.com/2024/02/cpc-online-19.html) que a “decisdo do conflito
pelo presidente da Relacdo ou do STJ é sumdria (n.2 2)”.

Nos termos do n.2 3 do artigo 113.2 do CPC, a decisao ¢ “imediatamente
comunicada aos tribunais em conflito e ao Ministério Publico e notificada as
partes”.

“Daqui decorre, sem quaisquer margens para duvidas que a decisdo
proferenda tem cardcter definitivo.

Ndo obstante a definitividade do decidido, 6bvio se torna que como qualquer
decisdo judicial, a mesma estd sujeita d argui¢cdo de nulidades e pedidos de
reforma, nos termos das disposi¢oes insitas nos artigos 6152 e 6162 do
CPCivil” (assim, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 10-05-2021, P?
1874/06.7TBGDM.P3.S1, rel. ANA PAULA BOULAROT).

No caso, a decisao foi proferida pelo Vice-Presidente do Tribunal da Relacao
de Lisboa, em razao da delegacao de poderes de tal Presidente (Despacho n.2
2577/2024, de 16-02-2024, publicado no D.R., 2.2 Série, n.2 51/2024, de 12 de
marco).

O processo de resolugao do conflito de competéncia tem a tramitagao prevista
nos artigos 111.2 e ss. do CPC, importando, em particular, sublinhar que, como
se disse, se o Presidente do Tribunal entender que ha conflito, decide-o
sumariamente.
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Da referida decisao “ndo cabe recurso algum (a ndo ser em matéria de
constitucionalidade)” (assim, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa; Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, 2018, p.
141).

Por outro lado, a reclamacao a que alude o artigo 105.2, n.2 4, do CPC nao tem
por objeto a decisao do Presidente do Tribunal da Relacao, com jurisdicao
superior a da dos tribunais em conflito, que resolve, por decisdao sumaria, tal
diferendo, nao cabendo desta tultima, a possibilidade de dedugao de uma tal
reclamacao.

A decisdo do conflito de competéncia relativamente a tribunais de 1.2 instancia
traduz-se numa decisao individual, da competéncia do Presidente da Relacao,
que julga como um érgao judicidrio auténomo, sem possibilidade de
reclamacao para a conferéncia, nos termos do n?. 3 do art. 6522 do CPC.

Tal nao ofende qualquer principio de ordem constitucional, pois, constitui
jurisprudéncia consolidada do TC de que o direito de acesso aos tribunais nao
implica que o legislador garanta sempre e em qualquer caso aos interessados
0 acesso a diversos graus de jurisdigao para defesa dos seus direitos.

O processo de apreciacao e julgamento dos conflitos de competéncia encontra-
se sujeito aos principios do contraditorio e da igualdade, salvaguardando a
respetiva tramitagcdo a natureza de um processo equitativo e célere.
Conforme se escreveu no Acérdao do T.C. n.2 593/2007 (P2 939/07, rel. CURA
MARIANO), a respeito da razao de um tal regime referente as decisdes
proferidas no exercicio de fungoes jurisdicionais atribuidas por lei aos
Presidentes dos Tribunais superiores, “ndo justificando o cargo que estas
entidades exercem que as mesmas sejam objecto duma segunda apreciagdo
jurisidicional. Antes, pelo contrdrio, sendo o seu autor o Presidente do
Tribunal situado no topo da hierarquia de determinada jurisdicdo, tal
circunstdncia é uma razdo acrescida para que a opgdo do legislador de
estabelecer a irrecorribilidade dessas decisées ndo possa ser considerada
arbitrdria ou desproporcionada, apesar de ser proferida por juiz singular”.

A decisdo sumadria proferida, nos termos do disposto no artigo 113.2, n.2 2, do
CPC, por um lado, decide em ultimo termo e de forma definitiva a reclamacao
e, por outro lado, obsta quer a consideragao do regime previsto no artigo
666.2 do CPC (estando em questdo decisdo singular e, ndao, um acérdao), quer
do previsto no n.2 3 do artigo 652.2 do CPC (pois, prevendo a lei um regime
especifico para a decisao da reclamacao pelo Presidente do Tribunal da
Relacao, com ele nao se coaduna tal disposigcao referente a emissao de
decisbes por relator em sede recursoria) ou do regulado no n.2 4 do artigo
105.2 do CPC (reclamagao prevista para a impugnacao das decisdes que sobre
competéncia relativa - e nao sobre as tomadas sobre os conflitos que delas

8/9



decorram - sejam proferidas precedentemente).

X

IV. Pelo exposto, de harmonia com os termos e fundamentos expendidos,
indefere-se o requerimento do reclamante de 07-06-2024.

Notifique.

Lisboa, 27-06-2024,

Carlos Castelo Branco.

(Vice-Presidente, com poderes delegados - cfr. Despacho 2577/2024, de
16-02-2024, pub. D.R., 2.2 Série, n.2 51/2024, de 12 de margo).
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