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INCAPACIDADE ABSOLUTA PARA O TRABALHO HABITUAL

SUBSIDIO DE ELEVADA INCAPACIDADE CALCULO

Sumario

I- No ambito do incidente de revisao, ao valor da pensao revista e nao remivel
devem ser aplicados os coeficientes de atualizagao como se a pensao estivesse
a ser fixada desde o inicio, isto é, desde a data da alta.

II- No ambito da Lei n.2 100/97, de 13 de setembro, a jurisprudéncia dividiu-se
sobre se deveria ou nao ser ponderado o coeficiente de desvalorizagcao da IPP
para o exercicio de outra atividade no calculo do subsidio de elevada
incapacidade em situacao de IPATH.

III- Houve quem entendesse que haveria que distinguir entre a incapacidade
permanente para todo e qualquer trabalho (IPA) e a incapacidade permanente
apenas para o trabalho habitual (IPATH), sendo a férmula de cdlculo distinta
para as referidas incapacidades.

IV- Outros defenderam que nao haveria que fazer qualquer distingao entre as
duas incapacidades absolutas quanto a féormula de cdalculo do subsidio que
deveria sempre ser fixado em 12 vezes a remunera¢ao minima mensal
garantida a data do acidente.

V- A Seccéo Social de Evora perfilha este tltimo entendimento.

VI- O valor da prestacao suplementar prevista no artigo 19.2 da Lei n.2 100/97
atribuida em incidente de revisao deve ser calculado tendo por base a
remuneracao minima mensal garantida em vigor a data em que a prestagao é
devida (por norma, desde que foi requerido o incidente de revisao).

VII- Esta prestacao suplementar é devida durante 14 meses e é atualizavel.
(Sumario elaborado pela relatora)

1/15


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

P.658/05.4TTSTR.1.E1

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora

I. Relatorio

Em 14-02-2020, a sinistrada, AA, com o patrocinio do Ministério Publico, veio,
nos termos do disposto no artigo 145.2 do Cddigo de Processo do Trabalho,
requerer a revisao da incapacidade anteriormente fixada, com fundamento no
agravamento das lesoes/sequelas de que é portadora.

O incidente de revisao seguiu a tramitacao que resulta dos autos e para a qual
remetemos.

Em 20-03-2024 foi proferida decisao final com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, julga-se procedente o incidente de revisdo da incapacidade e,
consequentemente:

1. Declara-se a sinistrada AA afetada de uma Incapacidade Permanente Parcial
global de 44,4% com IPATH, correspondente a um agravamento de 0,244 (com
IPATH), devida desde 14/02/2020.

2. Condena-se AGEAS PORTUGAL, COMPANHIA DE SEGUROS, S.A. a pagar a
sinistrada:

2.1. uma pensdo anual vitalicia de € 3.694,05 (trés mil, seiscentos e noventa e

quatro euros e cinco céntimos)[zl, devida desde 14/02/2020, acrescida dos
juros de mora, a taxa legal, calculados desde aquela data e até integral
pagamento;

2.2. um subsidio por elevada incapacidade no valor de € 4.496,40 (quatro mil,
quatrocentos e noventa e seis euros e quarenta céntimos), acrescida dos juros
de mora, a taxa legal, calculados desde aquela data e até integral pagamento.
2.3. uma prestac¢do suplementar da pensdo anual vitalicia atribuida no valor
de € 425,77 (quatrocentos e vinte e cinco euros e setenta e sete céntimos),
acrescida dos juros de mora, a taxa legal, calculados desde aquela data e até
integral pagamento

3. Custas pela Ré seguradora.

4. Fixa-se a causa o valor de € 8.886,22 (oito mil, oitocentos e oitenta e seis
euros e vinte e dois céntimos).

5. Registe e notifique, incluindo a entidade responsdvel para demonstrar nos
autos, no prazo de dez dias, o pagamento da quantia em que foi condenada.».
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Inconformada, a seguradora interpos recurso para esta Relagao, extraindo das
suas alegacgoes as seguintes conclusoes:

«1. Ao ter desconsiderado as atualizagbées da pensdo concedida a sinistrada, o
douto tribunal a quo violou o disposto no n2 2 do Art? 392 da Lei 100/97 de
13/9 e 0s Art?s 62 n2 1 e 82 n°1 do DL 142/99 de 30/4, devendo ser substituida
por douto Acorddo que atribua as atualizagoes legais publicadas, desde a data
do sinistro até ao presente, nos termos explanados do quadro supra, que aqui
se da por reproduzido.

2. Por se tratarem de evidentes lapsos materiais, retificaveis a todo o tempo,
nos termos do Art2 249° Codigo Civil, vem a Ré requerer a sua retificacdo, por
forma a que onde consta que a pensdo fixada d sinistrada é de € € 3.964,05,
passe a constar € 3.694,05, valor esse sim conforme com a douta
fundamentacgdo e cdlculos vertidos no douto aresto.

3. Subscreve a ora recorrente a orientacgdo jurisprudencial que vai no sentido
de, na fixagdo do subsidio de elevada incapacidade para os casos de IPATH, se
utilizar o calculo previsto na alinea b) do Art? 172 da lei 100/97 de 13/9, isto é,
corresponde ao valor resultante da remuneragdo minima anual e 70% do seu
valor, ponderando-se o grau de incapacidade fixado, conforme veio o
legislador a consagrar expressamente na lei 98/2009 de 4/9;

4. Ora o subsidio de elevada incapacidade a fixar a sinistrada serd
correspondente a 70% da retribui¢do anual minima garantida a data do
sinistro, acrescida da ponderacdo entre 70% e 50% daquela ponderada com a
incapacidade atribuida, o que corresponde ao montante de € 3.746,40 (€
3147,48 + €598,92).

5. Ao fixar diferente valor a titulo de subsidio de elevada incapacidade, o
douto tribunal a quo, salvo melhor entendimento, ndo procedeu a correta
interpretacdo e aplicagdo do disposto nos Art?s 172 e 232 da Lei 100/97 de
13/9, devendo ser substituida por douto Acorddo que fixe a sinistrada subsidio
de levada incapacidade devido a sinistrada no montante de € 3.746,40

6. A prestacdo suplementar da pensdo destina-se a compensar os encargos
com assisténcia de terceira pessoa em face da situacdo de dependéncia em
que se encontre ou venha a encontrar o sinistrado por incapacidade
permanente para o trabalho, em consequéncia de lesdo resultante de acidente,
devendo o seu montante ser proporcional as necessidades do assistido, até
aquele limite mdximo.

7. Compulsados os elementos fornecidos pelo processo, conclui-se que as
necessidades do sinistrado, ao qual foi atribuida IPP de 4,44%, justificam a
assisténcia de terceira pessoa, mas apenas pelo periodo de 3 horas/dia.

8. Este limite, considerando que o presente incidente foi requerido a

14.05.202013) 6 de € 635,00, nos termos da Decreto-Lei n.2 167/2019, de 21
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de novembro e ndo o que vigora d data da sua fixagdo, conforme entendeu a
douta sentenca recorrida.

9. Considerando € 635 : 30 dias, obtemos a quantia didria de € 21,16/para 8
horas/dia.

Dado que o sinistrado apenas recebe 1 hora dia, temos de considerar € 21,16
: 8 = 2,6458/por hora/por dia, o que corresponde ao valor mensal que lhe é
devido de € 238,12 (€2,6458X 3x 30 dias).

10. A douta sentenca, ao fixar esta prestacdo mensal suplementar por
assisténcia de 32 pessoa no montante 425,77, violou o disposto nos art.192 da
Lei 100/97 de 13/9, devendo ser revogada nesse segmento, fixando-se valor
mensal em quantia ndo superior a € 238,12 por més.».

Contra-alegou a sinistrada, pugnando pela improcedéncia do recurso.

A 1.2 instancia admitiu o recurso como apelacao, com subida imediata, nos
proprios autos e com efeito suspensivo, em virtude de ter sido prestada
caucao.

O processo subiu a Relacao e o recurso foi mantido.

Cumpre agora, em conferéncia, apreciar e decidir.

*

I1. Objeto do Recurso

E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes da
alegacdo da recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso
(artigos 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis por
remissao do artigo 87.2 n.2 1 do Cdédigo de Processo do Trabalho).

Em funcao destas premissas, as questoes suscitadas no recurso que deverao
ser analisadas e decididas, sao as seguintes:

1.2 Desconsideracao das atualizagoes da pensao.

2.2 Valor do subsidio de elevada incapacidade.

3.2 Valor da prestacao suplementar.

Salienta-se que nao obstante em sede de recurso tenha sido pedida a
retificagcao de um lapso material constante da sentencga recorrida, em virtude
de tal retificacdo ter sido efetuada através do despacho datado de 14-05-2024,
consideramos que a questao se tornou supervenientemente inutil, pelo que
nao sera conhecida.

x

ITI. Matéria de facto

A 1.2 instancia deu como assentes os seguintes factos:

1. No dia 25/01/2005, em ..., quando AA se deslocava para o trabalho que
prestava enquanto empregada fabril, por conta, sob as ordens e fiscalizagao
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da sua entidade empregadora “S..., LDA.”, sofreu um acidente de viagao, do
qual resultaram fraturas de L1 e L4.

2. A data, a sinistrada auferia a remuneracéo anual de € 8.231,10.

3. A referida “S..., LDA.” tinha a sua responsabilidade decorrente de acidentes
de trabalho transferida para AGEAS PORTUGAL, COMPANHIA DE SEGURQOS,
S.A, mediante contrato de seguro e pela referida retribuicao anual.

4. Em consequéncia das lesoes sofridas e sequelas apresentadas na sequéncia
do sinistro referido em 1., a sinistrada ficou afetada com Incapacidade
Permanente Parcial de 20%, desde 21/09/2005 (data seguinte a da alta datada
de 20/09/2005).

5. A partir do inicio do ano de 2014, a sinistrada, decorrente do mesmo
acidente, sofreu um agravamento das sequelas dai resultantes, ao nivel do
foro psiquidtrico.

6. A sinistrada acompanhada em consulta de Psiquiatria aproximadamente no
ano de 2017, referiu queixas de cansaco fisico, cansago psicoldgico e
onicofagia. Ao exame do estado mental, apresenta humor subdepressivo e
ansioso, com irritabilidade reativa, diminuicdo do apetite e insénia intermédia.
Sem outras alteragoes psicopatoldgicas relevantes. Medicada pela
Especialidade de Psiquiatria com venlafaxina 150 mg ao pequeno almoco,
pregabalina 150 mg ao pequeno-almoco e ao jantar, mirtazapina 30 mg ao
deitar + 1 em SOS.

7. As referidas queixas apresentam nexo com as queixas dolorosas e a
incapacidade decorrentes das complicacoes das sequelas que resultaram do
acidente objeto dos autos.

8. Mercé das referidas sequelas, a sinistrada esta afetada na atividade da sua
vida diaria, necessitando da ajuda de terceira pessoa trés horas por dia.

9. O agravamento é de 0,244 (com IPATH), apresentando-se a sinistrada
afetada de uma Incapacidade Permanente Parcial global de 44,4% com IPATH.
X

IV. Enquadramento juridico

Em sede de recurso nao é posta em crise a incapacidade fixada no ambito do
incidente de revisao.

A recorrente apenas impugna a nao atualizacao da pensao atribuida, bem
como os valores do subsidio de elevada incapacidade e da prestacao
suplementar determinados.

Apreciemos, entao, as questoes suscitadas.

1. Nao atualizacao da pensao
Inicialmente, em consequéncia do acidente de trabalho sofrido e da IPP fixada

(20%), havia sido atribuida a sinistrada uma pensao que foi obrigatoriamente
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remida.

Na sequéncia do reconhecido agravamento da incapacidade, que sucedeu no
presente incidente de revisao, foi alterada a pensao devida a sinistrada.

O calculo da pensao revista foi assim apresentado:

«Revisto o coeficiente global de incapacidade, cumpre, agora, determinar a
atualizag¢do do valor da pensdo anual e vitalicia devida pela incapacidade
permanente parcial global de 44,4% com IPATH, correspondente a um
agravamento de 0,244 (com IPATH).

Procedendo ao cdlculo, temos a retribui¢cdo anual de € 8.231,10; 70% da
retribui¢do anual = € 5.761,77; 50% da retribui¢cdo anual = 4.115,55; a
diferenca entre as duas retribuigoes = € 1.646,22 x o grau de incapacidade
(44,40%) = € 730.92; e por fim ao valor encontrado adiciona-se o valor da
retribuicdo minima achada, ou seja, os 50% da retribuicdo anual, ou seja, €
4.846,50.

Deste modo, a sinistrada é credora da pensdo anual e vitalicia de € 4.846,40
calculada tendo por base os valores de 70% e de 50% da retribui¢do anual, aos
quais se encontrou a diferenca, que se multiplicou pelo grau de incapacidade,
que por seu turno foi somado ao valor da retribuigdo minima achada.

Importa ainda ter em conta que, anteriormente, ja havia sido fixada uma
pensdo com base numa IPP de 20%, na importdncia de € 1.152,35,
obrigatoriamente remivel, sendo o capital de remigdo pago no valor de €
20.042,82.

Embora a circunstancia de ter ocorrido remigdo da pensdo previamente a
apresentacdo do pedido de revisdo se mostra irrelevante no que diz respeito a
admissibilidade da revisdo da pensdo, deve ter-se presente, contudo, que a
entrega do capital da remigdo extingue o direito a pensdo devida para reparar
a incapacidade laboral com base na qual foi calculada.

Assim, estando extinto o direito aquela pensdo em consequéncia da remigdo e
tendo sido aumentado o valor global da pensdo em virtude da revisdo da
incapacidade, o que é devido a sinistrada corresponde a diferenca entre o
valor da pensdo anual inicial e o valor da pensdo correspondente a
incapacidade laboral que resulta da revisdo.

Impode-se assim deduzir a importancia de € 1.152,35 a quantia acima
encontrada de € 4.846,40.

Obtemos, entdo, o valor de € 3.694,05 (€ 4.846,40 - €1.152,35).

Pelo que, a sinistrada é credora da pensdo anual de € 3.694,05, desde a data
do pedido de revisdo (14/02/2020).

A referida pensdo ndo é obrigatoriamente remivel porque ndo inferior a seis
vezes o valor da retribuicdo minima mensal garantida a data do acidente.».
Ora, o que a recorrente argumenta € que o tribunal a quo deveria ter
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procedido a atualizacao da pensao concedida, de harmonia com o disposto nos
artigos 39.2n.2 2 da Lei n.2 100/97, de 13 de setembro, e 6.2n.21 e 8.2n.21 do
Decreto-Lei n.2 142/99, de 30 de abril.

Desde ja se adianta que entendemos que lhe assiste razao.

Ao valor da pensao revista devem, efetivamente, ser aplicados os coeficientes
de atualizagdo como se a pensao estivesse a ser fixada desde o inicio, isto é,
desde a data da alta.

Cita-se, pela relevancia, o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
03-03-2010 (Proc. n.2 14/05.4TTVIS.C2.5S1), publicado em www.dgsi.pt.
«Acresce que a lei dos acidentes de trabalho, ao ndo estatuir acerca do modo
como hd-de ser calculada a pensdo decorrente de incidente de revisdo,
remete-nos, inelutavelmente, para os critérios - ou formulas - que presidiram

ao respetivo calculo inicial, com exceg¢do, naturalmente, do que emerja desse
incidente quanto a capacidade de ganho do sinistrado. Vale o exposto por
dizer que para efeitos do cdlculo da pensdo decorrente de incidente de revisdo
- quando do mesmo decorra, naturalmente, alteragdo da capacidade de ganho
do sinistrado - sdo ponderados, exatamente, os mesmos critérios que o foram
aquando do cdlculo inicial, fixando-se a nova pensdo (revista) tal-qual o fosse a
data da alta- Cfr., Acorddos do ST] de 25.03.1983 e de 17.06.1983, publicados,
respetivamente, no BMJ n.2 325.2, pdg. 499, e BMJ n.2 328.2, pdg. 458.. E, por
respeito ao principio da unidade do sistema juridico, constante do art. 9.2, do
Codigo Civil, se a pensdo revista deve ser calculada do mesmo modo que o foi
a pensdo inicial entdo os coeficientes de atualizagdo devem sobre a mesma
incidir como se estivesse a ser fixada desde o inicio, ndo obstante apenas ser
devida desde a data da sua alteracdo.

Do entendimento diverso - isto é, do entendimento de acordo com o qual a
atualizacdo so6 deveria incidir sobre a pensdo revista a partir do momento em
que esta fosse devida - resultaria a incongruéncia de, apos varios anos desde
a data da fixagdo inicial da pensdo, vir a ser fixada uma pensdo revista que, na
medida em que resultante do cdlculo a que obedeceu a sua fixagdo inicial, ndo
refletiria a desvalorizagdo da moeda entretanto ocorrida. Alids, de tal
entendimento poderia mesmo resultar que, em casos de agravamento do
estado do sinistrado com consequente atribui¢cdo de um coeficiente de
desvalorizag¢do superior aquele que ja era portador, lhe pudesse vir a ser
fixada uma pensdo inferior aquela que, até entdo, vinha percebendo (porque,
entretanto, sujeita a atualizacoées), justamente em razdo de o cdlculo da
pensdo revista ndo refletir qualquer atualizagdo dos fatores que para o efeito
relevam.».

Posto isto, procedamos a atualizagdo do valor da pensao calculada.

Uma vez que a sinistrada teve alta em 20-09-2005, a pensao revista esta
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sujeita as seguintes atualizagoes:

- a partir de 01-12-2005, por forca da Portaria n.? 1316/05, de 22/12, que
instituiu uma atualizagao de 2,30%, a atualizacao levaria a uma pensao de €
3.779,01.

- a partir de 01-12-2006, por forca da aplicacao da Portaria n.2 1357-A/2006,
de 30/11, que instituiu uma atualizacao de 2,40% para as pensoes superiores a
€ 2.387,16 e inferiores a € 4.774,32, a atualizacao levaria a uma pensao de €
3.869,71.

- a partir de 01-01-2008, por forga da aplicagao da Portaria n.¢ 74/2008, de
24/01, que instituiu uma atualizacao de 2,40%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 3.962,58.

- a partir de 01-01-2009, por forca da aplicagao da Portaria n.2 166/2009, de
16/02, que instituiu uma atualizacao de 2,90%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 4.077,49.

- a partir de 01-01-2010, por forga da aplicagao da Portaria n.¢ 47/2010, de
10/05, que instituiu uma atualizacao de 1,25%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 4.128,46.

- a partir de 01-01-2011, por forca da aplicagao da Portaria n.2 115/2011, de
24/03, que instituiu uma atualizacao de 1,20%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 4.178,00.

- a partir de 01-01-2012, por forca da aplicagao da Portaria n.2 122/2012, de
03/05, que instituiu uma atualizacao de 3,60%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 4.328,41.

- a partir de 01-01-2013, por forca da aplicagao da Portaria n.2 338/2013, de
21/11, que instituiu uma atualizacao de 2,90%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 4.453,93.

- a partir de 01-01-2014, por forca da aplicagao da Portaria n.¢ 378-C/2013, de
31/12, que instituiu uma atualizacao de 0,40%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 4.471,75.

- a partir de 01-01-2016, por forca da aplicagao da Portaria n.2 162/2016, de
09/06, que instituiu uma atualizacao de 0,40%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 4.489,64.

- a partir de 01-01-2017, por forga da aplicagao da Portaria n.¢ 97/2017, de
07/03, que instituiu uma atualizacao de 0,50%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 4.512,09.

- a partir de 01-01-2018, por forga da aplicagao da Portaria n.¢ 22/2018, de
18/01, que instituiu uma atualizacao de 1,80%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 4.593,31.

- a partir de 01-01-2019, por forga da aplicagao da Portaria n.¢ 23/2019, de
17/01, que instituiu uma atualizacao de 1,60%, a atualizagao levaria a uma
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pensao de € 4.666,80.

- a partir de 01-01-2020, por forca da aplicagao da Portaria n.2 278/2020, de
04/12, que instituiu uma atualizacao de 0,70%, a atualizagao levaria a uma
pensao de € 4.699,47.

Ora, uma vez que pensao revista é devida desde 14-02-2020 (data da
apresentacao do pedido de revisao), significa que, em funcao do agravamento
da incapacidade, a sinistrada tem direito a receber uma pensao anual e
vitalicia no valor de € 4.699,47, desde a referida data.

Esta pensao deve ser, também, atualizada anualmente, de forma automatica e
imediata.

Assim, sdo os seguintes os valores atualizados desde que a mesma ¢é devida:

- a partir de 01-01-2022, por forca da aplicagao da Portaria n.¢ 6/2022, de
04/01, que instituiu uma atualizacao de 1%, o valor da pensao atualizada é de
€4.746,47.

- a partir de 01-01-2023, por forca da aplicagcao da Portaria n.¢ 24-A/2023, de
09/01, que instituiu uma atualizacao de 8,40%, o valor da pensao atualizada é
de € 5.145,17.

- a partir de 01-01-2024, por forca da aplicagao da Portaria n.2 423/2023, de
11/12, que instituiu uma atualizacao de 6%, o valor da pensao atualizada é de
€ 5.453,88.

Concluindo, a primeira questao suscitada no recurso deve proceder.

2. Valor do subsidio de elevada incapacidade

A recorrente nao se conforma com o valor do subsidio de elevada
incapacidade que foi determinado.

Sobre a matéria, escreveu-se na decisao recorrida:

«Dispobe o artigo 23.2 da Lei n.2 100/97, de 13-09, sob a epigrafe “Subsidio por
situacoes de elevada incapacidade permanente”, o seguinte: A incapacidade
permanente absoluta ou a incapacidade permanente parcial igual ou superior
a 70% confere direito a um subsidio igual a 12 vezes a remuneracdo minima
mensal garantida a data do acidente, ponderado pelo grau de incapacidade
fixado, sendo pago de uma sé vez aos sinistrados nessas situagoes.
Relativamente ao subsidio por situagcées de elevada incapacidade permanente,
afigura-se-nos dizer que, de acordo com a referida disposicdo legal, a
sinistrada tem direito a tal indemniza¢do uma vez que a mesma ficou a
padecer de uma incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual.
Antes de proceder ao calculo de tal subsidio, importa ainda deixar consignado
que o rendimento minimo mensal garantido fixado para o ano do sinistro, ano
de 2005, é de € 374,70, de acordo com o Decreto-Lei n.2 242/2004, de 31-12.
Temos assim que o montante do subsidio por elevada incapacidade a arbitrar a
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sinistrada é de € 4.496,40, assim calculado: € 374,70 x 12 = € 4.496,40.».
Vejamos.

Infere-se do citado segmento da sentenca recorrida que o tribunal a quo, para
calcular o valor do subsidio de elevada incapacidade, o que fez foi multiplicar
o rendimento minimo mensal garantido em vigor em 2005 por 12 meses.
Entende, porém, a recorrente que a féormula de célculo utilizada nao se mostra
correta.

Urge apreciar.

Ao acidente dos autos é aplicavel a Lei n.2 100/97, de 13 de setembro.

Estatui o artigo 23.2 deste diploma legal:

«A incapacidade permanente absoluta ou a incapacidade permanente parcial
igual ou superior a 70% confere direito a um subsidio igual a 12 vezes a
remunerag¢do minima mensal garantida a data do acidente, ponderado pelo
grau de incapacidade fixado, sendo pago de uma so vez aos sinistrados nessas
situacoes».

No ambito desta lei, a jurisprudéncia dividiu-se sobre se deveria ou nao ser
ponderado o coeficiente de desvalorizagao da IPP para o exercicio de outra
atividade.

Houve quem entendesse que haveria que distinguir entre a incapacidade
permanente para todo e qualquer trabalho (IPA) e a incapacidade permanente
apenas para o trabalho habitual (IPATH), sendo a formula de calculo distinta
para as referidas incapacidades.

Por todos, cita-se o acordao da Relacgdo de Lisboa de 09-03-2006 (Proc. n.°
7119/2005-4), acessivel em www.dgsi.pt, no qual se escreveu:

«Na determinagdo do valor do subsidio por elevada incapacidade, nos termos
dos art. 172 e 23 da Lei 100/97 de 13.09, ndo se pode equiparar uma situag¢do
de incapacidade permanente para todo e qualquer trabalho (IPA) com uma
incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual (IPATH), na
medida em que nesta tltima permanece uma capacidade funcional residual
para o exercicio de funcoées compativeis com as lesées, suscetivel de permitir
ao sinistrado o desempenho de outra atividade profissional.

Assim, nos casos de IPATH, o valor do subsidio devera ser encontrado entre a
remuneracdo minima anual e 70% do seu valor, ponderando-se o grau de
incapacidade fixado.»

Para os defensores deste entendimento a férmula de célculo do subsidio a
utilizar para os casos de IPATH era a seguinte:

s.m.n. x 12 meses = W; s.m.n. x 12 meses x 70% =X; W-Xx IPP = Z; Z+X=
subsidio - cf. Paula Leal de Carvalho in A incapacidade permanente absoluta
para o trabalho habitual e o fator de bonificagdo de 1,5 - Questoées Prdticas,
Prontuario do Direito do Trabalho, 2017-I, pag. 85.
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Por outro lado, outros defenderam que nao haveria que fazer qualquer
distincao entre as duas incapacidades absolutas quanto a férmula de calculo
do subsidio que deveria sempre ser fixado em 12 vezes a remuneragao minima
mensal a data do acidente.

Neste sentido, o acérdao do Supremo Tribunal de Justigca de 02-02-2006 (Proc.
n.2 05S3820), consultavel na base de dados da dgsi, no qual se escreveu:

«O subsidio por situagdes de elevada incapacidade permanente a que se refere
o artigo 232 da Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro, em situagbes de
incapacidade permanente para todo e qualquer trabalho e de incapacidade
permanente para o trabalho habitual corresponde a 12 vezes a remuneracdo
minima mensal garantida a data do acidente, sem qualquer ponderacgdo de
grau de incapacidade, que apenas se aplica aos casos de incapacidade
permanente parcial igual ou superior a 70%.».

E, ainda, o acérdao do mesmo tribunal datado de 04-05-2011 (Proc. n.
199/07.5TTVCT.P1.S1), publicado na mesma base de dados, onde pode ler-se:
«III - O subsidio de elevada incapacidade, em situacoées de incapacidade
permanente para todo e qualquer trabalho e de incapacidade permanente
para o trabalho habitual, corresponde a 12 vezes a remuneragdo minima
mensal garantida a data do acidente, sem qualquer ponderagdo de grau de
incapacidade, pelo que a incapacidade permanente parcial atribuida ao
sinistrado ndo deve ser considerada.».

Ora, este ultimo entendimento afigura-se-nos ser o mais correto.

A argumentacgao que este entendimento tem apresentado, conforme nos da
conta Paula Leal de Carvalho no artigo susodito, é a seguinte:

«(...) a incapacidade permanente absoluta pode sé-lo para todo e qualquer
trabalho ou absoluta para o trabalho habitual, apontando a letra do art. 23.2
no sentido da interpretagdo de que o subsidio sera devido por inteiro em
ambos os casos; ao dispor como dispds, o legislador, que ndo desconhecia tal
diferenca, ndo estabeleceu qualquer regime distinto para a IPATH, pelo que,
onde o legislador ndo distingue, ndo deve o intérprete fazé-lo; nas situacoes de
incapacidade permanente absoluta, a atribui¢do prende-se e justifica-se,
essencialmente, em fung¢do da natureza e finalidade desse subsidio e da
natureza absoluta da incapacidade, seja ela para todo e qualquer trabalho,
seja apenas para o trabalho habitual, enquanto que nas situagoes de
incapacidade apenas parcial ela se justifica face ao elevado grau de
incapacidade (igual ou superior a 70%), o qual, podendo variar, determinard a
correspondente ponderacdo».

Concordamos.

Destarte, em face do exposto, entendemos que o valor do subsidio de elevada
incapacidade determinado pela 1.2 instancia, que resulta da multiplicagdao por
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12 vezes da remuneragao minima mensal garantida a data do acidente, nao
merece reparo.
Improcede, consequentemente, a segunda questao suscitada no recurso.

3. Valor da prestacao suplementar

Na sentenca recorrida foi reconhecido o direito de a sinistrada receber a
prestacao suplementar prevista no artigo 19.2 da Lei n.2 100/97, no valor de €
425,77.

Em sede de recurso apenas se questiona o valor desta prestacao.

Analisemos.

Escreveu-se na sentenca recorrida:

«Dispobe o artigo 19.2, n.2 1 da Lei n.2 100/97, de 13-09, sob a epigrafe
“Prestacdo suplementar”, o seguinte: Se, em consequéncia da lesdo resultante
do acidente, o sinistrado ndo puder dispensar a assisténcia constante de
terceira pessoa, terd direito a uma prestag¢do suplementar da pensdo atribuida

ndo superior ao montante da remunera¢do minima mensal garantida para os
trabalhadores do servico doméstico.

De acordo com Decreto-Lei n.2 107/2023, de 17 de novembro, o valor da
RMMG a que se refere o n.2 1 do artigo 273.2 do Cédigo do Trabalho,
aprovado em anexo a Lei n.? 7/2009, de 12 de fevereiro, na sua redag¢do atual,
éde € 820.

Resultou evidenciado que a sinistrada esta afetada na atividade da sua vida
didria, necessitando da ajuda de terceira pessoa trés horas por dia.

Pelo que, a sinistrada tem direito a uma prestacdo suplementar da pensdo
anual vitalicia atribuida no valor de € 425,77 = € 4,73 [(€820x 12):(52 x 40)] x
3 horas/dias x 30 dias.».

Entende a recorrente que o valor correto é o de € 238, 12 por més.

Para tanto, argumenta que a remuneracdao minima nacional a considerar € a
que vigorava a data em que foi requerido o incidente de revisao e nao a que se
encontra em vigor na data da atribuicao da prestacao.

Quid juris?

Dispunha o artigo 19.¢, da Lei n.2 100/97:

«1- Se, em consequéncia da lesdo resultante do acidente, o sinistrado ndo
puder dispensar a assisténcia constante de terceira pessoa, tera direito a uma
prestacdo suplementar da pensdo atribuida ndo superior ao montante da
remunerag¢do minima mensal garantida para os trabalhadores do servico
domeéstico.

2 - A prestacdo suplementar da pensdo suspende-se sempre que se verifique o
internamento do sinistrado em hospital, ou estabelecimento similar, por
periodo de tempo superior a 30 dias e durante o tempo em que o0s custos
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corram por conta da entidade empregadora ou sequradora

3 - E aplicdvel a prestacdo suplementar, com as devidas adaptacgées, o disposto
no artigo 17.2, n.2 5, nos termos a regulamentar.».

Por seu turno, o Decreto-Lei n.2 143/99, de 30 de abril, que veio regulamentar
a Lein.? 100/97, estipulava no seu artigo 48.%:

«1 - Sempre que a prestagcdo suplementar prevista no artigo 19.2 da lei se
suspender nas condigoes previstas no n.2 2 do mesmo artigo, a entidade
responsavel deverd suportar os encargos inerentes a eventual resolugdo do
contrato de trabalho estabelecido com a pessoa que presta assisténcia.

2 - Sempre que o médico assistente entender que o sinistrado ndo pode
dispensar a assisténcia de uma terceira pessoa, ser-lhe-da atribuida, a partir do
dia seguinte ao da alta, uma prestagdo suplementar provisoria equivalente ao
montante da remunerag¢do minima garantida para os trabalhadores do servigo
domeéstico.

3 - Os montantes pagos nos termos do nimero anterior serdo considerados
aquando da fixagdo final dos respetivos direitos.».

Extrai-se destes normativos que a prestacao suplementar da pensao prevista
no artigo 19.2 é devida a partir do dia seguinte ao da alta clinica, momento em
que se consideram consolidadas as lesoes e sequelas decorrentes do acidente
de trabalho e é fixada a incapacidade de natureza permanente que afeta o
sinistrado.

Ora, no ambito do incidente de revisao o que se pretende apurar é se desde a
fixacao inicial da incapacidade houve uma alteragao da situagao clinica do
sinistrado, seja por melhoria, agravamento, recidiva ou recaida.

E, ndao sendo fixada outra data, qualquer alteragao da incapacidade
anteriormente fixada, assume existéncia a partir da data em que foi
apresentado o pedido de revisao.

Tanto assim é que no caso de agravamento, como sucedeu nos presentes
autos, a pensao revista e o subsidio de elevada incapacidade tornaram-se
devidos somente a partir da data em que foi apresentado o pedido de revisao,
por ser essa a data em que se ficciona a consolidagcao da “nova” situagao
clinica.

Ora, a prestacao suplementar prevista no referido artigo 19.2, a semelhanca
das demais prestagoes de reparacao do acidente, também passou a ser devida
desde a data da apresentacao do pedido de revisao, em virtude do quadro
clinico alterado.

Dai que se nos afigure que o valor da dita prestagao deva ser apurado de
acordo com o valor da remunera¢ao minima mensal garantida em vigor a data
em que foi requerido o incidente de revisao, que corresponde a “data da alta”
do novo quadro clinico da sinistrada, e ndo de acordo com a remuneragao
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minima mensal garantida vigente na data em que foi proferida a decisao final
do incidente.

Assim sendo, a concreta prestacao suplementar tera de ser calculada tendo
por base o salario minimo mensal em vigor em 2020, ou seja, o valor de € 635,
tal como propugna a recorrente.

Nesta conformidade, o recurso procede quanto a questao agora analisada
(ainda que as contas sugeridas pela recorrente nao se mostrem corretas)
Assim, a prestacao suplementar mensalmente devida a partir da apresentagao
do pedido de revisao (14-02-2020) ascende ao valor de € 329,71 [(€ 635 x 12)

: (52 x40)= W; W x 3 horas por dia x 30 dias)[4].

Tal prestacao ¢ devida durante 14 meses por ano e é atualizdvel nos termos
em que o for o salario minimo nacional de referéncia - cf. acordaos da Relagao
do Porto de 12-12-2005 (Proc. n.2 0515361) e de 20-03-2006 (Proc. n.°
0514803) e da Relacao de Lisboa de 13-12-2007 (Proc. n.2 8145/2007-4),
publicados em www.dgsi.pt.

Deste modo, em funcao da referida atualizacao, sao devidos a sinistrada os
seguintes valores: entre 14-02-2020 e 31-12-2020 a prestacao suplementar
mensal de € 329,71; entre 01-01- 2021 e 31-12-2021, a prestacao suplementar
mensal de € 345,29; entre 01-01-2022 e 31-12-2022, a prestacao suplementar
mensal de € 366,06; entre 01-01-2023 e 31-12-2023, a prestacao suplementar
mensal de € 394,62; desde 01-01-2024, a prestacao suplementar mensal de €
425,77.

Esta prestacao continuara a ser anualmente atualizdvel na medida em que o
for o saldrio minimo nacional de referéncia.

Esclarece-se que os valores atualizados (a semelhanca do que ja haviamos
anteriormente feito quanto ao apuramento dos valores da pensao revista com
as atualizacoes posteriores a apresentacao do pedido de revisao), se funda no
artigo 35.2 da Lei n.2 100/98, conjugado com o artigo 74.2 do Codigo do
Processo do Trabalho, uma vez que estamos perante direitos irrenunciaveis.

Concluindo, o recurso é parcialmente procedente.

As custas do recurso serao suportadas por ambas as partes na proporcgao do
decaimento, sem prejuizo da isencao que a sinistrada, porventura, beneficie -
cf. artigo 527.2 do Cddigo de Processo Civil.

kS

V. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso parcialmente procedente e, em consequéncia,
revogam parcialmente a decisao recorrida, condenando a seguradora
responsavel:
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- a pagar a sinistrada a pensao anual e vitalicia no valor de € 4.699,47, desde

14-02-2020, atualizada a partir de 01-01-2022 para o valor de € 4.746,47,

atualizada a partir de 01-01-2023 para o valor de € 5.145,17 e atualizada a
partir de 01-01-2024 para o valor de € 5.453,88.

- a pagar a sinistrada a prestacao suplementar prevista no artigo 19.2 da Lei
n.2100/97, de 13 de setembro, nos sequintes valores: entre 14-02-2020 e
31-12-2020 a prestacao suplementar mensal de € 329,71; entre 01-01- 2021 e
31-12-2021, a prestacao suplementar mensal de € 345,29; entre 01-01-2022 e
31-12-2022, a prestacao suplementar mensal de € 366,06; entre 01-01-2023 e
31-12-2023, a prestacao suplementar mensal de € 394,62; desde 01-01-2024, a
prestacao suplementar mensal de € 425,77.

No mais, mantém-se a sentenca recorrida.

Custas do recurso por ambas as partes na proporcao do decaimento, sem
prejuizo da isencgao que a sinistrada, porventura, beneficie.

Notifique.

Evora, 12 de setembro de 2024
Paula do Paco

Jodo Luis Nunes

Emilia Ramos Costa

[1] Relatora: Paula do Paco; 1.2 Adjunto: Jodao Luis Nunes; 2.2 Adjunta: Emilia
Ramos Costa

[2] O valor indicado € o que resulta da retificacao feita pelo despacho de
14-05-2024.

[3] Salienta-se que ha um lapso na data indicada, pois o incidente de revisao
foi requerido em 14-02-2020.

[4] A férmula aplicada considerou o disposto no artigo 271.2 do Cédigo do
Trabalho.
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