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Sumario

I - No ambito do disposto no art. 471.2 do Céd. Comercial, o inicio do prazo de
oito dias ai referido ndo se conta sempre da data da entrega, mas antes a
partir do momento em que o comprador, se atuasse com a diligéncia exigivel
ao trafego comercial, teria descoberto os defeitos. Tal significa que tal prazo
de 8 dias, contado da data da entrega da coisa para a dentncia dos defeitos,
sO opera relativamente aqueles defeitos que possam ser detetados através do
simples exame/inspecao do bem objeto do contrato.

IT - Sendo o prazo fixado no art. 471.2 do C6d. Comercial um prazo de
caducidade, aplica-se ao mesmo o regime previsto no n.2 2 do art. 342.2 do
Caod. Civil, face ao que é sobre o vendedor que recai o 6nus de prova de que a
comunicacgao dos defeitos foi efetuada para além do prazo de 8 dias, contados
do seu conhecimento pelo comprador.

IIT - Resultando da factualidade provada que o vendedor, perante a
comunicacgao efetuada pelo comprador de concretas anomalias no
funcionamento da maquina vendida, sempre atuou no sentido de as reparar,
inclusive procedendo a substituicao de pegas/componentes da maquina
vendida com vista a eliminacao de tais anomalias, tal atuagao configura um
reconhecimento da existéncia dos defeitos comunicados e do direito do
comprador a sua eliminacao, constituindo assim causa impeditiva da
caducidade dos direitos do comprador previstos no art. 914.2 do Cdd. Civil,
nos termos do disposto no n.2 2 do art. 331.2 do Céd. Civil.
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Texto Integral

Processo 1708/23.8T8MTS.P1 - Apelacgao

Tribunal a quo Juizo Local Civel de Matosinhos - J4
Recorrente(s) A... Lda

Recorrido(a/s) AA

Sumario:

kksk

Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio

Identificacdo das partes e indicacdo do objeto do litigio

AA instaurou a presente acao declarativa, com processo comum, contra A...,
Lda, peticionando “(...) se digne declarar resolvido o contrato de compra e
venda do equipamento ..., e, consequentemente a devolugdo a Autora do prego
pago acrescido de juros a taxa legal, no valor total de 13.628,40€, por esta a
Ré e consequente entrega do equipamento.

Se assim ndo se entender, e subsidiariamente, deverd a Ré ser condenada a
entregar a Autora uma mdquina nova em substituicdo da mdquina entregue.

Requer ainda a condenagdo da Ré ao pagamento da quantia de 2.000,00 €
pelos danos sofridos pela Autora, a titulo de indemnizagdo.”

Para tanto, alegou que adquiriu a ré, para o exercicio da sua atividade
comercial, uma maquina de lavar e secar animais domésticos, pelo prego de €
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13.628,40, que pagou, equipamento esse que, desde a instalagao e montagem,
realizada pela ré, apresenta problemas/anomalias, das quais reclamou, e que
apesar das diversas intervencgoes/reparacoes efetuadas pela ré, nao foram
integralmente eliminadas, pelo que, tendo a ré recusado a peticionada
substituicao da maquina, pretende resolver o contrato, com a restituicdao das
prestacoes efetuadas.

Alega que sofreu prejuizos e incomodos para resolver os problemas de
funcionamento que se foram verificando.

Citada, a ré contestou, defendendo-se por excecao (caducidade) e por
impugnacao.

A autora exerceu o contraditério quanto a excecao de caducidade, e
apresentou articulado superveniente (requerimento de 20-06-2023, ref.
35989051), alegando manterem-se problemas de funcionamento, o que
comunicou em 26 de abril de 2023 - relativamente a qual a ré fez deslocar
técnico para a resolugao - e, novamente, no dia 5 de junho, quanto a nova
paragem de funcionamento do equipamento, ocorrida no dia 4 de junho, ja
anteriormente verificada e que nao foi resolvida, sem que a ré tenha
respondido a esta comunicagao, de onde resulta existir uma avaria total e
irreparavel da maquina.

Exercido contraditorio pela ré, opondo-se a admissao do articulado, a autora,
em 07-09-2023 (ref. 36576491), apresenta novo requerimento alegando que as
anomalias da mdaquina persistem durante o més de agosto, o que comunicou a
ré em 17 de agosto, a qual se deslocou para a efetuar a sua resolugao, tendo
apresentado relatério da intervencao efetuada do qual ndao consta a causa que
deu origem a anomalia.

A ré opOs-se a admissao deste requerimento/articulado.

Na fase intermédia da acao (despacho de 13-11-2023, ref. 453652433), foram
admitidos os articulados supervenientes e dado prazo para exercicio de
contraditdrio pela ré a factualidade alegada, foi fixado o valor da causa, o
objeto do litigio e os temas da prova, proferido despacho quanto a admissao
dos meios de prova e designada data para julgamento.

A ré, na resposta ao articulado superveniente (requerimento de 27-11-2023,
ref. 37404837), “impugnou os factos alegados pela Autora que estejam em
contradicdo com a tese apresentada pela Ré”, e excecionou a caducidade do
direito de acao da autora relativamente a tais factos por, reportando-se aos
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meses de abril a agosto de 2023, terem ocorrido apos o prazo de seis meses de
garantia previsto no artigo 921.2 do Cddigo Civil, e alegou ainda que sempre
prestou assisténcia efetuando todas as reparagoes de anomalias que lhe foram
comunicadas, e que desde agosto de 2023 que nao foi comunicada qualquer
anomalia ou feita qualquer reclamacao pela autora, de onde se depreende que
0 equipamento se encontra em normal e pleno funcionamento.

A autora exerceu o contraditério quanto a tal requerimento.

Em 15-01-2023 (ref. 455627939) foi proferido despacho de admissao do
contraditorio da ré aos articulados supervenientes apresentados pela autora e
determinada a inclusao dessa matéria nos temas da prova e objeto do litigio.

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca que julgou a acao
parcialmente procedente e, em consequéncia, decidiu nos seguintes termos:

a) julgo improcedente o pedido de resolugdo do contrato, absolvendo a ré do
mesmo, bem como da devolugdo do peco pago pelo equipamento;

b) condeno a ré a proceder a substituicdo do equipamento, entregando a
autora um equipamento novo, igual ao atual;

c) condeno a ré a pagar a autora a quantia de 750,00€ (setecentos e cinquenta
euros);

d) No demais, absolvo a ré do pedido.

Inconformada com a sentenca, a ré interpos recurso de apelacao, concluindo,
no essencial:

(...)

C. Ora, em primeiro plano, no que concerne a apreciacao da matéria de facto,
a recorrente considera que o Tribunal a quo andou mal ao julgar como
provados os factos 22 e 24 da matéria de facto dada como provada.

D. O facto 22 reporta-se ao problema da caldeira/termoacumulador, onde foi
detetada uma fuga de agua por baixo do termoacumulador.

E. Esta anomalia ndo é comum nos equipamentos comercializados pela
recorrida, tal como foi afirmado pela prépria legal representante da A..., pelo
que a resolucao passou pelo método tentativa-erro.

(...)
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G. Até que com intervencao que o técnico BB, em 22-08-2023, o problema
ficou solucionado com colocagdo de uma mangueira na valvula de seguranca
da caldeira para o esgoto - conforme Doc. 2 junto aos autos mediante
requerimento apresentado pela autora a 07-09-2023.

H. Desde entao, a caldeira nao verte agua para dentro do equipamento.

I. Note-se, contudo, que, durante este periodo de tentativas de resolucao do
problema, a maquina nunca esteve imobilizada, pois, como se vera adiante,
este problema ndo impedia o normal funcionamento da maquina.

J. Neste sentido e salvo melhor opiniao, o facto 22 foi incorretamente julgado
na medida em que leva a crer que o problema da caldeira ficou solucionado
com a diminuicao da temperatura da caldeira, o que, como se explicou, nao foi
o que realmente aconteceu.

K. Da mesma forma, a recorrida nao se pode conformar com o teor do facto
24, onde julgou o Tribunal a quo que os problemas/anomalias (referindo-se,
presumivelmente, as anomalias elencadas nos factos anteriores,
designadamente no facto 23, onde se refere precisamente a questao da fuga
de dgua na caldeira) mantiveram-se e mantém-se.

L. Sobretudo, quando - de forma diametralmente oposta - no facto 29, d4 como
provado precisamente o contrario: o problema da queda constante dgua da
caldeira mostra-se solucionado.

M. Importa atender aqui as declaragoes da recorrida sobre o problema da
caldeira e sobre as anomalias que se verificaram a data da realizacao da
audiéncia de julgamento (00:15:00 a 00:15:40; 00:16:04 a 00:16:15; 00:51:36
a 00:51:55).

N. Também a legal representante da ré e os técnicos que efetuavam as
intervengoes a maquina confirmaram que todas as anomalias, onde se inclui a
questao da caldeira, se encontram resolvidas, nao tendo havido qualquer
reclamacao por parte da recorrida desde agosto de 2023 até fevereiro de 2024
(00:03:08 a 00:05:40; 00:08:40 a 00:09:27).

0. Conclui-se, portanto, que: o problema da fuga de agua da caldeira
encontra-se, de facto, solucionado, em termos definitivos, como a propria
recorrida reconhece (e como o Tribunal a quo da como provado no facto 29),
sendo que desde agosto de 2023 até a presente data nao voltou a verificar-se,
nem foi efetuada qualquer reclamacao nesse sentido.
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P. O problema da fuga de dgua no termoacumulador nao impede o normal
funcionamento da maquina e a maquina nunca esteve parada ou fora de
servigo por conta desta anomalia.

Q. Ao contrario do que ¢ afirmado no facto 24, os problemas nao se mantém a
presente data: a inica anomalia que ainda se verificou, a data da realizacao da
audiéncia de julgamento, foi o erro relativo a placa C000,tratando-seeste erro
da Uinica anomalia que ainda ocorre esporadicamente.

R. Neste sentido, deve o facto 22 ser alterado da seguinte forma: 22. A
caldeira foi mudada a 9 de dezembro de 2022, tendo o problema da fuga de
agua por baixo do termoacumulador persistido até 22 de agosto de 2023, data
em que foi solucionado definitivamente com a intervencao do técnico BB.

S. E o facto 24: 24. O problema da fuga de agua e do erro na placa foram
reportados pela autora, conforme e-mails remetidos pela autora nos dias 7, 12,
23, 25, 26 e 28 de dezembro de 2022, conforme documento 15 junto com a
peticao inicial.

T. Devem, ainda, ser aditados os seguintes factos novos a matéria de facto
dada como provada:

U. A anomalia respeitante a fuga de dgua no termoacumulador nao impede o
normal funcionamento da maquina e esta nunca esteve parada por conta deste
problema.

V. A maquina em questao esteve completamente operacional desde 22 de
agosto de 2023 (data da ultima intervencao da ré) até 27 de janeiro de 2024,
data em que se verificou novamente o erro C000.

W. Desde 22 de agosto de 2023, nao foi reportada qualquer anomalia por
parte da autora a ré.

X. Por sua vez, os factos 28 e 31 também merecem censura na medida em que,
o documento junto em sede de audiéncia final nao faz qualquer prova de que
se mantém a anomalia do secadorque motiva que a maquina va abaixo, uma
vez que o referido documento é apenas uma fotografia do tal erro C000,
relativo a placa de software que bloqueia na insercao de notas e moedas.

Y. Veja-se as declaracgoes da recorrida sobre a questao: 00:09:51 a 00:10:58;
00:11:03 a 00:11:13).
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Z. Por outro lado, nem se consegue precisar quando é que foi efetuada a
reclamacgao do problema relativo ao secador provocara “ida abaixo da
maquina”, pois, tal reclamacao nao consta de nenhum e-mail junto aos autos,
nas seguintes datas: 11/10/2022, 26/10/2022 e 10/02/2023.

AA. Razao pela qual, entende a recorrente que nao podia o Tribunal a quo dar
como provado um facto relativo a uma anomalia que nao consta de nenhum
elemento probatério carreado para o processo.

BB. Pelo que, impoe-se a alteracao do facto 28 nos seguintes termos: 28.
Atualmente mantém-se a anomalia referentes ao Erro C 000, que impede a
maquina funcionar, conforme documento junto em audiéncia final.

CC. Pelas mesmas razoes aqui elencadas, impoe-se igualmente a exclusao da
alinea e) dos factos nao provados.

DD. Também nao se compreende como € que este douto Tribunal dd como
provado o facto 31, isto é, que nao ficou resolvido o problema da “dgua no
secador” quando a propria autora, ora recorrida, nas suas declaragoes afirma
- expressamente - o contrario! (00:49:19 a 00:49:56)

EE. Nestes termos, o problema do secador ficou indubitavelmente resolvido,
pelo que, o facto 31 devera ser alterado para o seguinte: 31. Ficou
definitivamente resolvido o problema da agua no secador.

FF. Ao contrario do que é dado como provado no facto 34, a autora nunca se
deslocou ao local da maquina pelo nao funcionamento da mesma.

GG. Ou seja, as anomalias que iam sendo reportadas e que eram objeto de
reparagoes esporadicas nunca paralisaram o negoécio da autora, na medida em
que a maquina nunca ficou imobilizada.

HH. Veja-se, a proposito, as declaracoes da legal representante da recorrente
(00:18:26 a 00:19:50).

II. As anomalias objeto de reclamacgoes nao impediam, de todo, o
funcionamento da maquina, que nunca esteve parada, conforme se pode
extrair da prova documental junta aos autos e da prova testemunhal produzida
em sede de audiéncia.

JJ. Nem mesmo o erro CO00 implica a imobiliza¢do da maquina (apenas se
trata de um bloqueio temporario), na medida em que a autora, diversas vezes,
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referiu que conseguiu solucionar o problema ao dirigir-se a loja para desligar
e voltar a ligar a maquina.

KK. Neste sentido, entende a recorrida que o facto 36 deve ser excluido e o
facto 34 deve ser alterado nos seguintes termos: 34. Inimeras vezes a autora
deslocou-se ao local da maquina para reparar algumas anomalias que
impediam a seu integral funcionamento, designadamente o erro C000 que
fazia com que a maquina bloqueasse e parasse, a fuga de agua no
termoacumulador, entre outras.

(...)

CCC. Devem ser considerados nao provados os factos 39, 40, 42 e 43 da
factualidade dada como provada, na medida em que a recorrida nao logrou
demonstrar a factualidade subjacente e, ao contrario do que considera o
Tribunal a quo, as regras de bom senso e normalidade das coisas impoem uma
decisao totalmente oposta a proferida por este douto Tribunal.

DDD. Por fim, no que toca a alinea b) dos factos nao provados, entende a
recorrida que o mesmo nao foi apreciado corretamente, pois foi alegado e
provado pelo depoimento dos técnicos da ré que esta realizou uma
intervencdao a maquina no seguimento do referido nos factos 33 e 34. Fé-lo em
27 de marcgo de 2023, data concomitante a entrada da peticdo inicial
(28/03/2023).

EEE. No mais, a prépria recorrida que destaca a boa fé e disponibilidade
sempre demonstradas pela recorrente. Veja-se as suas declaragoes (00:09:37 a
00:09:50; 00:12:36 a 00:12:45) e das da legal representante da recorrente
(00:18:26 a 00:19:50).

FFF. A recorrente deduziu, em sede de contestacao, a excecao perentoria de
caducidade, por decurso do prazo para a denuncia dos defeitos e para a
propositura da presente acgao.

GGG. Nos termos do artigo 471.2 do Cédigo Comercial, “(...) se o comprador
examinar as coisas compradas no acto da entrega e ndo reclamar contra a sua
qualidade, ou, ndo as examinando, ndo reclamar dentro de oito dias”.

(...)

II1. Assim, os defeitos da coisa devem ser reclamados no prazo de 8 dias
contados desde a entrega da coisa ou do momento em que o comprador se
depara como defeito, mas sempre dentro de um prazo maximo de 6 meses
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contados desde entrega da coisa - artigo 916.2, 917.2e€ 921.2, n.22 e 3 do
Cddigo Civil, aplicados ex vi artigo 3.2 do Cédigo Comercial.

(...)

NNN. A verdade é que, a 30 de dezembro de 2022, data em que terminou o
prazo geral supletivo de garantia, a maquina estava totalmente operacional:
foi realizada uma intervengao a maquina pela recorrente precisamente nesta
data, tendo resultado, apds a realizacdo de testes, que a mesma se encontrava
em pleno funcionamento.

00O. Pelo que, os defeitos ocorridos ja depois do decurso deste prazo de 6
meses, contados desde a entrega da coisa, e, por conseguinte, apds o prazo
legalmente previsto para a garantia de bom funcionamento do equipamento, ja
nao sao da responsabilidade da parte vendedora.

PPP. No entanto, o Tribunal recorrido entendeu que a conduta colaborante da
recorrente é entendida como um reconhecimento e assunc¢ao de
responsabilidade pelas anomalias, que impediu o decurso do prazo de
caducidade, nos termos do artigo 331.2 do Cddigo Civil.

QQQ. E, por outro lado, entendeu que a recorrida exerceu os seus direitos
atempadamente, ndo tendo a ré, ora apelante, logrado fazer prova que a
primeira deixou passar o prazo de 8 dias em relacao a algum dos defeitos.

RRR. A recorrente nao se pode conformar com a posigcao adotada pelo
Tribunal recorrido, porquanto, no que respeita ao prazo de 8 dias para a
denuncia dos defeitos, importa realgar que os primeiros problemas detetados
pela recorrida foram reportados telefonicamente, segundo a propria afirmou e
tal como consta da factualidade dada como provada (facto 13).

SSS. A doutrina e jurisprudéncia nao tém uma posi¢cao unanime acerca do
inicio da contagem deste prazo de 8 dias: conta-se a partir da entrega da coisa
ou do conhecimento do vicio?

TTT. O Supremo Tribunal de Justica ja doutrinou que o prazo de 8 dias para a
reclamacdo se conta a partir do momento em que o comprador teve, ou podia
ter tido conhecimento de vicio, se agisse com a diligéncia exigivel ao trdfego
comercial.

UUU. A proposito, diga-se que o equipamento foi entregue no dia 30-06-2022
e foi montado e testado pelos técnicos que trabalham para a ora apelante,
tendo a maquina ficado a funcionar no mesmo dia.
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VVV. Foi exatamente gracas a essa montagem e a realizagdao dos respetivos
testes que foi possivel identificar, desde logo, o problema do noteiro.

WWW, Dito isto, logo a 30-06-2022, as partes e, em especial, a recorrida,
atuaram de forma diligente, tornando-se possivel, nesse mesmo dia, a
percecao de todos defeitos do equipamento - através da realizacao de testes,
tal como sucedeu.

XXX. Assim, no caso em apreco, considera-se que o prazo de 8 dias devera ser
contado desde a entrega do equipamento, visto que, nessa data, a recorrida
estava em condicoes de se aperceber dos defeitos da maquina.

YYY. Feita esta ressalva, € necessario salientar que também andou mal o
Tribunal recorrido ao ter onerado a ora apelante com o 6nus da prova da
(in)tempestividade da denuncia dos defeitos.

(...)

DDDD. Assim, o 6nus de prova sobre a tempestividade da referida dentncia
recaia sobre o comprador, ora recorrido, e nao sobre a vendedora, como
decidiu este douto Tribunal.

EEEE. Relativamente ao segundo argumento utilizado pelo Tribunal recorrido
- o reconhecimento dos defeitos e a sua necessidade de reparacao pela ré -,
também nao merece colhimento, como veremos.

FFFF. Em primeiro lugar porque nao se pode entender que a recorrente, ao
ter agido de boa fé por tentar solucionar as anomalias da maquina,
reconheceu-os como defeitos de fabrico e se responsabilizou por eles.

GGGG. Este raciocinio levaria a uma deturpacao total do sentido
interpretativo do principio da boa fé negocial dentro do nosso sistema juridico,
na medida em que alguém ficaria prejudicado precisamente por ter atuado de
boa fé.

(...)

LLLL. Por outro lado, parece-nos plausivel que o reconhecimento dos defeitos
para ser suscetivel de impedir o decurso do prazo de caducidade tera que ser
um reconhecimento expresso, solene e incontestavel.
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MMMM. Caso contrario, poderda ser apenas uma tentativa de resolucao
amigavel e de boa fé dos problemas, sem haver, necessariamente, uma
assuncao de responsabilidade e de culpa.

NNNN. No caso em apreco, a recorrente nunca reconheceu - muito menos, de
forma clara e evidente, como se exige - que as anomalias detetadas eram
defeitos de fabrico ou assumiu responsabilidade pelas mesmas.

0000O. Note-se que, na missiva enderecada a recorrida (junta como Doc. 13
da peticao inicial), em resposta a carta onde a mesma comunica a intencao de
resolver o contrato, é declinada qualquer tipo de responsabilidade (...)

RRRR. Também se pode extrair a mesma conclusao das declaracoes da autora
em sede de audiéncia de julgamento (00:51:55 a 00:52:17).

SSSS. Neste sentido, deve a referida decisao ser revogada, decretando-se a
excecgao de caducidade por decurso do prazo para a realizagdo da denuncia
dos defeitos, pois

TTTT. a ora apelada nao logrou provar que procedeu a sua reclamacao dentro
do prazo de 8 dias que a lei determina para o efeito, nem resulta da prova
carreada para os autos que a recorrente reconheceu, de forma expressa e
incontestavel, que as anomalias reclamadas pela recorrida eram defeitos de
fabrico do equipamento e que lhe eram imputdveis.

UUUU. Diga-se ainda, que o mesmo raciocinio se aplica para o prazo de
caducidade do direito a agao previsto no artigo 917.2 do Codigo Civil.

VVVV. Entendeu a sentencga recorrida que o prazo de 6 meses previsto no
referido preceito se devera contar a partir da ultima intervencao efetuada pela
recorrente, a 30-12-2022, justificando, para o efeito, que ndo fazia sentido
intentar uma agdo com a ré a executar reparagoes e substituicoes de pecas.

WWWW. E de se referir que, quando a presente acao foi apresentada, a
recorrente continuava (tal como continuou durante a pendéncia do processo) a
fazer reparacoes e a prestar servigo de assisténcia ao equipamento entregue a
recorrida.

XXXX. Se ao argumento é valido naquele momento, também o é agora, visto
que as reparacgoes se protelaram no tempo.
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YYYY. Por outro lado, seguindo a doutrina ja aqui referenciada de Pedro
Romano Martinez, tal dentincia ou reclamag¢do nunca pode exceder o prazo de
seis meses, contado apos a data da entrega/recepgdo da coisa.

(...)

BBBBB. De acordo com a posi¢cao unanime da nossa doutrina e
jurisprudéncia, o prazo em apreco conta-se, indiscutivelmente, desde a
entrega da coisa. Pelo que, as reclamacgoes efetuadas apds esse prazo (que no
caso dos autos, findou a 30-12-2022) sao consideradas juridicamente
irrelevantes.

CCCCC. Deve, assim, ser revogada a decisao recorrida e ser julgada
procedente a excecao de caducidade invocada pela apelante.

DDDDD. Enquadrando o caso em apreg¢o no regime da compra e venda de
bens defeituosos e, por conseguinte, no ambito da responsabilidade
contratual, o incumprimento do contrato foi determinado pelo facto de a
recorrente estar obrigada a entregar o bem movel, objeto do contrato, a
recorrida, sem irregularidades, nem defeitos.

EEEEE. Antes de mais, os defeitos que merecem tutela do direito serdo
apenas os que impediam a realiza¢do do fim a que a mdquina se destinava,
pelo que a procedéncia do peticionado pela Autora dependia da prova - que a
onerava, enquanto factualidade constitutiva do seu direito (art.? 3422, n2 1, do
CC) -, da essencialidade daqueles defeitos em termos de funcionalidade da
mdquina (...).

FFFFF. Competindo ao comprovar provar ndo so a sua existéncia como
também que a sua gravidade impossibilita ou afeta o seu uso, ou acarreta a
sua desvalorizacdo.

GGGGAG. Conforme ja foi aqui esclarecido, as anomalias que a recorrida
detetou nao impediam o normal funcionamento da maquina, a qual nunca
esteve imobilizada ou fora de servigo em resultado das mesmas.

HHHHH. A recorrida nao logrou provar da essencialidade daqueles defeitos
para o normal funcionamento da maquina.

IIIII. Muito pelo contrario: aqui remete-se para as suas declaragcoes sobre a
fuga da agua do termoacumulador, onde refere expressamente que esse
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problema nao implica a paralisacao da maquina, trata-se apenas de “agua a
pingar”.

JJJJJ. Pelo que, as anomalias em questao nao sao consideradas “defeitos”
segundo terminologia adotada pela doutrina, o que prejudica a aplicacao do
regime juridico da venda de coisa defeituosa e as suas consequéncias,
mormente, a obrigacao de substituicao da coisa.

KKKKXK. Por outro lado, o Tribunal recorrido entendeu que a recorrente nao
ilidiu a presuncao de culpa que sobre si impende, pois, a defesa apresentada
pela ré baseia-se na existéncia de culpa da sua parte, referindo que sempre
colaborou na resolugdo dos problemas.

LLLLL. A luz da sentenca recorrida, foi precisamente a conduta da recorrente
- de boa fé, ao tentar resolver os problemas que iam sendo detetados pela
recorrida - que determinou a sua culpa, ainda que de forma negligente, e a
assuncao da mesma.

MMMMM. Mais uma vez, coloca-se aqui a questdao da deturpacao do sentido
l6gico inerente ao principio da boa fé: podera a conduta da recorrente ser
considerada, por um lado, de boa fé, e por outro, culposa?

(...)

QQQQQ. Como ¢ referido, e bem, na sentenca recorrida, o devedor nao
responde pelos causados ao credor quando, de acordo com as circunstancias
do caso, se concluir que o mesmo nao pode ser censurado, porque nao lhe era
exigivel agir de outra forma.

RRRRR. Temos para nos que é precisamente esse o caso dos autos: a conduta
da recorrente nao merece censura porque nao lhe era exigivel fazer mais do
que aquilo que fez.

SSSSS. Uma nota adicionalpara a questao relativa a placa de software onde
aparece o tal erro C000: a recorrida reconhece que a recorrente tudo fez para
solucionar este problema, na medida em que trocou a placa diversas vezes,
tirou e voltou a por, fez uma limpeza dos contactos, etc. (...)

UUUULU. A verdade é que a recorrente desconhece qual é a causa deste
problema, porquanto a placa nao é fabricada pela propria. Por essa razao,
chegaram a contactar o fabricante das referidas placas, porém, os proprios
também ainda nao conseguiram detetar qual é o problema que faz com que
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haja um bloqueio no moedeiro ou no noteiro (00:07:04 a 00:07:49; 00:10:34 a
00:10:54).

VVVVV. Neste ambito, entende a doutrina que o vendedor e o empreiteiro
podem afastar a responsabilidade derivada de cumprimento defeituoso se
fizerem a prova da existéncia de uma causa estranha que tenha estado na
origem do defeito.

WWWWW. Também por este motivo, isto é, facto imputavel a terceiro, o
Tribunal a quo nao poderia qualificar a conduta da recorrente como culposa.

XXXXX. A falta de preenchimento dos requisitos essenciais a aplicagao do
regime da responsabilidade contratual, determina que fique, desde logo,
prejudicada a apreciagao dos restantes requisitos (prejuizo e nexo de
causalidade).

YYYYY. Em resultado, devera a sentenca recorrida ser revogada e substituida
por outra que determina a improcedéncia da acao e do pedido de resolugao ou
substituicao da maquina, por ndao se encontrarem preenchidos os requisitos da
responsabilidade contratual.

Z7777. Subsidiariamente e caso assim nao se entenda, se o douto Tribunal ad
quem decidir manter a sentenga recorrida, considera-se essencial fazer uma
ponderacao e balango entre os beneficios que a recorrida venha a ter com a
substituicao da maquina e os prejuizos que esta substituicao acarrete para a
recorrente.

(...)

GGGGGG. Em conclusao, o equipamento é composto por unidades
independentes, substituiveis e completamente autonomas ao nivel da sua
funcao.

HHHHHH. O tunico problema que aparece, esporadicamente, no
equipamento, encontra-se na placa, que esta associada ao noteiro e moedeiro,
reportando-se, segundo esta explicagao, aos elementos de menores dimensoes
e acessiveis ao utilizador.

IIIIII. E de ressalvar que as restantes componentes da maquina estao
totalmente operacionais, designadamente a primeira parte do equipamento,
no ambito da qual nao foi efetuada qualquer reclamacao pela recorrida.
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JJ11JJ. Pelo que, tratando-se de uma méaquina composta por unidades
autonomas e divisiveis entre si, a condenacao da recorrente na substituicdo da
maquina na sua totalidade, levaria a substituicao de componentes sobre as
quais nao foram efetuadas quaisquer reclamacgoes, causado custos
desnecessdrios, tanto para a recorrente (que sera obrigada a substituir todas
as componentes, nomeadamente, as que se encontram perfeitas condigoes de
funcionamento),

KKKKKK. quer para a recorrida (que terd, por exemplo, um custo associado
com a remocao da porta de entrada da loja, necessaria para a passagem e
montagem do equipamento).

LLLLLL. Em termos monetdarios, a mudanca total do equipamento tera um
custo aproximado de € 5.500,00 (cinco mil e quinhentos euros), ao passo que o
custo de mudar a placa ronda os € 300,00 (trezentos euros).

MMMMMM. E mais: o problema da placa de sotfware, ao que parece, € um
problema ao nivel do proprio fabricante, o fornecedor da recorrente. Pelo que,
0 mais provavel é dar-se o caso de, a ser substituida a totalidade das
componentes da maquina, com um custo de milhares de euros para a
recorrente, o problema volte a surgir com a nova placa...

NNNNNN. No caso, a prestacao revelar-se-a demasiado onerosa para o
devedor, sem que haja qualquer beneficio para o credor.

(...)

WWWWWW, Por fim, no que se refere aos danos nao patrimoniais alegados,
atente-se ao que ja foi dito quanto a apreciacao dos factos 39, 40, 42 e 43, na
medida em que a apelada nao logrou fazer prova dos factos que fundamentam
o seu pedido de indemnizacgao por danos nao patrimoniais.

Conclui a apelante pela reapreciacao da matéria de facto impugnada e
reapreciacao da matéria de direito incorretamente julgada e revogacao da
sentencga proferida pelo tribunal de primeira instancia, absolvendo a ré do
peticionado.

A apelada apresentou resposta as alegacoes de recurso, concluindo pela sua
improcedéncia.

Apés os vistos legais, cumpre decidir.
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I1I. Objeto do recurso

Sao as conclusoes das alegacoes de recurso que - exceto quanto a questoes de
conhecimento oficioso - delimitam o objeto e ambito do recurso, nos termos do
disposto nos arts. 635.2, n.2 4, € 639.2, n.2 1 e n.2 2, ambos do Cdéd. Proc. Civil.

Face as conclusodes das alegacgoes de recurso, sao as seguintes as questoes
suscitadas pela apelante:

- Impugnacao da decisao de facto.
- Se é de julgar procedente a excecdo de caducidade.

- Afastamento da responsabilidade da apelante por inexisténcia de culpa, por
ndo ser censuravel a atuacdao da mesma.

- Excessiva onerosidade da condenacgao na substituicdo da maquina.

- Revogacao da condenacao no pagamento de indemnizacao por danos nao
patrimoniais, por falta de prova da existéncia de danos nao patrimoniais.

Acresce ainda a responsabilidade pelas custas.

*

III. Apreciacao dos fundamentos do recurso

Impugnacado da decisdo sobre a matéria de facto

A apreciacao do mérito do recurso implica que se tenha em consideracgao a
fundamentacao de facto da sentenca recorrida, que se passa a transcrever.

Fundamentacao de Facto

Factos provados

Da prova produzida nos autos, seja por acordo das partes, elementos
documentais, declaragoes/depoimentos de parte e prova testemunhal, o
Tribunal entende que se provaram os seguintes factos:

1. A autora encomendou a ré um equipamento ... para interior no dia 2 de
maio de 2022, conforme documento 1 junto com a petigao inicial.
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2. Equipamento adquirido como novo e que se destina a lavagem e secagem
em regime de auto-servico de animais domésticos, conforme fotografia junta
como documento n? 2 da petigao inicial.

3. E com o qual a autora abriu uma pequena loja sita na Travessa ... em ... e
na qual desenvolve a sua atividade comercial com o CAE principal ... -
atividades dos servicos para animais de companhia e CAE secundario ... - com.
ret.animais comp. e respect. alimentos, estab. espec, sob o nome de “B...”.

4. Imediatamente apds a encomenda foi emitida a 07 de maio de 2022 a fatura
n? ..., no valor de 2.750,00 €, acrescido de IVA, o que perfaz o montante de
3.382,50 €.

5. Que correspondia a uma adjudicagao no valor corresponde a 25% do valor
total, conforme documento 3 junto com a peticao inicial.

6. A qual foi integralmente paga pela autora, conforme documento 4 junto
com a peticao inicial.

7. O equipamento foi entregue no dia 30 de junho de 2022 tendo sido emitida
a 11 de julho de 2022, a fatura n? ..., no valor remanescente de 8.330,00 €,
acrescido de IVA o que perfaz o valor total de 10.245,90 €, conforme
documento n? 5 junto com a petigao inicial.

8. Tendo sido esta fatura integralmente paga, conforme documento 6 junto
com a peticao inicial.

9. Nao existindo qualquer valor em divida, tendo sido pago o pre¢o na sua
totalidade - 13.628,40€.

10. O trabalho de montagem e ligacao foi assumido e realizado pela ré.

11. Uma vez equipado o estabelecimento, a autora deu inicio a atividade
comercial.

12. Sucede que, o equipamento adquirido teve problemas diversos, desde logo
aquando a sua instalagao.

13. Problemas esses que foram sendo reportados por diversas vezes pela
autora telefonicamente.
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14. Até que, no dia 11 de outubro de 2022, decorridos trés meses e, cansada
dos problemas que haviam surgido, a autora remete email a ré, cujo teor se
reproduz:

“Comecou pelo dia da entrega, cujas notas ndo ficaram a funcionar. Percebo
agora, que embora tenham vindo arranjar, o problema continua, pois ja
aconteceu mais do que uma vez, na minha presenca, depois da inserc¢do de
uma nota, dar problema em continuar a usar a mdquina. Estou a aguardar a 1
semana, que vao substituir a placa.

Aconteceu mais do que uma vez na minha preseng¢a e como é do vosso
conhecimento este negdcio é auto-servigo, logo poderd acontecer quando eu
ndo estou presente, o que consequentemente, serd desagradavel para o
cliente, podendo mesmo nao voltar.

Entretanto, também o secador deixou de funcionar de repente, obrigando a
uma intervengcdo num sdbado. Também por acaso, estava no local e pude
resolver, desligando a mdquina, para que o cliente pudesse acabar de secar o
cdo. Mas tive de repor algum dinheiro pelo tempo que perdeu a espera que eu
chegasse. Outro prejuizo,

As ligagoes da torneira da dgua fria e quente estavam trocadas, causando-me
um prejuizo de 50% num banho que tive de oferecer ao cliente, pois perdeu
muito tempo na mdquina e tive de o compensar.

A valvula de segurancga da caldeira estd estragada e cai dgua no chdo da
mdquina, correndo o risco no futuro de estragar a madeira.

Alguma destas situagoes ainda ndo estdo resolvidas (valvula e placa das
notas), desde a semana passada e a troca dos tubos da torneira demorou mais
de 1 més a ficar resolvida”, conforme documento 7 junto com a petigdo inicial.

15. No dia 26 de outubro de 2022 a autora remete novo email a ré, com o
seguinte teor:

“Venho por este meio, fazer novas reclamacgoes sobre o equipamento -
maquina de lavagem de animais.

Ontem, uma cliente ligou-me pois colocou 2 euros na mdquina, fez a
desinfecdo da banheira e colocou na pausa.

Quando ia comecgar a lavagem, carregou no chuveiro e nos restantes botoes e
a maquina ndo ativou, continuava na pausa. Quando o tempo da pausa acabou,
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continuou a tentar (tinha mais de 2 minutos de tempo) e s6é conseguiu ativar
novamente a mdquina ja com meia duzia de segundos. Mais uma vez, para ndo
perder a cliente, vou ter prejuizo, pois vou ter repor pelo menos os 2 minutos
que perdeu e poderei mesmo perder o cliente, que era a primeira vez.

Por causa desta situag¢do, hoje fui a loja, testar e ver o que se passava e qual
ndo é o meu espanto, quando constato que, o tempo de pausa que deveria
estar programado para 2 minutos apenas, estd programado par 1 minuto
ininterruptamente, ou seja, o cliente, pode colocar em pausa, quantas vezes
quiser e ndo apenas 2 minutos, como é o que deveria estar programado.

Também o botdo de regulacdo da velocidade do secador ndo funciona. Roda
em falso, mantendo sempre a mesma velocidade que é a minima.

O conceito de self-service pressupoe que ndo esteja ninguém na loja e neste
sentido, um equipamento que é novo tem obrigatoriamente de dar garantia de
bom funcionamento, o que ndo é o caso.

Ja relatei inumeros problemas, ja tive prejuizo e um negocio é para dar lucro e
ndo prejuizo”, conforme documento 8 junto com a peticao inicial.

16. Por entender que as anomalias persistiam, a autora enviou novo email a ré
no dia 02 de novembro de 2022, com o seguinte teor:

“Serve o presente para informar que a banheira estd novamente com dgua por
baixo da caldeira.

Este defeito, que foi visualizado no local pelo CC e reportado por fotos e email,
foi reparado ha cerca de 2 a 3 semanas, tendo sido trocada a valvula de
segurancga da caldeira. Contudo, estd novamente com problemas, como fotos
em anexo de 2 dias diferentes, um dia com menos dgua e noutro dia ja com
mais dgua.

O técnico ficou de passar na loja para resolver o assunto da pausa ontem,
terca feira, mas ndo foi.”, conforme documento 9 junto com a peticao inicial.

17. No dia 24 de novembro a autora remete novo email a ré:

“Em resposta ao meu email de ontem, dia 23 recebi uma chamada do vosso
técnico para arranjar pela terceira vez a fuga de dgua da mdquina.

O técnico pode ir arranjar a mdquina, mas ndo invalida a minha pretensdo de
resolucdo do contrato, com a restituicdo do valor pago e o consequente
levantamento da mdquina, visto ndo ter sido efetuada a sua troca.
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Continuo a aguardar a data para o seu levantamento.”, conforme documento
10 junto com a peticao inicial.

18. Perante as queixas da autora, os técnicos da ré deslocaram-se no dia 25 de
novembro ao local onde se encontrava a maquina e efetuaram uma
intervencao na mesma.

19. Na sequéncia dessa intervencao, a 27 de novembro, a autora enviou novo

email a ré, com o seguinte teor:

“Boa noite, na passada quarta feira, dia 23, fiz pela terceira vez uma
reclamacdo pelo facto de estar a pingar dgua na mdquina. Sexta feira, dia 25,
0S V0SSo0s técnicos foram arranjar.

Ontem, sabado, quando cheguei a loja, a mdquina estava como demonstram as
imagens e o filme.

A mdquina esteve a trabalhar sexta de tarde e sdbado de manhd. A tarde,
estava como podem ver, muito pior do que estava na quarta.

Esta dgua vai danificar com o tempo a base da mdquina que é de madeira.

Quando cheguei a mdquina ndo estava a pingar, mas apos ligar a dgua para
limpar a mdquina, comec¢ou novamente a pingar, como explico no filme.

Ja ndo sei sinceramente o que dizer, pois esta situagdo é insustentavel e
inqualificdavel.”, conforme documento 11 junto com a peticao inicial.

20. No dia 12 de dezembro de 2022, a mandatdria da autora remeteu carta
registada com aviso de rececao a ré, com o seguinte teor:

“Serve a presente, e em representacdo da Exma. Senhora D. AA, para
informar V. Exa. de que o equipamento adquirido pela m/ cliente, identificado
em epigrafe, referente ao um equipamento denominado por “...”, banheira
automadtica para cdes de uso individualizado pelos seus donos, mediante o
pagamento preévio, tem, desde a data de entrega, apresentado diversos
problemas no funcionamento, os quais foram sendo reportados pela m/ cliente
quer telefonicamente, quer via email, reiteradamente, conforme poderdo V.
Exas. confirmar, nos dias 11 e 26, 27 e 28/10; 2, 23 e 24/11; 2/12 de 2022.

O equipamento em questdo foi adquirido pelo valor de 13.628,40 € a que
correspondem as faturas, n.2 ... e ..., e entregue em 30.06.2022, equipamento
que foi, relembra-se, adquirido como novo.
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O certo é que os problemas e defeitos verificados desde a data de entrega e
até agora, decorridos apenas uns meses, tém sido muitos e constantes, sendo
que a mdquina foi ja alvo de substituicdo de diversas pecas e, ha menos de
uma semana, procederam V. Exas. a substitui¢cdo da caldeira, no dia 9 de
dezembro peca fulcral para o funcionamento da mdquina, pois é responsadvel
pelo aquecimento da dgua, o que bem demonstra a ndo conformidade da
mdquina adquirida.

A m/ cliente, viu-se por diversas vezes obrigada a restituir o valor aos clientes
pela impossibilidade de uso adequado da mdquina e de assim conseguirem dar
banho aos seus animais de estimacdo, assim como teve de se deslocar
inumeras vezes ao local pela impossibilidade de uso da mdquina, quando, em
bom rigor, a mdquina deveria ser para uso automdtico sem intervencgdo de
terceiros, funcionado em autogestao.

Alids, reitera-se, os factos ora descritos sdo do V/ conhecimento, uma vez que
a m/ cliente tem solicitado uma tomada de posi¢do da V/ parte,
nomeadamente, a responsabiliza¢cdo pelos danos que estd a sofrer
consecutivamente, responsabilidade que procuram evitar, nomeadamente, ndo
respondendo por escrito a qualquer dos emails relativamente a reclamacoes.

Da tunica vez que a gerente da empresa, a Exma. Senhora D. DD, falou com a
minha cliente, via telefone, a mesma alegou ndo trocar a mdquina ou devolver
o dinheiro, uma vez que esta ndo tinha danos na estrutura ou pec¢as
fundamentais ao seu funcionamento, o que é absolutamente falso e ndo se
aceita.

A ultima avaria, e mesmo com a suposta substitui¢do da caldeira, ndo ficou
resolvida, alids, piorou, uma vez que verte mais dgua, ao ponto de ter se
colocar uma bacia e implica a que a m/ cliente tenha de se deslocar diversas
vezes ao dia ao local, para tirar a dgua da bacia (que enche).

Os defeitos da mdquina sdo por demais evidentes, assim como, a
impossibilidade da V/ parte de garantir o bom funcionamento da mesma. Ndo
se podendo aceitar as inumeras e constantes necessidades de intervencdo
para arranjos da mdquina. Diziam inclusive que até substituiriam a caldeira,
ora, aparentemente nem essa substituigdo resolveu os problemas ja
exaustivamente reportados.

Posto isto, e tendo ja sido pedida a substituicdo da mdquina integral pela m/
cliente, o que ndo foi aceite, vem-se aqui exigir a imediata resolug¢do do
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contrato, encontrando-se em tempo para o efeito, pelo que requer seja
marcado dia e hora para a entrega da mdquina e restituicdo do valor pago.

Na falta de resposta a presente missiva no prazo de dez dias a presente
resolugdo contratual e devolugdo da quantia paga serd exigida judicialmente.”,
conforme documento 12 junto com a peticao inicial.

21. A esta carta respondeu a ré, admitindo ter assumido as alegadas
“reparacgoes” e substituicoes de pecas, mas declinando, quer a resolugao
contratual e consequente devolucao do valor pago, quer a substituicao da
maquina por uma nova, conforme documento 13 junto com a peticao inicial.

22. A caldeira foi mudada dia 9 de dezembro, mas os problemas continuaram

até dia 30 de dezembro, quando baixaram a temperatura da caldeira.

23. Em 11 de dezembro de 2022, a autora enviou email a ré com o seguinte
teor:

“... Conforme o email que enviei na sexta a hora do almog¢o, quando voltei a
loja a caldeira nova estava a pingar, pelo que liguei ao Sr EE, a informar do
sucedido. Voltou a loja esteve a "arranjar" e justificou que a caldeira estava a
pingar, por erro dele.

Com receio que o problema ndo tivesse ficado resolvido e como esta caldeira
ndo permite, por causa da altura de colocar uma bacia por baixo, colocaram
uma mangueira para a dgua cair dentro da bacia.

Hoje, dia 11/12, fui a loja e deparei-me com dgua dentro da bacia e dgua
novamente na base da mdquina, como demonstram as imagens em anexo.

Este problema, ndo tem solucgdo.”, conforme documento 14 junto com a
peticao inicial.

24. Os problemas/anomalias mantiveram-se e mantém-se, conforme emails
remetidos pela autora nos dias 7, 12, 23, 25, 26 e 28 de dezembro, conforme
documento 15 junto com a petigao inicial.

25. No dia 29 de dezembro de 2022 a autora chamou a C... ao local de modo a
garantir o bom funcionamento das ligagdes, tendo os respetivos funciondrios

elaborado um relatério, conforme documento 16 junto com a peticao inicial.

26. Nesse relatorio se conclui “...ndo ter sido detetada nenhuma anomalia nas
infraestruturas sob gestdo desta empresa. Mais informamos que os valores de
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pressdo no arruamento onde se situa o local de consumo de V. Exa. encontram-
se em conformidade com os valores requlamentares.”

27. A ré voltou ao local efetuar novas reparacgoes no dia 30 de dezembro de
2022.

28. Atualmente mantém-se as anomalias referentes ao Erro C 000, que
impede a maquina funcionar e ao secador que motiva que a maquina va
abaixo, conforme documento junto em audiéncia final.

29. O problema da queda constante agua da caldeira mostra-se solucionado.

30. Nao ficou resolvido o problema da placa, relacionado com as moedas e
notas, aparecendo a mensagem “Erro C 000”, conforme o mesmo documento
junto em audiéncia final.

31. E o problema da d4gua no secador.

32. No dia 10 de fevereiro de 2023, a autora teve mais uma vez que se
deslocar ao local em virtude de ter ocorrido nova avaria...a lavagem ficou a
meio, com um prejuizo acrescido para a autora, conforme documento 17 junto
com a peticao inicial.

33. A ré respondeu no dia 20 de fevereiro de 2023, informando que “...0 nosso
pessoal técnico procurard apurar se existe algum problema técnico associado
as situagbes que reportou...”, conforme documento 18 junto com a petigao
inicial.

34. Inumeras vezes a autora deslocou-se ao local da maquina, pelo mau ou
nao funcionamento da maquina.

35. Tendo de deixar o que estava a fazer para “acudir” os clientes,
desculpabilizando-se.

36. Ora a dgua nao saia quente, ora estava a pingar, ora a maquina parava e
nao voltava a funcionar, apds as pessoas colocarem as moedas.

37. Teve que oferecer banhos gratis aos clientes pelos transtornos causados.

38. E teve de devolver dinheiro - o que aconteceu diversas vezes - num valor
total equivalente a 30,00 €.
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39. Todas estas situagdes causaram e causam desgaste a autora, que cada vez
que atende um nimero nao conhecido sé espera que nao seja para alguém se
queixar do seu servigo.

40. Anda ansiosa e nervosa com o desgaste associado a nao resolucao deste
problema.

41. A falta de prestacao de um bom servigco € uma ma publicidade que, dia
apos dia, vai causando estragos na imagem do servigo.

42, Os factos expostos importam a perda de clientes consecutivamente, dado
que a melhor publicidade é a de um cliente satisfeito.

43. Os problemas que a maquina apresenta causaram e causam stress a
autora.

44. Apos entrada da presente acdao, nomeadamente no dia 26 de abril de 2023,
a maquina voltou a demonstrar anomalia, tendo a autora remetido email com o
seguinte teor:

“Serve o presente para informar que cerca de 1 més depois da vossa ultima
visita para reparacdo do disjuntor do expulsor, continuo a espera que
solucionem o problema da dgua por baixo do secador. Solicito mais uma vez,
os livros de instrugoes/manuais dos equipamentos.”, conforme documento
junto em 20/06/2023.

45. Novamente o técnico da ré, BB, deslocou-se ao local no dia 28 de abril as
11h, e colocou silicone no suporte do secador e chuveiro.

46. Em 17 de agosto de 2023 a autora comunicou a ré novamente o

aparecimento de agua por baixo do esquentador, conforme documento junto
em 07/09/2023.

47. Tendo sido marcado pela ré uma deslocagao para o dia 22 de agosto ao

local e verificagao, no entanto, e para transtorno da autora que teve de
recorrer a terceiros, pedindo o favor de ai se deslocarem pois nao estava no
Porto.

48. No dia 25 de agosto de 2023 foi enviado relatorio a autora pela ré e do
mesmo resulta apenas a intervencgao da ré, mas nao qual a causa que deu
origem a anomalia e respetiva intervencao, conforme documento junto
também a 07/09/2023.
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49. No dia 30 de junho de 2022, aquando da montagem da maquina, verificou-
se um problema com o noteiro e com o moedeiro, sendo substituido o
moedeiro e programada a placa de notas, tendo ficado em funcionamento em
07 de julho de 2022.

50. Seguidamente, foi reportado um problema com o secador.

51. Foi feita uma intervencao pela ré a 16 de julho de 2022 relativamente ao
secador.

52. Em outubro de 2022, foi reportado um problema de fuga de agua detetada
abaixo do termoacumulador e um problema com a placa para a insercao de
notas.

53. No dia 14 de outubro de 2022, foi realizada uma intervencao por parte da

ré que substituiu a valvula de seguranca do termoacumulador, colocando uma

de maior porte de forma a solucionar o problema da fuga de agua e foi trocada
e reprogramada a placa das notas, ficando ambas as pecas, naquele momento,
a funcionar.

54. No dia 04 de novembro de 2022, a autora reclamou que o botao de pausa
se encontrava “ininterrupto” e que o regulador de poténcia do secador nao
estava a funcionar.

55. A ré substituiu o botao do secador.

56. O termoacumulador acumula pressao, que € libertada aquando da sua
utilizacao, através da saida de dgua quando o equipamento é utilizado.

57. Ao substituir a valvula reguladora de pressao por uma de maior porte, a ré
tentou que o equipamento aguentasse mais pressao, para nao ter que fazer
tantas descargas para libertagao do vapor de dgua acumulado no
termoacumulador, e assim deixasse de verter agua.

58. O problema voltou a aparecer em 25 de novembro de 2022, e numa
tentativa de resolver a questao, a ré decidiu substituir o termoacumulador,
uma vez mais sem qualquer custo para a autora.

59. A 09 de dezembro de 2022 foi substituido o termoacumulador e realizados
os testes necessarios para verificar se o problema se mantinha com o novo
aparelho.
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60. Em 25 de dezembro de 2022, a autora volta a reportar uma fuga de agua
por baixo do termoacumulador e a 26 de dezembro de 2022 também refere ter
tido um problema com o ecra e com a luz da maquina se desligaram,

alegadamente, de forma subita.

61. Nesta sequéncia, mais uma vez a ré se deslocou ao local, a 30 de
dezembro de 2022, intervencionando o equipamento, ficando o mesmo a
funcionar em condigoes normais.

62. O equipamento vendido é uma maquina, a ser usada, sem supervisao,
pelos utilizadores: é natural que ocorram erros e mau uso pelos clientes.

63. Em 27 de marco de 2022, a ré reparou uma situagdao de mau contacto no
disjuntor do secador.

64. A ré sempre se disponibilizou a fazer o que fosse necessario para resolver
os problemas apontados pela autora, mesmo apos os primeiros 6 meses e sem
nunca cobrar qualgquer montante.

65. A autora nunca reportou o problema do vinil levantado.
Factos nao provados
a) A ré enviou a autora os livros de instrugoes do equipamento;

b) Na sequéncia do referido em 33 e 34 o pessoal técnico da ré nao apareceu
nas instalacoes da autora;

c) O vinil esté todo levantado;

d) O problema do secador referido em 51, deveu-se a uma falha na
alimentacao do secador relativamente a rede elétrica;

e) Na sequéncia da intervencao referida em 52, o problema do secador ficou
resolvido;

) O equipamento nao era utilizado com frequéncia.

1. Alterag¢do da decisdo quanto aos factos provados
Com a impugnacao da decisao de facto, o apelante pretende:

a) - a alteragao dos factos 22, 24, 28, 31 e 34 dos factos provados;
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b) - exclusao (consideragao como nao provados) dos n.%5 36, 39, 40, 42 e 43
dos factos provados;

c¢) - aditamento dos seguintes 3 novos factos aos factos provados:

-A anomalia respeitante a fuga de agua no termoacumulador ndao impede o
normal funcionamento da maquina e esta nunca esteve parada por conta deste
problema.

-A maquina em questdo esteve completamente operacional desde 22 de agosto
de 2023 (data da ultima intervengao da ré) até 27 de janeiro de 2024, data em
que se verificou novamente o erro C000.

- Desde 22 de agosto de 2023, nao foi reportada qualquer anomalia por parte
da autora a ré.

d) - exclusao da al. e) dos factos nao provados;
e) - passagem da al. b) dos factos nao provados para os factos provados.
1.1. Satisfa¢do dos onus previstos no art. 640.2 do Cod. Proc. Civil

Dispoe o art. 640.2, n.2 1, do Céd. Proc. Civil que, “[qluando seja impugnada a
decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas”.

Conforme se refere no Ac. do TRL de 19-03-2024, proc.

1251/17.4T8PVZ.1.1-7 m, que passamos a citar, «(...) a indicagao dos meios
probatérios que impunham decisao diferente (...) deve, por um lado, ser
consequente, isto é, deve compreender a explicagdao dessa imposicao - por
exemplo, uma testemunha ter afirmado concretamente aquilo que se pretende
que seja dado por provado ou tenha negado aquilo que se pretende que seja
dado por nao provado. Por outro lado, quando a impugnacao seja fundada em
prova gravada, deve o apelante, conforme resulta do disposto no art. 640.2, n.?
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2, al. a), do Céd. Proc. Civil, “indicar com exatidao as passagens da gravacao
em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigao
dos excertos que considere relevantes”.

Sobre cada uma das proposigoes de facto que integram o objeto do processo, o
tribunal formula um “julgamento” ou “decisao”. Embora o termo assuma
diferentes sentidos no ambito processual-civil, o “julgamento”, na sua
esséncia, é o juizo de adesao, ou nao, a uma proposicao posta. O regime
acabado de descrever tem por objeto o juizo apresentado pelo julgador sobre
uma concreta proposicao de facto.

Porque sobre o litigio ja se pronunciou um 6rgao jurisdicional independente, e
considerando que inexiste para Processo Civil qualquer exigéncia
constitucional da garantia de um duplo grau de jurisdigao, este regime é
marcado por trés caracteristicas principais: (i) o elevado nivel (standard) de
rigor imposto ao impugnante; (ii) a reconduc¢ao da impugnacgao a cada
concreta proposicao de facto julgada (vedando-se a impugnagao
indiscriminada da decisao respeitante a matéria de facto); (iii) a inexisténcia
da previsao de um convite ao aperfeigoamento da satisfagdao dos énus
impostos.

O elevado nivel (standard) de rigor imposto ao impugnante é revelado pelos
onus previstos neste artigo. A alegagao imprecisa (na concretizacao dos
pontos impugnados e dos meios de prova pertinentes, ou na indicacao da
decisao alternativa apropriada) €, nao raramente, um fenémeno intencional. A
parte tende a ser menos precisa quando se vé forgada a justificar a sua tese
contraria a realidade processualmente adquirida, quando a posigao sustentada
assenta num silogismo falhado ou falacioso. Assim se justifica, sem
dificuldade, a proibigcdo de uma impugnacao vaga ou ambigua, ndao sendo claro
o seu sentido, prestando-se (propositadamente) a diversas interpretacoes.

Importa, no entanto, ter presente que o elevado nivel de rigor ndo equivale a
elevado nivel de dificuldade. Pelo contrario, seguro do acerto do seu juizo
dissidente sobre determinado ponto da decisao respeitante a matéria de facto,
o apelante nao tera a menor dificuldade em identificar este concreto ponto
nem o concreto meio de prova em que assenta o seu juizo; menos ainda em
enunciar a decisao alternativa que entende dever ser proferida. Sao estes
requisitos énus que, na generalidade dos casos, qualquer observador atento a
producao de prova, ainda que leigo, podera facilmente satisfazer (apenas se
exigindo rigor, labor e eupatia).
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A reconducgao da impugnacao a cada concreta proposicao de facto jugada
impoe que sobre cada especifico e individualizado juizo contestado o
recorrente apresente uma fundamentacao dedicada. Tendo a impugnacgao por
objeto cada concreto juizo formulado pelo tribunal a quo - isto é, cada ponto
da decisao de facto, objeto de um concreto juizo sobre uma proposicao de
facto processualmente adquirida -, sobre este deve ser desenvolvido um
especifico silogismo demonstrativo, de modo a poder ser o tribunal superior
persuadido da bondade da posicao do impugnante. Assim, cada impugnagao
constitui-se como uma célula autossuficiente, contendo a indicagao do ponto
impugnado, o juizo alternativo a formular e o concreto meio de prova que diz
respeito a esta impugnacao, isto é, apenas o segmento da prova produzida
pertinente ao concreto silogismo demonstrativo apresentado, devidamente
iluminado, destacado da restante prova.

Nao pode o apelante despejar num enunciado (ou num bloco de enunciados)
todos os pontos da matéria de facto que entende terem sido erradamente
julgados, apresentando depois, de um s6 félego, a transcrigcao de todos os
depoimentos prestados que entende serem pertinentes, sem identificar os
concretos enunciados - contidos em documentos, relatérios periciais ou
transcricao de depoimentos gravados, por exemplo - que contradizem cada
um dos concretos juizos de facto do tribunal a quo, e adjudicar ao tribunal ad
quem a tarefa de distribuir pertinentemente os meios de prova por cada uma
das proposicoes, putativamente, mal julgadas - cfr. o Ac. do ST] de
16-01-2024, proc. n.2 818/18.8T8STB.E1.S1.

Finalmente, devemos notar que a falta de especificacao, na motivagao, dos
concretos meios probatorios constantes do processo ou nele registados,
incluindo a falta de indicagao das passagens da gravagao em que o recorrente
funda a sua impugnacao, determina a “imediata rejeicao do recurso na
respetiva parte” (art. 640.2, n.2 2, al. a), do Cdd. Proc. Civil). O mesmo ¢é dizer
gue a lei ndao consente aqui a prolagao de um despacho de convite ao
aperfeicoamento da alegacao, contrariamente ao que sucede quanto ao
recurso em matéria de direito, face ao disposto no art. 639.2, n.2 3, do Cdd.
Proc. Civil.

Assim é por decorréncia das caracteristicas do regime descrito,
designadamente, como referido, por serem os 6nus impostos de muito simples
satisfacao, nao exigindo mais do que um grau minimo de diligéncia na atuacao
da parte. Recorde-se, a proposito, que, na fase de recurso, todos os
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recorrentes devem estar patrocinados por advogado (art. 40.2, n.2 1, al. ¢), do
Céd. Proc. Civil) (...)».

A apreciacao da impugnacao da decisao de facto sera efetuada quando e na
medida em que tenha sido efetuado o cumprimento, pelo apelante,
relativamente a cada um dos concretos prontos da decisao de facto
impugnados, dos 6nus estabelecidos no art. 640.2, n.? 1, do Céd. Proc. Civil,
nos moldes que adiante se concretizarao.

1.2. Mérito da impugnacgdo

Ha que ter presente, na decorréncia do que acima ja foi dito a propodsito do
cumprimento do 6nus previsto no art. 640.2 do Cdd. Proc. Civil, que a
impugnacao da matéria de facto nao se destina a contrapor a convicgao da
parte e do seu mandatario a conviccao formada pelo tribunal, com vista a
alteragao da decisdao. Destina-se, sim, a especificagcao dos “concretos meios
probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada,
que impunham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida” (art. 640.2, n.2 1, al. b), do Céd. Proc. Civil).

Acresce que entendemos - conforme é referido no Ac. do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 28-04-2022, processo n.2 9338/21.2T8LSB.1L.1-2
[2]

factos, ndo basta que as testemunhas chamadas a depor se pronunciem sobre

- que «(...) Para se considerarem provados ou ndo provados determinados

os factos num determinado sentido, para que o juiz necessariamente aceite
esse sentido ou versdo.

O julgamento dos factos, na sua valoragcdo, mormente quando se reporta a
meios de prova produzidos oralmente, ndo se reconduz a uma operag¢ao
aritmética de numero ou de adi¢cdo de depoimentos, antes tem de atender a
uma multiplicidade de factores, ndo se bastando com a palavra pronunciada,
mas nele confluindo aspetos tdo variados como, as garantias de
imparcialidade, as razées de ciéncia, a espontaneidade dos depoimentos, a
verosimilhanga, a seriedade, o raciocinio, as lacunas, as hesitagoes, a
linguagem, o tom de voz, o comportamento, os tempos de resposta, as
coincidéncias, as contradigdes, o acessorio, as circunstancias, o tempo
decorrido, o contexto socio-cultural, a linguagem gestual (como por exemplo
os olhares) e até interpretar as pausas e os siléncios dos depoentes, para
poder perceber quem estara a falar com verdade e até que ponto é que,
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consciente ou inconscientemente, podera a verdade estar a ser distorcida. (...)

».

1.2.1. Alteragdo dos pontos 22, 24, 28, 31 e 34 dos factos provados

Pretende o apelante, em primeiro lugar, a alteragao da redacao dos pontos 22
e 24, indicando como meios de prova que a justificam as declaracoes da
recorrida que transcreve no corpo das alegagoes de recurso e as declaragoes
da legal representante da ré que transcreve. Indica ainda haver contradicao
entre o facto provado sob o n.2 29 e o facto provado sob o n.2 24.

Fundamenta a pretendida alteragao na consideracao de que de tais meios de
prova transcritos resulta que “O. (...) o problema da fuga de dgua da caldeira
encontra-se, de facto, solucionado, em termos definitivos, como a propria
recorrida reconhece (e como o Tribunal a quo dd como provado no facto 29),
sendo que desde agosto de 2023 até a presente data ndo voltou a verificar-se,
nem foi efetuada qualquer reclamacdo nesse sentido. // P. O problema da fuga
de dgua no termoacumulador ndo impede o normal funcionamento da mdquina
e a mdquina nunca esteve parada ou fora de servi¢co por conta desta anomalia.
// Q. Ao contrdrio do que é afirmado no facto 24, os problemas ndo se mantém
a presente data: a unica anomalia que ainda se verificou, a data da realizacdo
da audiéncia de julgamento, foi o erro relativo a placa C 000, conforme
também se verd infra, tratando-se este erro da tunica anomalia que ainda
ocorre esporadicamente (...)".

Alteracdo do n.2 22. dos factos provados

Pretende a apelante, em primeiro lugar, a alteracao do n.2 22. dos factos
provados [22. A caldeira foi mudada dia 9 de dezembro, mas os problemas
continuaram até dia 30 de dezembro, quando baixaram a temperatura da
caldeira.] para:

22. A caldeira foi mudada a 9 de dezembro de 2022, tendo o problema da fuga
de dgua por baixo do termoacumulador persistido até 22 de agosto de 2023,
data em que foi solucionado definitivamente com a intervencao do técnico BB.

O tribunal a quo considerou a matéria de facto do n.2 22 dos factos provados
assente por acordo das partes, como resulta do seguinte excerto da
motivacgdo: «Para fundamentar a decisdo relativa a matéria de facto no caso
presente, o Tribunal deu logo como provados os factos 1 a 23, 25, 26, 27, 29,
32 a 38,44 a 46 e 48, com base no acordo das partes, porquanto a ré ndo os
impugnou de forma expressa e a sua versdo dos factos ndo os contraria.».
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E, efetivamente, resulta da leitura dos articulados - arts. 27.2 e 34.2 da peticao
inicial e arts. 55.2 e 56.2 da contestacao - estar assente, por acordo das partes,
que com a intervencgao de 30 de dezembro de 2022 ficaram resolvidos os
problemas de constante fuga de dgua da caldeira/termoacumulador. Dos meios
de prova indicados pela apelante (parte dos depoimentos da autora e da legal
representante da ré transcritos) como fundamento da pretendida alteracao
nada é referido quanto ao tipo de intervencao que foi efetuada no dia 30 de
dezembro de 2022, na sequéncia da qual cessaram os problema da fuga de
agua do termoacumulador que se vinham verificando desde a comunicagao
efetuada no dia 11 de outubro de 2022 da ocorréncia de tal problema (veja-se
o n.2 14. dos factos provados). Resulta, de resto, também do teor do n.2 61.
dos factos provados, que nao foi impugnado pela apelante - e que tem por
base o alegado pela prépria ré nos arts. 55.2 e 56.2 da contestagdo - que a ré
aceitou que foi s6 com a intervencgao efetuada no dia 30 de dezembro de 2022
que se conseguiu debelar a constante fuga de dgua do termoacumulador.

Isto nao obstante ter ocorrido novamente, em 17 de agosto de 2023, nova
comunicacao pela autora a ré do aparecimento de agua por baixo do
esquentador, determinando nova intervencgao da ré, realizada em 22 de agosto

de 2023 (factos provados sob os n.%5 46. a 48., néo impugnados).
Os meios de prova indicados nao suportam, assim, a pretendida alteracao.

Alteracdo do n.2 24. dos factos provados

Pretende ainda a apelante, com base nos mesmos meios de prova, a alteracao
do n.? 24. dos factos provados [24. Os problemas/anomalias mantiveram-se

e mantém-se, conforme emails remetidos pela autora nos dias 7, 12, 23, 25, 26

e 28 de dezembro, conforme documento 15 junto com a petigao inicial.] para:

24. O problema da fuga de dgua e do erro na placa foram reportados pela
autora, conforme e-mails remetidos pela autora nos dias 7, 12, 23, 25, 26 e 28
de dezembro de 2022, conforme documento 15 junto com a peticao inicial.

A pretensao de alteracao da apelante distorce a realidade factual: nos e-mails
dos dias 7, 12, 23, 25, 26 e 28 de dezembro de 2022 que constam do
documento 15 junto com a peticao inicial a autora comunica a manutencdo dos

problemas ja anteriormente reportados (como resulta claramente do teor dos

referidos e-mails e também dos anteriores factos provados sob os n.%%14. a
19. e 22. e 23.), nomeadamente quanto a fuga de agua, apesar das
intervencgoes efetuadas para a sua resolucao; nao sao e-mails a reportarem
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(designadamente, pela primeira vez) uma Unica ocorréncia do problema de
fuga de agua e uma Unica ocorréncia de erro na placa.

O tribunal a quo fundamentou a sua convicgao quanto a este facto nos
seguintes termos: «Relativamente ao facto 24, o Tribunal alicercou a sua
convicgdo nas declaragcoes/depoimento de parte da autora AA, conjugadas com
o documento 15 ai referido e com o depoimento das testemunhas FF, amiga da
autora e GG, cunhada da autora, mas que assumiram uma postura isenta e
objetiva, tendo ido ao local vdrias vezes e convencendo que os problemas
persistiam, pelo menos até agosto de 2023.»

Das declaragoes da autora transcritas pela apelante resulta que a autora
afirmou que o erro na placa de software continuou a ocorrer e mantém-se
(veja-se também neste sentido a prova documental junta na audiéncia de
discussao e julgamento de 30-01-2024, consistente em fotografia da maquina
com o referido cddigo de erro tirada no dia 27-01-2024), tendo a autora
afirmado ainda que, apesar da cessacgao da fuga de dgua do termoacumulador
na sequéncia da intervencao efetuada em 30 de dezembro de 2022, em agosto
de 2023 voltou a aparecer agua.

Das declaragoes prestadas pela testemunha GG, cunhada da autora, resultou
que a mesma se deslocou por 3 vezes distintas, a pedido da autora, ao local
onde a maquina se encontrava, tendo-se deslocado uma das vezes por a
maquina ter ‘encravado’ quando estava a ser usada por uma cliente, tendo
confirmado que tal situacao foi a retratada nas fotografias que foram juntas ao
processo como doc. 3-A com o articulado superveniente de 20-06-2023,
confirmando assim a manutencao do problema do erro de codigo paragem em
junho de 2023.

Consideramos, assim, que se justifica uma alteracao apenas no sentido de
precisao do tipo de problemas que se mantiveram e que ainda se mantém, e
nao a alteracao nos moldes pretendidos pela apelante.

Em conformidade, altera-se o n.2 24. dos factos provados nos seguintes
moldes:

24. Os problemas/anomalias consistentes na fuga de agua do
termoacumulador e do erro na placa mantiveram-se, conforme emails
remetidos pela autora nos dias 7, 12, 23, 25, 26 e 28 de dezembro de 2022,
conforme documento 15 junto com a peticao inicial, mantendo-se ainda o

problema da placa nos termos referidos nos n.%5 28. e 30. dos factos provados,
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e tendo ocorrido ainda o aparecimento de agua por baixo do esquentador
referido no n.2 46. dos factos provados.

Alteracdo do n.2 28. e do n.2 31. dos factos provados

Defende a apelante que da prova produzida - excerto das declaragoes da
autora que transcreve e identifica; a inexisténcia de qualquer referéncia nos
emails de 11-10-2022, de 26-10-2022 e de 10-02-2023 ao facto do secador
provocar que a maquina va abaixo e ao facto do documento junto em
audiéncia nada ter que ver com o secador - nao resulta a ocorréncia da
anomalia considerada provada no ponto 28. [28. Atualmente mantém-se as
anomalias referentes ao Erro C 000, que impede a maquina funcionar e ao
secador que motiva que a maquina va abaixo, conforme documento junto em
audiéncia final.], consistente no ‘secador que motiva que a maquina va
abaixo’, impondo-se a alteracao do n.2 28. dos factos provados para: “28.
Atualmente mantém-se a anomalia referentes ao Erro C 000, que impede a
maquina funcionar, conforme documento junto em audiéncia final.”.

E defende ainda, quanto ao n.2 31. dos factos provados [de onde resulta, no
seguimento da matéria considerada provada no n.2 30., ter sido considerado
provado que nao ficou resolvido o problema da dgua no secador], a sua
alteragao no sentido de se considerar provada a resolucao do problema da
agua no secador, com base no depoimento da autora que transcreve,
pugnando pela sua alteragao nos seguintes termos:

31. Ficou definitivamente resolvido o problema da agua no secador.

O tribunal a quo fundamentou a sua convicgao quanto a estes factos nos
seguintes termos: «O Tribunal convenceu-se dos factos 28, 30 e 31 com base
também declaragbes/depoimento de parte da autora AA, que convenceu que
estes problemas/anomalias se mantém, corroborados com a referida
testemunha GG e o documento junto em sede de audiéncia final, que prova
que muito recentemente, no fim de semana passado, 27 de janeiro de 2024,
voltou a aparecer a mensagem de erro C 000 na mdquina.

O Tribunal atendeu ainda ao depoimento da testemunha HH, uma cliente/
utilizadora da mdquina, que ai foi lavar o seu cdo e atestou as falhas da mesma
no inverno de 2022/2023, merecendo credibilidade.».

Vejamos.
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Quanto ao n.? 28., a apelante pretende ver eliminada a parte do n.? 28. dos
factos provados na qual foi considerado provado que atualmente mantém-se a
anomalia referente ao secador que motiva que a mdquina vd abaixo.

Quanto a depoimentos orais, a autora, no depoimento/declaracoes prestadas
em audiéncia de julgamento, fez referéncia a tal anomalia consistente no facto
de a maquina ir abaixo com a utilizagao do secador. A mesma, no seu
depoimento, referiu serem 3 os problemas/anomalias recorrentes
apresentados pela maquina: 1) fuga de agua do termoacumulador; 2) erro de
softwre sistematico, relacionado com a placa e com o moedeiro/noteiro, que
bloqueia o funcionamento da maquina (deixa de funcionar) e 3) secador vai
abaixo (uma vez trocaram um fusivel; doutras vezes é o disjuntor que dispara,
e faz parar a maquina; vai abaixo e deixa de funcionar). Do depoimento da
testemunha HH resultou que na unica utilizacao que fez da maquina, no
inverno de 2022, esta parou a meio do banho da cadela, tendo ligado para o
n.2 existente no local, o que determinou a deslocagao da autora, a qual abriu a
maquina e conseguiu recoloca-la a funcionar; quanto ao secador, o que a
testemunha disse foi que apods ter terminado o processo de lavagem e passado
para a secagem ficou ‘chocada porque o ar do secador era gelado’.

Compulsados todos os e-mails enviados pela autora, e descritos nos factos
provados, resulta que - diferentemente do que a apelante alega - foi feita, no
e-mail enviado em 11 de outubro de 2022, comunicagao da anomalia atinente

ao funcionamento (rectius, falta de funcionamento) do secador que a autora
referiu, em audiéncia de discussao e julgamento, manter-se, obrigando a
intervencao da autora para voltar a colocar a maquina a funcionar: “(...)
Entretanto, também o secador deixou de funcionar de repente, obrigando a
uma intervencdo num sdbado. Também por acaso, estava no local e pude
resolver, desligando a mdquina, para que o cliente pudesse acabar de secar o
cdo. Mas tive de repor algum dinheiro pelo tempo que perdeu a espera que eu
chegasse. Outro prejuizo (...)” - ver n.2 14. dos factos provados.

A mesma comunicou ainda diversas outras anomalias atinentes ao
funcionamento do secador, designadamente, “o botdo de regulagdo da
velocidade do secador ndo funciona. Roda em falso, mantendo sempre a
mesma velocidade que é a minima.” (n.2 15. dos factos provados); um
problema com o secador reportado apos 7 de julho de 2022 e que motivou

uma intervencao da ré efetuada em 16 de julho de 2022 (n.os 50. e 51. dos
factos provados); no dia 4 de novembro de 2022 a autora comunicou que o
regulador de potencia do secador nao estava a funcionar (n.2 54. dos factos
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provados), tendo a ré substituido o botao do secador (n.2 55. dos factos
provados).

Afigura-se-nos, deste modo, que da conjugacao da comunicacao efetuada no e-
mail de 11-10-2022 com as declaracoes da autora prestadas em julgamento
resulta prova da ocorréncia da anomalia no funcionamento do secador que
motiva que a maquina va abaixo. A apelante nao indicou, no recurso
interposto, outros meios de prova que imponham decisdo diferente quanto a
ocorréncia da referida anomalia.

Improcede a pretendida alteragao, devendo, no entanto - porque assiste razao
a apelante quando refere que o documento junto em audiéncia nao faz prova
da anomalia atinente ao secador mas apenas da anomalia atinente ao erro
C000 (problema da placa de software) - ser efetuada a seguinte alteracao a
redacao do n.2 28. dos factos provados:

28. Atualmente mantém-se as anomalias referentes ao Erro C 000, que
impede a maquina funcionar, conforme documento junto em audiéncia final, e
ao secador que motiva que a maquina va abaixo.

Quanto ao n.2 31. dos factos provados, defende a apelante que as declaracgoes
da autora infirmam o facto considerado provado, transcrevendo a parte das
declaracgoes prestadas pela mesma na qual esta refere que, na sequéncia da
comunicacao efetuada pelo e-mail de 26 de abril de 2023 quanto a falta de
resolucao do ‘problema da agua por baixo do secador’, tal problema foi
resolvido, pugnando pela alteragao do n.2 31. para a seguinte redacao:

31. Ficou definitivamente resolvido o problema da dgua no secador.

A existéncia de um problema de dgua no secador (problema distinto da agua a
pingar do termoacumulador) foi alegada pela autora no art. 36.2 da peticao
inicial (“Assim como surgiu o problema da dgua no secador”) - facto este
impugnado pela ré no art. 73.2 da contestacao - e foi ainda alegado pela
autora nos arts. 16.2 a 18.2 do articulado superveniente de 20-06-2023, nos
seguintes termos:

16. Apés entrada da presente acao, as razoes que deram origem a mesma
mantém-se conforme foi relatado via email e informada a Ré.

17. No dia 26 de abril do corrente ano foi remetido email com o seguinte teor:
Serve o presente para informar que cerca de 1 més depois da vossa tultima
visita para reparagdo do disjuntor do expulsor, continuo a espera que
solucionem o problema da dgua por baixo do secador. Solicito mais uma vez,
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os livros de instrucoes/manuais dos equipamentos. Documento n.2 1 que se
junta e se da por integralmente reproduzido e integrado.

18. Novamente o técnico da Ré, de nome BB, deslocou-se ao local no dia 28/04
as 11h, e colocou silicone no suporte do secador e chuveiro.

A ré nada alegou, na resposta a este articulado, quanto ao facto de a
intervencao realizada no dia 28-04-2023 ter resolvido esse problema.

Resultando, no entanto, das declaracoes prestadas pela autora em julgamento
que tal problema foi resolvido com a aludida intervencao de colocagao de
silicone descrita no n.2 45. dos factos provados, impoe-se a exclusao da
matéria de facto vertida no n.2 31. do elenco dos factos provados, uma vez que
a autora nao alegou nos competentes articulados a matéria que foi
considerada provada - que o referido problema de dgua no secador se
mantinha.

Em conformidade, em vez da pretendida alteragao ao n.2 31., determina-se a
eliminacao deste n.2 31. do elenco da decisao de facto, uma vez que a referida
matéria ndao constitui matéria de facto alegada por qualquer das partes nos
articulados apresentados. E o que resultou da instrucao da causa -
nomeadamente, das declaracoes/depoimento prestado pela autora - é
precisamente o oposto do que foi considerado provado sob o n.? 31.. Assim, o
que constitui facto instrumental decorrente a instrucao da causa, passivel de
ser considerado na decisdao da matéria de facto, nomeadamente, atenta a
alegacao efetuada e aceite da existéncia da intervencao referida no n.¢ 45. dos
factos provados (factos alegados e nao impugnados, considerados assentes
pelo tribunal a quo, como resulta da leitura da motivacao da decisao
recorrida) é o resultado positivo dessa intervencao, justificando-se, por
conseguinte, o aditamento de tal factualidade instrumental ao n.2 45. dos
factos provados, nos termos previstos no art. 5.2, n.2 2, al. a), do Cdéd. Proc.
Civil, e no ambito do disposto no art. 662.2, n.2 1, do Cd6d. Proc. Civil.

Em conformidade, julgando-se procedente a impugnacao efetuada pela
apelante quanto ao n.2 31. dos factos provados, determina-se:

- A eliminacao do n.2 31. dos factos provados.
- A alteracao do n.2 45. dos factos provados, nos seguintes termos:

45. Novamente o técnico da ré, BB, deslocou-se ao local no dia 28 de abril as
11h, e colocou silicone no suporte do secador e chuveiro, o que resolveu o
problema da agua por baixo do secador.
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Alteracdo do n.2 34. dos factos provados

Requer a apelante a alteragao do n.2 34. dos factos provados [34. Inimeras
vezes a autora deslocou-se ao local da maquina, pelo mau ou nao
funcionamento da maquina.] para a seguinte redacao:

34. Inimeras vezes a autora deslocou-se ao local da maquina para reparar
algumas anomalias que impediam a seu integral funcionamento,
designadamente o erro C000 que fazia com que a maquina bloqueasse e
parasse, a fuga de dgua no termoacumulador, entre outras.

Como meio de prova justificativo da pretendida alteracao indica o seguinte
excerto das declaragoes da legal representante da ré:

“00:18:26 a 00:19:50

Legal Representante da Ré: Estd tudo resolvido. E as situacoes ocorridas
nunca foram limitativas do equipamento e nunca nds imputdmos qualquer

tipo de custo a D.2 AA, mesmo quando ndés consideramos que o erro poderia
ter sido até causado pelo utilizador ou por outras razdes que nos
transcenderam... porque o facto de existir esta fuga constante na vdlvula ndo
é normal...”.

E manifestamente improcedente - além de desprovida de sentido ou
relevancia - a pretendida alteragao, desde logo porque a matéria em causa foi
levada aos factos provados por se tratar de matéria de facto assente por falta
de impugnacao, como expressamente referido pelo tribunal a quo na
motivacdo (a matéria em causa foi alegada no art. 45.2 da PI e nao foi
impugnada pela ré na contestacao apresentada - veja-se o teor do art. 94.2 da
contestacao).

Sem necessidade de outras consideracgoes, concluimos pela improcedéncia da
impugnacao efetuada.

1.2.2. Exclusdo (consideracdo como ndo provados) dos n.95% 36, 39, 40, 42 e 43
dos factos provados

Exclusdo do n.2 36. dos factos provados

No que concerne a pretendida exclusao do n.2 36. dos factos provados [36.
Ora a agua nao saia quente, ora estava a pingar, ora a maquina parava e nao
voltava a funcionar, apds as pessoas colocarem as moedas.], fundamenta a
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apelante tal pretensao na transcrigao das declaragoes prestadas pela legal
representante da ré com fundamento nas quais defendeu a alteracao do n.¢
34., ja acima transcritas.

Além de valerem aqui, igualmente, as consideragoes supra expendidas quanto
ao facto de a matéria em causa ndo constituir matéria controvertida carecida
de prova - trata-se de matéria alegada no art. 45.2 da PI e ndao impugnada pela
ré, tendo sido levada aos factos provados por se tratar de matéria de facto
assente por falta de impugnacao -, é apoditico que as declaragdes transcritas,
nada tendo que ver com a matéria constante do n.2 36. dos factos provados,
nunca poderiam suportar a pretensao da apelante, a qual se mostra, assim,
manifestamente infundada.

Exclusdo dos n.25 39., 40., 42. e 43. dos factos provados

A matéria dos n.°% 39. [Todas estas situagcdes causaram e causam desgaste a
autora, que cada vez que atende um numero nao conhecido s6 espera que nao
seja para alguém se queixar do seu servicgo.], 40. [Anda ansiosa e nervosa com
o desgaste associado a nao resolucao deste problema.], 42. [Os factos
expostos importam a perda de clientes consecutivamente, dado que a melhor
publicidade é a de um cliente satisfeito.] e 43. [Os problemas que a maquina
apresenta causaram e causam stress a autora.] dos factos provados foi
alegada pela autora, como fundamento do pedido deduzido de condenacgao no
pagamento de indemnizacao pelos danos nao patrimoniais por si sofridos,
tendo sido considerada e valorada pelo tribunal a quo unicamente nesse
ambito.

O tribunal a quo motivou a sua convic¢ao quanto a prova da referida matéria
nos seguintes termos: «Quanto a matéria dada como provada em 39 a 43,
alusiva aos danos de natureza ndo patrimonial, o Tribunal fez fé nas
declaragobes da autora, aliadas as regras do senso comum e da normalidade
das coisas, porquanto é notorio que qualquer pessoa sentiria stress,
incomodos e desgaste com tantas situag¢oées de falhas e anomalias no
equipamento, tendo que apresentar vdrias reclamacgoées e atender a clientes
insatisfeitos.».

A apelante funda a sua impugnacao na mera alegagao da sua discordancia
quanto a convicgao formada pelo tribunal a quo, por considerar que os factos
provados quanto aos problemas ocorridos com a maquina nao ‘justificam’ o
que foi considerado provado, designadamente, quanto ao estado da autora
(que é o que aqui releva, uma vez que a matéria em causa apenas foi valorada
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e considerada para efeitos da aferigdo da existéncia e indemnizacao de danos
nao patrimoniais).

Como acima ja referimos - no ambito do mérito da impugnacao (ponto 1.2.) -,
a ‘impugnacao da matéria de facto nao se destina a contrapor a convic¢ao da
parte e do seu mandatario a conviccao formada pelo tribunal, com vista a
alteragao da decisdo. Destina-se, sim, a especificacao dos “concretos meios
probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada,
que impunham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida” (art. 640.2, n.2 1, al. b), do Cdd. Proc. Civil).” Ora, a
apelante nao indica qualquer meio de prova produzido passivel de colocar em
causa a convicgao formada pelo tribunal recorrido, nos termos explicitados
pelo mesmo na respetiva motivacao, nao tendo sido minimamente satisfeito,
relativamente a impugnacao desta matéria, o cumprimento dos 6nus previstos

nos n.%5 1, al. b), e 2, al. a), do art. 640.2 do Céd. Proc. Civil, pelo que se
rejeita, nesta parte, a impugnacao da matéria de facto.

1.2.3. Aditamento aos factos provados

Com fundamento nos mesmos meios de prova indicados para obter a alteracao

dos n.%% 22. e 24. dos factos provados, pretende a apelante o aditamento a
matéria de facto provada dos seguintes ‘novos factos’:

1.2) - A anomalia respeitante a fuga de dgua no termoacumulador nao impede
o normal funcionamento da maquina e esta nunca esteve parada por conta
deste problema.

2.2) - A maquina em questao esteve completamente operacional desde 22 de
agosto de 2023 (data da ultima intervencgdo da ré) até 27 de janeiro de 2024,
data em que se verificou novamente o erro C000.

3.2) - Desde 22 de agosto de 2023, nao foi reportada qualquer anomalia por
parte da autora a ré.

O aditamento de factos nao considerados na decisao recorrida apenas pode
ocorrer nos termos e ambito do disposto no n.2 1 do art. 662.2 do Cdod. Proc.
Civil, sendo que apenas se pode reportar a factos ja alegados pelas partes ou
cuja consideracao devesse ter sido efetuada pela decisao recorrida,
designadamente, no ambito e termos previstos no n.2 2 do art. 5.2 do Céd.
Proc. Civil. Por outro lado, apenas se justificara o requerido aditamento se os
factos em causa assumirem relevancia para a decisao a proferir.
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No que concerne a matéria elencada em 1.9), tal corresponde, no essencial, ao
alegado pela ré no art. 68.2 da contestacao [E mesmo que assim ndo fosse,
este “defeito” ndo prejudicava o normal da mdquina, pois ndo era um
problema que afetasse a estrutura do equipamento, que continuava a
funcionar sem qualquer limitagdo.], tendo a ré fundamentado, na contestacao,
a recusa de substituicdao da maquina, peticionada pela autora, com base na
invocacao de que tal substituicao se revelaria excessivamente onerosa dado
que “(...) os alegado defeitos reportados eram (e, na verdade foram)
suscetiveis de (fdcil) reparacdo e nunca impediram o normal funcionamento
da mdquina.” - arts. 131.2 e 132.2 da contestacao.

Tendo esta matéria de facto sido, no essencial, oportunamente alegada pela
ré, nao constitui facto ‘novo’ - nao alegado e, por conseguinte, insuscetivel de
ser invocado em sede de recurso - mas antes matéria de facto sobre a qual se
nos afigura que, de acordo com as varias solucoes plausiveis de direito, e face
aos termos da defesa da ré, deveria ter havido prontuncia. Sendo certo que,
como resulta das declaragoes da autora transcritas nas alegagoes de recurso,
esta confirmou que a fuga de dgua permitia o funcionamento da maquina.

Em conformidade, defere-se nesta parte a impugnacao efetuada,
determinando-se o aditamento aos factos provados de um novo n.? 66., com a
seguinte redacgao:

66. A anomalia respeitante a fuga de dgua no termoacumulador ndao impediu o
normal funcionamento da méaquina.

Ja quanto a matéria elencada em 2.2) e 3.2), é de indeferir o pretendido
aditamento. considerando, desde logo a falta de interesse da matéria em causa
para a decisdao do processo: o que se esta a apreciar é a matéria alegada como
fundamento da existéncia do direito da autora a resolucao do contrato/
substituicao do bem vendido, em consequéncia dos defeitos que a maquina
apresentou e que foram alegados na acao intentada em 28-03-2023, nao se
enquadrando a matéria em causa no art. 611.2 do Cdd. Proc. Civil.

Vai, assim, indeferido o pretendido aditamento aos factos provados do vertido
nos pontos 2.2) e 3.92).

1.2.4. Exclusdo de matéria considerada ndo provada

Com os mesmos fundamentos invocados para a pretendida alteracao do n.°
28. dos factos provados requereu ainda o apelante a eliminacao da alinea e)
dos factos nao provados - [e) Na sequéncia da intervencao referida em 52, o
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problema do secador ficou resolvido;] e, quanto a al. b) dos factos nao
provados [b) Na sequéncia do referido em 33 e 34 o pessoal técnico da ré ndo
apareceu nas instalagbées da autora;], invocou que “o mesmo nao foi apreciado
corretamente, pois foi alegado e provado pelo depoimento dos técnicos da ré
que esta realizou uma intervenc¢ao a maquina no seguimento do referido nos
factos 33 e 34.”.

E apoditico, quanto a esta al. b) dos factos ndo provados, o lapso da apelante
ao afirmar discordar da decisao recorrida: o que a mesma alega é
precisamente que a prova produzida infirmou o que o tribunal recorrido
incluiu na al. b) dos factos nao provados.

De resto, ainda que assim nao fosse, uma vez que os factos nao provados nao
assumem nenhum papel ou relevancia na decisao da causa, mostra-se
desprovido de sentido pretender, sem outra consequéncia, a eliminagao dos
factos julgados ndo provados. E pretender substituir uma inexisténcia por
outra inexisténcia, para além de que tal pretensao nao satisfaz o disposto no
art. 640.¢2, n.2 1, al. ¢), do Cdod. Proc. Civil.

Deste modo, rejeita-se, quanto as als. b) e e) dos factos nao provados, a
impugnacao da decisdo respeitante a questao de facto.

1.3. Conclusdo sobre a impugnacgdo da decisdo de facto

Em consequéncia da procedéncia parcial da impugnacao da decisao sobre a
matéria facto, sdao efetuadas as seguintes alteragcoes ao elenco dos factos
considerados provados na decisao recorrida:

- Elimina-se o n.? 31. dos factos provados.

- Alteram-se os n.°5 24., 28. e 45. dos factos provados, que passam a ter a
seguinte redacgao:

24. Os problemas/anomalias consistentes na fuga de dgua do
termoacumulador e do erro na placa mantiveram-se, conforme emails
remetidos pela autora nos dias 7, 12, 23, 25, 26 e 28 de dezembro de 2022,
conforme documento 15 junto com a peticao inicial, mantendo-se ainda o

problema da placa nos termos referidos nos n.%5 28. e 30. dos factos provados,
e tendo ocorrido ainda o aparecimento de agua por baixo do esquentador
referido no n.? 46. dos factos provados.
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28. Atualmente mantém-se as anomalias referentes ao Erro C 000, que
impede a maquina funcionar, conforme documento junto em audiéncia final, e
ao secador que motiva que a maquina va abaixo.

45. Novamente o técnico da ré, BB, deslocou-se ao local no dia 28 de abril as
11h, e colocou silicone no suporte do secador e chuveiro, o que resolveu o
problema da agua por baixo do secador.

- Adita-se aos factos provados:

66. A anomalia respeitante a fuga de dgua no termoacumulador nao impediu o
normal funcionamento da maquina.

No mais, mantém-se a decisao de facto do tribunal a quo.

Anadlise dos factos e aplicacado da lei

Sao as seguintes as questoes de direito a abordar:

1. Procedéncia da excecdo de caducidade

1.1. Onus de prova da reclamagdo dentro do prazo de 8 dias

1.2. Reconhecimento dos defeitos pela ré enquanto causa impeditiva da
caducidade

1.3. Caducidade pelo decurso do prazo de propositura da acdo - art. 917.2 do
Cod. Civil

2. Direito da autora a substituicdo do bem vendido

2.1. Falta de prova da gravidade do defeito - afetacdo da utilizagdo do bem
vendido

2.2. Falta de verificagdo do pressuposto de responsabilidade contratual ‘culpa’
2.3. Excessiva onerosidade da substitui¢cdo da mdquina

3. Direito da autora a indemnizagdo dos danos ndo patrimoniais

4. Responsabilidade pelas custas

1. Procedéncia da excecdo de caducidade

O tribunal a quo julgou improcedente a excecao de caducidade invocada pela
ré, tendo para o efeito, considerado:

- Para efeitos de determinacgao do prazo de caducidade, a qualificacao do
contrato celebrado entre as partes como uma compra e venda mercantil ou
comercial (art. 463.2, al. a), do Cdd. Comercial), ao qual é aplicavel o regime
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da compra e venda comercial, regulado no Cdédigo Comercial e,
subsidiariamente, o do Cédigo Civil (art. 32 do Cdédigo Comercial), sendo o
prazo aplicavel o prazo de 8 dias previsto no art. 471.2 do Céd. Comercial;

- Que, de acordo com a factualidade apurada, a falta de conformidade
comecgou a manifestar-se no proprio dia da entrega e montagem da mdaquina
(30 de junho de 2022), tendo-se seguido reclamacoes telefénicas e, a partir do
dia 11 de outubro de 2022, por e-mail, as quais foram sempre atendidas pela
ré, que sempre se deslocou junto da maquina reparando ou substituindo

pecas;

- Que tal atuacao colaborante da ré equivale ao reconhecimento dos defeitos e
a sua necessidade de reparacao, assumindo-os, o que impede o decurso da
caducidade nos termos e para os efeitos do art. 3312 do Cdédigo Civil.

- Que a ré também nao fez prova que a autora tenha deixado passar o prazo
de 8 dias em relacao a qualquer dos defeitos, por nao ter alegado e provado a
data exata do conhecimento do problema e o decurso do prazo de 8 dias.

- Que se aplica o prazo de 6 meses para a propositura da agao previsto no art.
917.2 do Cad. Civil, pelo que, tendo o equipamento sido comprado em 30 de
junho de 2022, tendo as anomalias comecado a surgir desde esse dia,
persistindo algumas até ao presente, e tendo a tultima intervengao ocorrido no
dia 30 de dezembro de 2022, é a partir dai que corre o prazo de 6 meses para
a propositura da acao, ‘sob pena da conduta da autora ser entendida como de
ma fé caso intentasse a agdo no entretanto, porquanto a ré sempre se
prontificou a resolver as anomalias.’, nao fazendo sentido ‘intentar a agao com
a ré a executar reparacgoes e substituigoes de pecas.’, face ao que contando-se
o prazo de 6 meses desde a data da ultima reparacao, tal prazo nao tinha
decorrido na data da propositura da acao (28 de margo de 2023) nem na data
da citacao (31 de marco de 2023).

A apelante - ndo obstante concordar com a decisao recorrida quanto a
aplicacao do prazo de 8 dias previsto no art. 471.2 do Céd. Comercial para a
denuncia dos defeitos e do prazo de 6 meses do art. 917.2 do Cod. Civil para a
propositura da acao -, defende a revogacao da decisao de improcedéncia da
excecao de caducidade, com os seguintes fundamentos:

a) - a requerida nao logrou provar que procedeu a reclamacao dentro do prazo
de 8 dias, recaindo tal 6nus sobre si;
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b) - nao resulta dos factos apurados o reconhecimento pela apelante de que as
anomalias reclamadas eram defeitos de fabrico do equipamento e que eram
imputaveis a ré;

c) - o prazo de 6 meses para a propositura da agao conta-se da data da
entrega da coisa, eventualmente acrescido do prazo de denuincia que, no caso,
¢ de 8 dias; se o defeito for descoberto decorridos 6 meses e 8 dias, ja nao é
juridicamente relevante a dentncia do defeito (indica jurisprudéncia - Ac. RC
de 11-01-2011; Ac. RP de 03-11-2009); nao podia assim o tribunal recorrido
ter considerado que tal prazo de 6 meses se inicia a partir da tultima
intervencgao realizada a 30-12-2022.

1.1. Onus de prova da reclamagdo dentro do prazo de 8 dias

Nao esta controvertida a qualificacdo do contrato como uma compra e venda
comercial, nem a aplicagao no caso do regime previsto no art. 471.2 do Céd.
Comercial.

Dispoe o art. 471.2 (Conversao em perfeitos dos contratos condicionais) do
Céd. Comercial:

As condicoes referidas nos dois artigos antecedentes haver-se-ao por
verificadas e os contratos como perfeitos, se o comprador examinar as coisas
compradas no acto da entrega e nao reclamar contra a sua qualidade, ou, nao
as examinando, nao reclamar dentro de oito dias.

§ inico. O vendedor pode exigir que o comprador proceda ao exame das
fazendas no acto da entrega, salvo caso de impossibilidade, sob pena de se
haver para todos os efeitos como verificado.

Estabelece este dispositivo o prazo de caducidade de 8 dias para a denuncia
do defeito. Seguimos o entendimento maioritdrio da jurisprudéncia de que tal
prazo se inicia, «nao na data da entrega ou recepcao da coisa, mas apenas na
data em que os defeitos da coisa vendida se tornaram conhecidos ou
congnosciveis do comprador, de acordo com um padrao de diligéncia exigivel
no trafico comercial» - cfr. José A. Engracia Antunes, Direito dos Contratos
Comerciais, Almedina, 5.2 Reimpressao da edicao de Outubro de 2009, p. 354.

Da consagracgao do dever do comprador de examinar a coisa o que resulta é
que, nao tendo o comprador atuado diligentemente - ou seja, quando resulte
apurado que o defeito podia ter sido descoberto se o comprador tivesse
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examinado a coisa dentro do prazo de 8 dias a contar da data da entrega -, tal
prazo de denuncia termina findos os 8 dias contados da entrega.

Como é referido no Ac. do TRP de 25-01-2021, proc. n.2 8600/18.6T8PRT-A.P1,
«Nao obstante a lei comercial parecer mais exigente do que a lei civil no que
respeita ao exame das coisas exigido ao comprador, nao se pode, contudo,
concluir que uma denuncia deva ser efetuada antes dos defeitos poderem ser
descobertos segundo um padrao de diligéncia exigivel ao comprador. A
unidade do sistema juridico recomenda, também pela aplicacao do art. 32 do
Cddigo Comercial, que o citado art. 4712 seja interpretado de forma analoga
ao estabelecido para a compra e venda civil e para a empreitada (arts. 9169,
n® 2 e 12209, n? 1, do Cddigo Civil). Assim, o inicio do referido prazo de oito
dias (que assume natureza supletiva) nao se conta sempre da data da entrega,
mas antes a partir do momento em que o comprador, se atuasse com a
diligéncia exigivel ao trafego comercial, teria descoberto os defeitos (...)».
Daqui resulta que tal prazo de 8 dias contado da data da entrega da coisa para
a denuncia dos defeitos s opera relativamente aqueles defeitos que possam
ser detetados através do simples exame/inspecao do bem objeto do contrato.

Discorda o apelante da decisao do tribunal a quo de que era a ré que incumbia
o 6nus de prova de que as reclamagoes - denuncia de defeitos - efetuadas pela
autora o foram para além do prazo de 8 dias contados do conhecimento desses
defeitos denunciados, defendendo que era a autora que tinha que ter alegado
e provado que os denunciou dentro do aludido prazo de 8 dias contados do seu
conhecimento.

Sem razao. O 6nus de prova dos factos que integram a caducidade por decurso
do prazo de denuncia, enquanto matéria de excecgao, recai, em conformidade
com o disposto no art. 342.2, n.2 2, do C4d. Civil, sobre a ré/vendedora. Neste
sentido vai a maioria da jurisprudéncia mais recente - cfr., além do Ac. do TRP
de 25-01-2021 ja acima referido, os Acs. do TRC de 11-01-2011, proc.
1977/08.3TBAVR.C1, e de 12-10-2021 proc. 527/19.0T8FND.C1; Ac. do TRP de
08-09-2020, proc. n.2 74988/18.9YIPRT.P1.

1.2. Reconhecimento dos defeitos pela ré enquanto causa impeditiva da
caducidade

Discorda ainda a ré apelante da decisao recorrida na parte em que valorou e
subsumiu a apurada atuagao da ré de tentativa de resolucao das diversas
anomalias que iam sendo reclamadas pela autora, designadamente, através da
realizacao das diversas intervengoes na maquina vendida que sao referidas
nos factos provados, nos quadros do reconhecimento do direito da autora, nos
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termos e para os efeitos do disposto no n.? 2 do art. 331.2 do Cdd. Civil - ou
seja, como causa impeditiva da caducidade.

Fundamenta tal discordancia na alegagao de que ‘nao se pode entender que a
recorrente, ao ter agido de boa fé por tentar solucionar as anomalias da
maquina, reconheceu-os como defeitos de fabrico e se responsabilizou por
eles.’, referindo que toda a sua atuacao se enquadra no servigo de assisténcia
que presta, e que o reconhecimento dos defeitos como causa impeditiva do
decurso do prazo de caducidade tem que ser um ‘reconhecimento expresso,
solene e incontestavel’.

Comecaremos, desde logo, por afastar esta ultima objegcdo, uma vez que a
declaragao de reconhecimento do direito por parte do beneficidrio da
caducidade nao tem de ser necessariamente expressa, podendo ocorrer,
validamente, de modo tdcito nos termos do disposto no art. 217.2, n.2 1, 2.2
parte do Céd. Civil.

Ora, resulta da factualidade apurada que, na sequéncia de todas as
reclamacoes por e-mail enviadas pela autora a ré, esta fez deslocar os seus
técnicos com vista a resolugao dos diversos problemas/situacoes que iam
sendo comunicados, sendo que, a despeito de tais intervencoes tendentes a
reparar os problemas comunicados, a ré nao logrou, através das intervencgoes
para reparacgao, incluindo com a substituicdo de pegas da maquina, resolver
alguns desses problemas.

Assim, e em concreto, resulta da factualidade apurada que - além de outros

problemas comunicados e que ficaram resolvidos com a intervencao efetuada

pela ré, como, por exemplo, o problema da agua por baixo do secador (ver n.%s

44. e 45. dos factos provados, e a eliminacao efetuada, no diferimento parcial
da impugnacao da decisao do facto, do n.? 31. dos factos proados) - os
maiores problemas que a maquina apresentou no seu funcionamento
consistiram:

1.2) Numa fuga/queda de dgua do sistema de aquecimento, sucessivamente

reclamados pela autora n.%°% 14, 16., 20., 23., 52., 60.) que foi objeto de
diversas intervencoes por parte dos técnicos da ré, que sempre atendeu a
todas as reclamacoes efetuando reparacoes, inclusive, com a substituicao do

termoacumulador (n.OS 22.,27.,53.,56.,57.,58., 59.,, 61. e 63.) e que a autora
aceitou que ficou resolvido, em data anterior a propositura da acao, com a

intervencao realizada em 30 de dezembro de 2022 (n.OS 22.,27.,29.e61.).
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2.2) Na anomalia da placa/software da maquina consistente no aparecimento

do Erro C 000 que impede o funcionamento da maquina, quando ocorre,

obrigando a intervencgao da autora para desligar e voltar a ligar maquina (n.°S

14., 24.) que, a despeito das intervengoes efetuadas pela ré na sequéncia das

sucessivas reclamacoes da autora (n.os 49., 52., 53. ) nao foi resolvido (n.OS
28. e 30. dos factos provados).

3.92) Em diversos problemas no funcionamento do secador que, reportados,

levaram a intervencgao dos técnicos da ré com vista a sua reparacgao n.%% 14,
15., 50., 51., 54., 55., 63.), mantendo-se, no entanto, uma anomalia com o
funcionamento do secador que motiva que a maquina va abaixo (n.2 28. dos
factos provados).

Nao subsistem duvidas que da analise da factualidade provada resulta que a
ré, perante a comunicacao dos defeitos, atuou no sentido de os reparar,
incluindo procedendo a substituicdo de pecas/componentes da maquina
vendida (placa - n.2 53.; botao do secador - n.2 55.; termoacumulador - n.2
59.).

Tal atuacao configura um reconhecimento da existéncia dos defeitos
comunicados e do direito da autora a sua reparacgao, inclusive com
substituicao integral de algumas das pecgas que integram a maquina vendida,
com vista a eliminagao das desconformidades do bem vendido. Ou seja, ha
efetivamente, por parte da ré, um inequivoco reconhecimento dos defeitos que
a maquina vendida apresenta. Tais atuagoes configuram uma efetiva
declaracao de reconhecimento da existéncia dos defeitos, nomeadamente no
que concerne ao problema de software na placa e da fuga de agua no
termoacumulador e de problemas de funcionamento do secador, tanto assim
que a propria ré, assumiu voluntariamente a obrigagao de reparacao de tais
defeitos - 0 que equivale ao reconhecimento do equivalente direito -, o que
procurou fazer (ainda que sem sucesso, nomeadamente, quanto ao problema
de software da maquina - placa - e quanto ao funcionamento do secador).

Tal atuacao da ré, configurando um efetivo reconhecimento dos direitos da
autora previstos no art. 914.2 do Cdéd. Civil, constitui causa impeditiva da
caducidade de tais direitos, nos termos do disposto no n.2 2 do art. 331.2 do
Cdd. Civil. Neste sentido, embora relativamente a defeitos de construcao no
ambito do regime de contrato de empreitada, cfr. Ac do ST] de 08-03-2007,
proc. n.2 07B372, nos termos do qual a «(...) proposta de reparacgdo traduz
inequivocamente o reconhecimento, por parte da ré/construtora, da existéncia
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dos defeitos que se propos eliminar. Através deste reconhecimento, muito
concreto e preciso, ndo subsistem duvidas sobre a aceitagdo dos direitos da
autora, tanto para, nos termos do aludido n? 2 do art. 12209, o fazer equivaler
a dentuncia como para, segundo o n? 2 do art. 3312, impedir a caducidade. (...)
»; cfr. ainda o Ac. do ST] de 09-07-2015, proc. n.2 3137/09.7TBCSC.L1.S1, e
jurisprudéncia nele citada.

O entendimento preconizado pela apelante nao tem cabimento no regime legal
consagrado: perante a existéncia de um defeito, pode o comprador exigir do
vendedor a reparacao da coisa - art. 914.2 do Cdd. Civil. Efetuada a
comunicacgao do defeito, a atuagao de reparacao por parte do vendedor
enquadra-se no cumprimento da sua obrigacao de reparagao. Atuando ambas
as partes de boa fé, é esta a atuacao de exercicio extrajudicial do direito a
eliminacao do defeito e de cumprimento voluntario da obrigacao de reparacgao
dos defeitos - o que implica, naturalmente, o reconhecimento da existéncia do
defeito e do direito a sua eliminacao. A pretendida subsunc¢ao nos quadros de
um atuacgao de mera cortesia/bom relacionamento, dispondo-se a ré a efetuar
reparacgoes de problemas que nao respeitam a defeitos de funcionamento da
maquina por si vendida, ndo tem sequer suporte na factualidade apurada:
veja-se que é a propria ré, na carta datada de 15 de dezembro de 2022 - em
que responde a comunicac¢ao enviada pela autora em 12 de dezembro de 2022
-, que refere que “tem havido sempre disponibilidade da nossa parte para
assumir a reparacao do equipamento e substituir as pecas necessarias de
modo a assegurar o seu correto funcionamento”.

No sentido do afastamento da posicao defendida pela apelante, posicao essa
que tem acolhimento em alguma jurisprudéncia, pronuncia-se Pedro Romano
Martinez, Cumprimento Defeituoso - Em especial na compra e venda e na
empreitada, Coleccao Teses, Reedigao de 2000, pp. 380 e 381, quando refere
que tal jurisprudéncia - que defende uma interpretacgao restritiva do n.2 2 do
art. 331.2 do Céd. Civil, exigindo que o reconhecimento assuma o mesmo valor
do ato que deveria ser praticado em seu lugar -, levaria a «(...) aceitar como
validas situagoes de manifesto abuso de direito.(...)». Prossegue este autor
referindo que tal «(...) jurisprudéncia ja tem considerado que nao ha
impedimento da caducidade do prazo de garantia quando a vendedora
reconheceu que o material fornecido tinha defeito, mostrando-se disposta a
contribuir, em proporcao a estabelecer, ou quando o empreiteiro,
reconhecendo as deficiéncias da obra, prometeu repara-las, ou anda quando o
vendedor disse que reparava a coisa e até ofereceu cinquenta mil escudos ao
comprador para este fazer a reparacao por sua conta. Admitir em tais casos a
impunidade do faltoso, mediante uma interpretacao restritiva do n.2 2 do art.
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331.2, ndo parece aceitavel. Até porque, perante as promessas daquele que
cumpriu defeituosamente é natural que o credor nao recorra, de imediato, a
via judicial. Como refere Carbonnier, estando as partes em negociagoes
amigaveis para solucionar o conflito, hd uma impossibilidade moral de agir
judicialmente.

(...)

Dever-se-a admitir que o reconhecimento do defeito, com promessas de
solucionar o diferendo, constitui um impedimento da caducidade, pois nao
esta em contradigao com a letra do n.? 2 do art. 331.2, e permite evitar que se
considerem como validas situagoes violadoras do principio da boa fé,
designadamente da regra do nao venire contra factuam proprium. (....)».

A defesa da posicao assumida pela ré apelante, no caso dos autos, levaria
precisamente a uma situagao de violagao do principio da boa fé: a despeito do
reconhecimento dos defeitos e assungao da sua reparacao por parte da ré,
face ao que a autora s6 vem a langcar mao da competente acao judicial quando
conclui que as sucessivas reparacoes que vao sendo efetuadas pela ré nao
conseguiram resolver a totalidade das anomalias comunicadas, mantendo-se

as referidas nos n.%% 28. e 30. dos factos provados, veria esta afastado o seu
direito a eliminacao dos defeitos (reconhecido pela atuagao da ré) por nao ter
intentado a acao em vez de ter aceite a realizacao pela ré das intervengoes
tendentes a reparacao/eliminacao de tais defeitos.

Resulta, pois, que ocorreu uma assuncao expressa da responsabilidade da ré
pela eliminacao dos defeitos - que constitui causa impeditiva da caducidade do
direito da autora. Saber se o direito da autora a eliminacao dos referidos
defeitos é satisfeito com a reparacgao ou se exige a substituicao, ja € uma
questao distinta e a resolver em momento ulterior (art. 914.2 do Cod. Civil).

Concluimos, deste modo, pelo acerto da decisao recorrida quanto ao
reconhecimento pela ré do direito da autora, como causa impeditiva da
caducidade, nos termos previstos no art. 331.2, n.2 2, do Céd. Civil.

1.3. Caducidade pelo decurso do prazo de propositura da acdo - art. 917.2 do
Caod. Civil

Com a finalidade da revogacao da decisao de improcedéncia da excecao de
caducidade, insurge-se a apelante quanto a afirmacao, efetuada na sentenca
recorrida, de que o prazo de 6 meses previsto no art. 917.2 do Céd. Civil se
devera contar a partir da ultima intervencgao efetuada pela recorrente, a
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30-12-2022, por ter o tribunal a quo considerado ‘que ndo fazia sentido
intentar uma a¢do com a ré a executar reparacgées e substituicoes de pecgas.’.
Fundamenta tal discordancia na alegagao de que, de acordo com o
entendimento da doutrina e também da jurisprudéncia, que cita, é
entendimento unanime que o prazo previsto no art. 917.2 do Céd. Civil se
conta a partir da data da entrega do bem vendido.

Consegue-se, com facilidade, reconduzir a fundamentagdao empirica da ‘falta
de sentido’ invocada pelo tribunal recorrido a fundamentacao juridica atinente
a violacao do principio da boa fé e ao instituto do abuso de direito, conforme
explicitado por Pedro Romano Martinez no excerto do Cumprimento
Defeituoso (...), supra transcrito em 1.2..

Da leitura conjugada do disposto nos arts. 916.2 e 917.2 do Cdd. Civil -
aplicaveis a compra e venda comercial ou mercantil - resulta que,
efetivamente, a dentincia do defeito tem que ser efetuada dentro do prazo de 6
meses a contar da data da entrega/rececao da coisa (art. 916.2, n.2 2, do Cdd.
Civil) e que a agao tem que ser intentada no prazo de 6 meses apos a
dentuncia.

No caso em analise, o que ficou apurado foi que desde a instalagao do
aparelho, efetuada no dia 30 de junho de 2022, o equipamento apresentou
‘problemas diversos’ (n.2 12. dos factos provados), ‘que foram sendo
reportados por diversas vezes pela autora telefonicamente (n.2 13. dos factos
provados), sendo que a primeira denuncia escrita foi efetuada no e-mail de 11
de outubro de 2022, tendo sido denunciada a anomalia no funcionamento da
placa de software, no funcionamento do secador e a queda/fuga de agua da
caldeira.

Pretende a apelante que, face a tal factualidade, a agao tinha que ter sido
intentada até ao termo do prazo de 6 meses contados da data da entrega da
maquina.

Esquece a ré apelante os efeitos do impedimento da caducidade, decorrentes
do reconhecimento da existéncia dos defeitos e direito da autora a sua
eliminacgao, nos termos da norma enunciada no n.2 2 do art. 331.2 do Cdd.
Civil.

Do efeito impeditivo da caducidade emergente do reconhecimento do direito
resulta que a caducidade fica definitivamente impedida, pelo que, tendo tal
reconhecimento ocorrido antes do decurso do prazo de 6 meses contados da
data da entrega do bem, ainda que se contasse o prazo de 6 meses para a
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propositura da acao a partir dessa data (como parece estar subjacente ao
raciocinio da apelante), sempre seria de concluir pela improcedéncia da
excecao de caducidade por forca do seu impedimento, decorrente do
reconhecimento do direito, nos termos acima referidos em 1.2., ficando, por
conseguinte, prejudicado todo o raciocinio expendido pelo tribunal recorrido
quanto a consideracao do inicio do prazo de propositura da acao em 30 de
dezembro de 2022 (data em que a ré ainda efetuou reparacgoes).

Conforme referem Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, Vol.
I, 4.2 Edicao Coimbra Editora, L.da., p. 296, «(...) O reconhecimento
impeditivo da caducidade, ao contrario do reconhecimento que interrompe a
prescrigao, «nao tem como efeito abrir-se um novo prazo de caducidade:
reconhecido o direito, a caducidade fica definitivamente impedida» (VAZ
SERRA, “Prescrigcao e Caducidade”, BM]J n? 118). (...)». Considerando que «(...
) Reconhecido o direito, a caducidade fica definitivamente impedida, tal como
se tratasse do exercicio da acgao judicial; com efeito, se o direito é
reconhecido, fica definitivamente assente e nao hé ja que falar em caducidade.
(...)», cfr. Ac. do STJ de 08-11-2018, proc. n.¢ 267/12.1TVLSB.L1.S1.

2. Direito da autora a substituicdo do bem vendido

Discorda a apelante da sua condenacgao na substituicdo da maquina vendida
com os seguintes fundamentos:

- A autora nao fez prova de que os defeitos apresentados pela maquina
impedem a realizagao do fim a que a maquina se destina; nao fez prova da
essencialidade dos defeitos para o normal funcionamento da maquina.

- Falta de verificagao do pressuposto da culpa da apelante, o que afasta a sua
responsabilidade contratual.

- Subsidiariamente, invoca a excessiva onerosidade da substituicao da
maquina, violando o principio da proporcionalidade e da justica comutativa,
como fundamento da revogacao da decisao de condenacao na substituicao da
maquina.

2.1. Falta de prova da gravidade do defeito - afetacdo da utilizagdo do bem
vendido

Defende a apelante que o direito da autora/apelada estava dependente da
alegacao e prova da essencialidade dos defeitos que reclamou, por os mesmos
impedirem o normal funcionamento da maquina - e que tal prova nao foi feita,
porgue as ‘anomalias’ que a autora/apelada detetou nao impediam o normal
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funcionamento da maquina, e a mesma nunca esteve imobilizada ou fora de
servico em consequéncia dessas anomalias.

Considerou a decisao recorrida que, por forgca do contrato de compra e venda
celebrado entre as partes, sobre a ré/vendedora recaia o dever de entregar a
autora/compradora “o bem, em conformidade com o acordado.”, ou seja, “0
objeto (neste caso, o equipamento/mdquina), tem de estar em boas condigcées
e ndo apresentar defeitos que impe¢cam ou dificultem a realizagdo do fim a que
se destina.” E considerou que, no caso concreto, se estava perante “o
cumprimento defeituoso da obrigagdo da ré, que era entregar a autora o bem
movel adquirido sem defeitos nem irregularidades - o que, como decorre da
matéria assente, ndo aconteceu.”, por se ter apurado que “a ré vendeu a
autora uma mdquina que apresentou vdrias anomalias.”, para concluir que se
encontra preenchido o primeiro requisito da responsabilidade contratual: “o
incumprimento do contrato, consubstanciado na venda de coisa defeituosa.”

E certo que se exige que o defeito assuma uma gravidade passivel de afetar o
uso ou a desvalorizacao da coisa - cfr. Pedro Romano Martinez, op. cit., p. 320.
Mas também ¢é certo que, diferentemente do defendido pela apelante, resulta
da fundamentacgao de facto que as ‘anomalias’ consistentes no erro de
software da maquina e no funcionamento do secador afetam o normal uso da
mdquina vendida, na medida em que determinam que esta deixe de funcionar,
a qualquer altura e no meio da utilizacao que dela estd a ser feita por um dos
clientes, de forma imprevista, quando o referido erro C 000 ocorre, ou quando
a utilizacao do secador deita a maquina abaixo, obrigando a deslocacao da
autora ao local para desligar e voltar a ligar a maquina, por forma a permitir
que o cliente que a estava a utilizar consiga obter a prestagao do servigo a que
a maquina se destina.

Tratando-se de uma maquina que “se destina a lavagem e secagem em regime
de auto-servigo de animais domésticos” (n.2 2. dos factos provados), é
manifesto que tais defeitos de funcionamento, que se mantém a despeito das
intervencgoes da ré para reparagao que foram sendo realizadas, afetam o uso a
que a mesma se destina, constituindo defeitos graves, porque afetam o seu
normal funcionamento.

2.2. Falta de verificacdo do pressuposto de responsabilidade contratual ‘culpa’

Defende a apelante que ‘nao se pode presumir, como fez o tribunal recorrido,
a culpa da autora, se esta atuou de boa fé ao tentar resolver os problemas que
iam surgindo, tendo solucionado tudo exceto o Erro C000, pelo que a autora
nao pode ser condenada por nao lhe ser exigivel atuar de outra forma’.
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O tribunal a quo considerou preenchido o segundo pressuposto da
responsabilidade contratual da ré - a culpa -, nos seguintes termos:

“(...) Passemos, entdo, a andlise do segundo requisito: a culpa da ré.

Nos termos do art. 7992 n? 2 do Codigo Civil “a culpa é apreciada nos termos
aplicdveis a responsabilidade civil”. O que nos remete para o art. 4872 n? 2 do
Codigo Civil e para o critério da culpa em abstrato - a culpa é apreciada pela
diligéncia de um bom pai de familia, em face das circunstdncias de cada caso.

Segundo ANTUNES VARELA “agir com culpa significa atuar em termos de a
conduta do devedor ser pessoalmente censurdvel ou reprovavel. E o juizo de
censura ou de reprovacgdo da conduta do devedor so se pode apoiar no
reconhecimento, perante as circunstdncias do caso, de que o obrigado ndo so
devia, como podia ter agido de outro modo.” (in Das Obrigagées em Geral,
Volume II, 7% Edicdo, Almedina, pag. 97).

Assim, o devedor ndo responde pelos danos causados ao credor quando, de
acordo com as circunstdncias do caso, se concluir que o mesmo ndo pode ser
censurado, porque ndo lhe era exigivel agir de outra forma.

A culpa do devedor pode revestir duas modalidades: o dolo (que se exprime
quando hd uma adesdo da vontade do devedor ao incumprimento da
obrigacdo) ou a negligéncia (a censura do devedor funda-se no facto de ndo
ter agido com a diligéncia e o discernimento exigiveis para evitar o
incumprimento da obrigag¢do ou no facto de ndo agido com a diligéncia devida
para o prever e evitar).

Alem disso, como refere ANTUNES VARELA “por for¢ca da mesma remissdo
[art. 7992 n? 2 do Cddigo Civil] pode ainda dar-se como certo que a
negligéncia inclui, no admbito da responsabilidade contratual, ndo so a falta de
diligéncia, a deficiéncia da vontade, mas também a falta de qualidades,
aptiddes ou de discernimento exigiveis do devedor.” (op.cit., pag. 100).

Segundo este autor, na responsabilidade contratual, cada contraente deve
poder confiar que o outro possui as qualidades/aptidées necessdrias para a
satisfacdo integral da prestacdo.

Como é evidente, o ndo cumprimento doloso exprime uma censura mais lesiva,
por reveladora de uma vontade de incumprir, avessa ao Direito. A negligéncia,
por sua vez, revela um comportamento que pode ser consciente ou
inconsciente.
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De referir ainda que ndo ha culpa do devedor sempre que o incumprimento
seja imputavel a facto do credor ou de terceiro ou seja devido a caso fortuito
ou de for¢a maior.

Na responsabilidade contratual, presume-se a culpa do devedor (art. 7992 n? 1
do Cadigo Civil). E, quem tem a seu favor uma presuncdo legal escusa de
provar o facto a que ela conduz (cfr. art. 3502 n? 1 do Codigo Civil).

Por outro lado, e no que diz respeito a forca probatoria das presuncgoes legais,
o art. 3502 n? 2 do Cddigo Civil estabelece que as presuncgoes legais podem ser
ilididas mediante prova em contrdrio, salvo nos casos em que a lei o proibir.
Logo, as presungoes legais importam a inversdo do onus da prova (cfr. art.
3442 n2 1 do Codigo Civil), sendo designadas por presungoées juris tantum as
que podem ser ilididas por prova em contradrio e por presungoes juris et de
jure as que ndo admitem prova em contrario. A presuncgdo legal prevista no
art. 7992 n? 1 do Cdodigo Civil é uma presuncdo iuris tantum e, portanto,
admite prova em contrdrio, ndo bastando, pois, a apresentac¢do de mera
contraprova para abalar a presungdo, sendo antes necessdrio que se faca a
prova em contrdrio.

A culpa é um conceito juridico a extrair do exame global dos factos.

Feito este breve excurso tedrico, vejamos se a ré ilidiu a presunc¢do de culpa
que sobre si impende, sendo certo que é este o quid do presente processo,
pois a defesa apresentada pela ré baseia-se na inexisténcia de culpa da sua
parte, referindo que sempre colaborou na resolucdo dos problemas.

Contudo, essa defesa apresenta-se como insuficiente, pois que se assume
como uma tentativa de desresponsabilizagdo.

Ou seja, a ré assume que tudo fez para reparar os defeitos, mas a verdade é
que eles persistem.

Pois aqui mesmo estd a sua culpa e a sua assun¢do da mesma.

A ré cabia a responsabilidade de entregar um bem sem os vicios que o
equipamento apresentou.

Por isso, a ré tem culpa, sim, pelo estado em que vendeu a mdquina, tendo
vendido um bem com defeito.

Pelo que tem que ser responsabilizada.
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Em face do que fica dito, concluiu-se que a ré atuou com culpa, ainda que na
forma negligente.

Encontra-se, assim, verificado, o segundo requisito da responsabilidade
contratual. (...)".

Como resulta da leitura deste segmento da sentenga, a presuncao da culpa no
cumprimento do contrato decorre da lei - art. 799.2 do Cdéd. Civil -, sendo que
a apelante nao ilidiu tal presuncgao de culpa, a qual se reporta ao cumprimento
da obrigacao de fornecimento/venda de uma maquina sem defeitos que afetem
o seu funcionamento.

A atuacao da ré tendente a reparar tais defeitos nao afasta a sua culpa
(presumida) quanto a entrega a autora, em cumprimento do contrato de
compra e venda, de uma mdaquina que apresenta os defeitos de funcionamento
que constam dos factos provados.

Vem agora - e s6 agora, em sede de recurso - a apelante alegar ainda que
‘desconhece’ qual é a causa do problema da placa da maquina, que nao € por
si fabricada, para concluir, a partir de tal alegagao, que ‘o defeito é imputavel
a terceiro, o que afasta a sua culpa, por prova da existéncia de uma causa
estranha na origem do defeito’.

Tal questao nao foi suscitada na primeira instancia - de resto, nem sequer
existem factos alegados passiveis de sustentar os juizos conclusivos
formulados pela apelante como fundamento da pretensao de afastamento da
sua culpa (presumida) -, sendo, por conseguinte, inadmissivel qualquer
pronuncia deste tribunal ad quem sobre a mesma: como resulta do disposto no
art. 627.2, n.2 1, do Cdéd. Proc. Civil, os recursos visam a modificacdao ou
revogacao das decisoes do tribunal a quo, nao se destinando nem podendo
(salvo questdes de conhecimento oficioso) apreciar e decidir matéria que nao
tenha sido objeto de apreciagao na decisdao impugnada. Como é jurisprudéncia
pacifica, «Os recursos visam o reexame, por parte do tribunal superior, de
questoes precedentemente resolvidas pelo tribunal a quo e ndao a prontncia do
tribunal ad quem sobre questdoes novas.» - cfr. Ac. do ST] de 07-04-2005, proc.
n.2 05B175.

2.3. Excessiva onerosidade da substituigdo da mdquina

Por fim, pretende ainda a apelante a revogagao da sentenca com o fundamento
de que ‘a substitui¢do das pecas que a compbéem que ndo apresentam
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problemas causa custos desnecessdrios, sendo que a mudanga total do
equipamento terd um custo aproximado de € 5.500,00 (cinco mil e quinhentos
euros), ao passo que o custo de mudar a placa ronda os € 300,00 (trezentos
euros), o que torna a prestacdo demasiado onerosa para o devedor sem
beneficio para o credor, porque o problema da placa de sotfware, ao que
parece, é um problema ao nivel do proprio fabricante, o fornecedor da
recorrente. Pelo que, o mais provdvel é dar-se o caso de, a ser substituida a
totalidade das componentes da madquina, com um custo de milhares de euros
para a recorrente, o problema volte a surgir com a nova placa’.

Sobre a reparacao ou substituicao da coisa dispoe o art. 914.2 do Cdd. Civil
nos seguintes termos: O comprador tem o direito de exigir do vendedor a
reparacao da coisa ou, se for necessario e esta tiver natureza fungivel, a
substituicao dela; mas esta obrigagao nao existe, se o vendedor desconhecia
sem culpa o vicio ou a falta de qualidade de que a coisa padece.

Mais uma vez, o aqui alegado pela apelante quanto ao custo da substituicao da
placa e quanto ao custo da substituicdo da maquina constitui matéria nova,
que nao foi alegada no momento oportuno, como fundamento da sua defesa;
de igual modo quanto a matéria atinente a origem do defeito no fabrico da
placa, matéria que s6 agora, em sede de recurso, é suscitada como
fundamento da putativa causa de afastamento da obrigacao de substituicao a
que se refere a 2.2 parte do art. 914.2 do Cdéd. Civil, e nao foi objeto de
apreciagao na decisao recorrida, pelo que nos esta vedada a apreciagao/
conhecimento desta matéria como fundamento da invocada excessiva
onerosidade da substituicao e como fundamento da causa de afastamento da
obrigacgdo a que se reporta a 2.2 parte do art. 914.2 do Céd. Civil.

Verifica-se, no entanto, que na contestagao a ré alegou que a substituicao da
maquina "é uma medida de cardcter excecional e que é avaliada em termos
objeitos, s6 podendo ser acionada se a reparagdo ndo for possivel ou se revelar
demasiado onerosa para o vendedor, e referindo ainda que a lei estabelece
uma hierarquia entre a reparacgdo e a substituicdo, apenas se admitindo que o
comprador exija a substitui¢do no caso de a reparagdo ndo ser passivel de
expurgar o vicio ou a falta de qualidade.’

Sendo a exposicao teorica efetuada pela ré correta, verificamos que,
diferentemente do que a mesma defende, os defeitos apresentados pela
maquina, consistentes no erro de software e no mau funcionamento do
secador, afetam de forma grave e relevante a finalidade do uso a que a
maquina se destina - lavagem e secagem em regime de auto-servigo de
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animais domeésticos -, colocando em causa a finalidade para a qual a mesma
foi adquirida. E a substituicao nao se mostra demasiado onerosa, mas antes
necessaria dado que os atos de reparacgao efetuados, designadamente, para
eliminar o defeito da placa que, so por si, coloca em causa o bom e regular
funcionamento da maquina, ndo lograram a sua eliminagcdo, mantendo-se tal
defeito.

O defeito consistente no erro de software nao ¢ um defeito insignificante -
pelo contrario, afeta a finalidade a que se destina a maquina, colocando em
causa o seu normal uso em regime de auto-servigo - e, por outro lado, dado
que a sua eliminagao nao foi conseguida através das intervengoes de
reparagao efetuadas pela ré, estda demonstrada a necessidade da sua
substituicao, em conformidade com o disposto na 1.2 parte do art. 914.2 do
Céd. Civil.

Assim, este defeito referente ao Erro C 000, que impede a maquina funcionar
é, por si so, suficiente para justificar a necessidade de substituigao da
maquina. O facto de a anomalia respeitante a fuga de agua no
termoacumulador ndao impedir o normal funcionamento da maquina - matéria
de facto aditada na sequéncia da procedéncia parcial da impugnagao - nao
assume, assim, relevancia justificativa do afastamento da obrigagao de
substituicao, dado que esta se funda na existéncia de um outro defeito que,
diferentemente da fuga de dgua do termoacumulador, impede o normal
funcionamento da maquina vendida.

Improcede este fundamento do recurso.

3. Direito da autora a indemnizag¢do dos danos ndo patrimoniais

Defende ainda a apelante a revogacao da condenagao no pagamento de
indemnizagao pelos danos nao patrimoniais, por falta de prova/demostragao
dos danos alegados, e por as ‘situacoes reportadas pela recorrida se
encontrarem dentro do stress e ansiedade considerados normais para quem
explora um negoécio, com todos os constrangimentos que possam estar
associados.

Atenta a improcedéncia da impugnacgao da decisdao de facto quanto a falta de

prova da matéria de facto considerada provada sob os n.°% 39., 40., 42. ¢ 43.
dos factos provados, atinente aos danos nao patrimoniais sofridos pela autora,
da qual dependia a pretendida revogacao da condenacgao da ré no pagamento
a autora do montante de € 750,00, a titulo de indemnizacao pelos apurados
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danos nao patrimoniais sofridos, improcede a pretensao da apelante, sendo de
confirmar a decisao recorrida, também nesta parte.

4. Responsabilidade pelas custas

A decisao sobre custas da apelacao, quando se mostrem previamente
liquidadas as taxas de justica que sejam devidas, tende a repercutir-se apenas
na reclamacao de custas de parte (art. 25.2 do Reg. Cus. Proc.).

A responsabilidade pelas custas (da causa e da apelagdo) cabe a apelante, por
ter ficado vencida (art. 527.2 do Cdod. Proc. Civil).

IV. Dispositivo

Pelo exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso, confirmando-se a
sentenca apelada.

Custas a cargo da apelante, por ter ficado vencida (art. 527.2 do Cd6d. Proc.
Civil).

Notifique.

k3ksk

Porto, 12/9/2024

Ana Luisa Loureiro

Isabel Peixoto Pereira

Aristides Rodrigues de Almeida

[1] http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/
[2] Acessivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/.
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