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II - E a sua realizacdo a requerimento desses sujeitos processuais que lhe
confere o caracter facultativo, estabelecido na lei (n.2 2 do art. 286.2 do
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Texto Integral

Proc. n. 2417/19.8T9VFR.P1

CONFERENCIA DE 18-09-2024. (Instrucao / A co-arguida requereu a
abertura da instrucao relativamente a acusacao de um crime de insolvéncia
dolosa, indicando provas e requerendo a sua nao pronuncia / Foi declarada
aberta a instrucao e produzidas provas, tendo depois a requerente desistido
da instrucao, o que foi admitido pela JIC, determinando a imediata
remessa dos autos para julgamento / Recurso do co-arguido, dizendo que
nao é admissivel a desisténcia da instrugao na altura em que foi requerida /
Procedéncia).

I

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 2.2 Seccao Criminal do Tribunal
da Relacao do Porto:

Nos presentes autos n.2 2417/19.8T9VFR, provenientes do Juizo de Instrucgao
Criminal de Santa Maria da Feira - Juiz 2, foi, em 28-11-2023, proferido
despacho a admitir a desisténcia da instrucao por parte da co-arguida AA, a

qual a havia requerido relativamente a acusagao que o Ministério Publico
tinha deduzido contra si e o co-arguido BB, imputando-lhes a pratica, em co-
autoria material, de um crime de insolvéncia dolosa, previsto e punido pelo
artigo 227.2, n.2 1, alinea a), do Codigo Penal (ref.2 130240658).

Nao se conformando com tal decisao, dela interpos recurso o co-arguido BB,
tendo apresentado a respectiva motivacao, com conclusoes, as quais se
sintetizam na seguinte questao:

- Admissibilidade legal da desisténcia da instrucao, sustentando o recorrente
que tal desisténcia so é permitida até ao momento do despacho a declarar
aberta a fase da instrucao, o que aqui nao se verifica, sendo que a instrugao
inclui obrigatoriamente o debate instrutério (art. 289.2, n.2 1, do CPP), sob
pena de ocorrer o vicio da nulidade relativa da instrucao, por insuficiéncia,
conforme previsto no artigo 120.¢, n.2 2, alinea d), do CPP, pugnando pela
revogacao da decisao recorrida e a sua substituicao por outra que determine a
nao aceitacao da desisténcia da instrucao apresentada pela co-arguida AA,
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designando-se data para continuagao da producgao da prova requerida, seguida
de debate instrutério e dos ulteriores termos do processo (ref.2 15654638).

Por despacho de 06-02-2024 foi decidido nao admitir tal recurso, invocando-se
a sua irrecorribilidade e também a falta de interesse em agir por parte do
recorrente (ref.2 131425201), o que foi objecto de reclamacgao para este
Tribunal da Relacao, tendo a Exm.2 Vice-Presidente, por decisao de
14-03-2024, julgado procedente essa reclamacao, revogando o despacho
reclamado e mandando admitir o recurso (ref.2 17866776 - Ap. A).

Admitido tal recurso, respondeu ao mesmo o Exm.2 Magistrado do
Ministério Publico, sustentando, em sintese, que, tratando-se de fase
facutativa, € sempre admissivel a desisténcia da instrucao, ainda que tenha
sido ja produzida prova nesta fase, pelo que concorda com o teor do despacho
recorrido, invocando também o acordao desta Relacdao de 06-07-2022 (relatora
Des. Amélia Catarino), seguido em tal despacho, além de referir que o
argumento do recorrente no sentido de que a prova ja produzida na instrucgao
lhe é favoravel e nao podera ser usada em julgamento nao colhe, pois que a
prova produzida perante juiz e sujeita ao contraditorio podera ser requerida
em sede de audiéncia de julgamento pelo proprio arguido, concluindo que o
recurso deve improceder (ref.2 16290758).

Remetidos os autos a este Relacao, o Exm.2 Procurador-Geral Adjunto
emitiu parecer, no qual, dizendo assumir o entendimento de que sera
admissivel a desisténcia da fase da instrucao, atenta a sua natureza
facultativa, manifestou adesao aos fundamentos vertidos na resposta ao
recurso, referindo, ainda, que o recorrente BB carece de legitimidade para
apresentar oposicao a desisténcia e para recorrer da decisao posta em crise,
pois que, quanto a si, os autos sempre teriam de ser remetidos para
julgamento, concluindo pela improcedéncia do recurso e pela manutencao da
decisao recorrida (ref.2 18278161).[11
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Foi efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos, para apreciacao em
conferéncia.

II

As conclusoes formuladas, resultado da motivagcao apresentada, acima
sintetizadas, delimitam o objeto do recurso (arts. 412.2, n.2 1, do CPP), sendo a
Unica questao a apreciar a da (in)admissibilidade de desisténcia da
instrucao, invocando-se a violacao do disposto no artigo 289.2, n.2 1, do CPP,
o que constituira nulidade, nos termos do artigo 120.¢, n.2 2, alinea d), do
mesmo Codigo.

Porque relevante para a apreciacao do que estd em causa no recurso, importa,
antes de mais, enunciar a tramitacao processual ocorrida desde o despacho de
encerramento do inquérito, a qual é a sequinte:

a) Em 12-02-2023 foi proferido despacho de acusacao pelo Ministério Publico,
nele se imputando aos arguidos BB e AA a pratica, em co-autoria material, de
um crime de insolvéncia dolosa, previsto e punido pelo artigo 227.2, n.2 1,
alinea a), do Cédigo Penal (ref.2s 125831376 e 126934211).

b) Em 17-05-2023 a co-arguida AA apresentou requerimento de abertura da
instrucao, pedindo que, produzia a prova que indicou, seja proferido, quanto a
ela, despacho de ndo pronuncia (ref.2 14573801).

c¢) Em 30-06-2023 foi proferido despacho pela Exm.2 Juiz de Instrucao a
admitir tal requerimento de abertura da instrugao, declarando aberta a fase
da instrucao, tendo-se indeferido a reinquiricao de parte das testemunhas ali
indicadas e designado o dia 03 de Outubro para tomada de declaracoes a
arguida / requerente AA, para inquiricao das restantes testemunhas e para a
realizacao do debate instrutério, sendo essa data depois alterada para 14 de
Novembro (ref.2s 128171070, 120209912 e 129262410).

d) No designado dia 14 de Novembro teve lugar a tomada de declaracgoes a
arguida AA e a inquiricao de algumas das testemunhas, com designacao do dia
21 de Novembro para a continuacao da diligéncia (ref.2s 130059520).

e) No referido dia 21-11-2023, a arguida AA dirigiu requerimento ao processo,
declarando “desistir da instrucao, requerendo o prosseguimento dos autos

para julgamento” (ref.2 15351141).
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f) Na mesma data, no decurso da agendada continuacao da diligéncia, foi
exercido o contraditério relativamente a tal declaracao de desisténcia da
instrucao, tendo a Exm.2 Magistrada do Ministério Publico dito nada ter a
opor a referida desisténcia, atenta a natureza facultativa da instrucao, sendo
que a Ilustre Mandatdria do arguido BB se pronunciou no sentido de ser
indeferida a requerida desisténcia, pois que a instrucao foi declarada aberta e
até produzida prova no seu decurso, nao podendo agora desistir-se da mesma,
pois que tal redundaria numa fraude aos fins da instrugao, impedindo o
tribunal de exercer um juizo de valoragao sobre a prova produzida, mais
dizendo s6 ser possivel tal desisténcia até ao momento do despacho que
declare aberta essa fase processual, pelo que, tendo sido declarada aberta a
instrucao pelo despacho de 30-06-2023, tornou-se a mesma obrigatdria, bem
como a realizacao do correspondente debate instrutorio, sob pena de a sua
falta consubstanciar uma nulidade insandavel, nos termos do artigo 119.9,
alinea b), do CPP (ref.2 130189084).

g) Em 28-11-2023, foi proferido o despacho recorrido, o qual é do sequinte
teor:

“DESPACHO

O Ministério Publico deduziu acusacao contra BB e AA, imputando-lhes a
pratica, em co-autoria material, de um crime de insolvéncia dolosa, p. e p. pelo
art.2 227.2,n.2 1, al. a), do Cdédigo Penal.

A arguida AA requereu a abertura de instrucao, alegando nao ser verdade o
vertido na acusacao no que se refere aos factos que lhe sao imputados e
terminou pedindo a prolagcao de um despacho de nao pronuncia.

Foi proferido despacho a declarar aberta a instrugcao e designada data para
inquiricao de testemunhas arroladas pela arguida no seu requerimento de
abertura de instrugao e para interrogatorio da prépria conforme por si
requerido, seguida de realizacdao de debate instrutorio.

Sucede, porém, que apods se proceder ao interrogatorio da arguida e a
inquiricao de duas das testemunhas por si arroladas no requerimento de
abertura de instrucao, a arguida requerente da instrucao veio desistir da
mesma.

O Ministério Publico nao se opos a tal desisténcia.
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A Tlustre Mandataria do arguido BB op0s-se a admissibilidade de tal
desisténcia, neste momento, por considerar ser apenas admissivel até ao
despacho de abertura da instrucao.

Cumpre decidir.

Dispoe o art.2 286.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal que “a instrugao tem
caracter facultativo”.

Por outro lado, conforme dispoe o n.2 1 do mesmo preceito legal, “a instrugao
visa a comprovacgao judicial da decisao de deduzir acusagao ou de arquivar o
inquérito em ordem a submeter ou ndao a causa a julgamento”, sendo que, nos
termos do disposto no art.2 287.2, n.2 1, als. a) e b), tém legitimidade para
requerer a abertura da instrugao, o arguido relativamente a factos pelos quais
o Ministério Publico ou o assistente, em caso de procedimento dependente de
acusacao particular, tiverem deduzido acusacao e o assistente, caso o
procedimento nao depender de acusacgao particular, relativamente a factos
pelos quais o Ministério Publico nao tiver deduzido acusacao.

A fase da instrucao culmina com a prolacao de um despacho de pronuncia,
caso tenham sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os
pressupostos de que depende a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranca ou de um despacho de nao pronuncia, em caso contrario
- cfr. art.2 307.92, n.2 1, e 308.9, n.2 2, ambos do Cdédigo de Processo Penal.

Conforme refere Maia Costa, in “Cédigo de Processo Penal Comentado”, 4.2
ed. revista, pag. 969, “a instrugao constitui uma fase processual autonoma, de
caracter facultativo, que visa exclusivamente a comprovacao judicial da
decisao de acusar ou de arquivar tomada no final do inquérito.

A instrugao visa, pois, a comprovacgao das seguintes decisoes:
a) da acusagao do Ministério Publico, a requerimento do arguido;

b) da acusacao do assistente, em procedimento por crime particular, a
requerimento do arguido;

c) do despacho de arquivamento do Ministério Publico, nos procedimentos por
crime publico ou semipublico, a requerimento do assistente.

A comprovacgao consiste no controlo jurisdicional sobre qualquer dessas
decisoOes por parte de um juiz diverso do juiz do julgamento.
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No ultimo caso (despacho de arquivamento) a instrucao nao se destina a
repetir ou a completar o inquérito, nem a realizar um inquérito complementar,
abrangendo novos factos ou novos suspeitos ou arguidos; destina-se apenas a
fiscalizar a decisdao que pos termo ao inquérito. Se o assistente considera o
inquérito insuficiente em termos de investigacgao e recolha de prova, devera
reclamar hierarquicamente, nos termos do art.2 278.2, n.2 2, e nao requerer a
abertura da instrucao.

E esta a concepcdo que respeita e se coaduna com a natureza acusatéria do
processo penal.

(...)

A instrucao a pedido do arguido, na sequéncia da acusacao, constitui um
simétrico complemento das garantias de defesa, de alguma forma sustentando
no art.? 32.2, n.2 4, da Constituicao, mas nao imposto propriamente por um
modelo acusatério do processo como o portugués, em que o inquérito é
conduzido por uma entidade auténoma, como é o Ministério Publico.

Nao existe fundamento constitucional, nomeadamente em nome do principio
da presuncgao de inocéncia, para atribuir ao arguido o direito a uma fase
prévia ao julgamento, que imponha ao tribunal uma investigacgao tao
aprofundada e esgotante como aquela que devera realizar-se em audiéncia de
julgamento. (...)

A instrucao nao é um julgamento “antecipado”, com o mesmo nivel de
garantias e direitos de defesa, com a mesma intensidade de producao e
apreciacao da prova. A instrucao, insiste-se, visa apenas a comprovacgao da
acusacao, isso é, saber se existe fundamento para abrir a fase de julgamento,
que € a fase central e paradigmatica do processo penal, segundo o modelo
garantista herdado do iluminismo”.

A doutrina e parte da jurisprudéncia tem entendido, ainda que invocando
argumentos distintos e com matizes diferentes, que é inadmissivel a
desisténcia da instrugao.

Com efeito, Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Cédigo de
Processo Penal a Luz da Constituicao da Republica e da Convengao Europeia
dos Direitos Humanos”, vol. II, 5.2 ed. actualizada, pag. 205, “a instrugao tem
caracter facultativo, mas a lei nao permite que o requerente da instrucao
possa desistir da mesma em qualquer momento. A razao é esta: a desisténcia
da instrucgao onde ja tivesse sido produzida prova em sentido desfavoravel ao
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requerente da instrugao constituiria fraude a lei, isto é, uma fraude aos fins
publicos da instrucao, impedindo o tribunal de exercer o seu juizo de
valoragao sobre a prova produzida. Isto nao prejudica a faculdade do
requerente da instrucao prescindir da prova por si arrolada que ainda nao
tenha sido produzida”.

Pedro Soares de Albergaria, in “Comentario Judiciario do Cédigo de Processo
Penal”, Tomo III, 2.2 ed., pag. 1242, por seu turno, refere que “a mais de
teleologicamente vinculada, a instrucao ¢ (como se disse ja) uma fase
processual facultativa (n.2 2). Pressupostos os requisitos para requeré-la,
quem para tanto tiver legitimidade pode ou nao fazé-lo. Ser facultativa, porém,
nao faz dela em todo caso uma fase processual (absolutamente) disponivel.
Pode-se ou nao requeré-la, a bel talante e de acordo com a estratégia de quem
como se disse para tanto tiver legitimidade. Mas uma vez requerida, a
disponibilidade sobre a mesma ¢ limitada, parecendo-nos seguro afirmar que
se pode dela desistir até ao despacho que declare a abertura da mesma, em
termos alias, analogos ao que se dispoe no art.2 415.2 para a desisténcia do
recurso. Donde resulta que, sem prejuizo dessa possibilidade, ela uma vez
requerida, torna-se obrigatoria e a sua falta constitui nulidade insanavel (art.
119.9/d))”.

Ja Maia Costa in “Cddigo de Processo Penal Comentado”, 4.2 ed. revista, pag.
970, considera que “a instrugao, sendo facultativa, s6 a requerimento (do
assistente ou do arguido, conforme se reaja contra o arquivamento ou a
acusacao) pode ser desencadeada.

Porém, uma vez requerida, ndao ha lugar a desisténcia, que nao esta prevista
na lei”.

Também o Ac. da Relagao do Porto de 16/02/2022, disponivel in www.dgsi.pt.,
refere que:

“I - Embora a instrucgao seja uma fase facultativa do processo penal, dai nao
decorre a sua irrestrita disponibilidade por banda de quem a requeira.

IT - Posto que a lei nada prevé directamente nessa matéria, e sendo o debate
instrutério um acto obrigatdério, sob pena de nulidade, tal levara a sustentar
que, uma vez requerida, essa desisténcia nao podera ja ter lugar.

III - Ha doutrina que sustenta que o requerente da instrucao nao pode desistir
dela em qualquer momento, desde logo, se ja tiver sido produzida prova que
lhe fosse desfavoravel, pois que isso resultaria em fraude aos fins publicos da
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instrucao, impedindo o tribunal de exercer o juizo de valoragao sobre a prova
produzida.

IV - Porém, acolhendo-se esta doutrina, e levando-a as consequéncias ultimas,
caberia admitir a desisténcia da instrugao a todo o tempo, com o limite do
encerramento do debate, enquanto nao tivesse sido produzida prova
desfavoravel ao requerente, mas isso faria tdbua rasa da ja dita
obrigatoriedade do debate, uma vez ela iniciada”.

Nao perfilho tal entendimento de inadmissibilidade ou inadmissibilidade a
todo o tempo da desisténcia de instrugao.

Salvo o devido respeito, o argumento segundo o qual nao esta expressamente
previsto na lei, nao tolhe perante a expressa previsao no supra citado art.®
286.2, n.2 2, do Cdodigo de Processo Penal, do caracter facultativo da fase da
instrucao.

Por outro lado, o argumento da fraude a lei, mostra-se, desde logo, afastado
nao s6 pelo argumento vertido no supra citado Ac. da Relacao do Porto de
16/02/2022, como também porque sendo o objectivo do arguido ao requerer a
instrucao, um despacho de nao pronuncia, isto é, conseguir nao ser submetido
a julgamento e estando vedado ao Juiz de Instrucao Criminal, nos termos do
disposto nos art.2 303.2, n.2 3, e 309.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal,
pronuncid-lo por factos que constituem alteracao substancial dos descritos na
acusacao, salvo o devido respeito, a apreciagao da prova desfavoravel ao
arguido produzida em sede de instrucao, apenas redundaria na prolacao de
um despacho de pronuncia dada a confirmacao judicial da acusacgao contra si
ja proferida.

E se é certo que, nos termos do disposto no art.2 303.2, n.2 1 e 5, do Cédigo de
Processo Penal, o Juiz de Instrucao Criminal pode proceder a alteragao nao
substancial dos factos e a alteracao da qualificacao juridica, a verdade é que
também pode fazé-lo o Juiz do Julgamento e este nao estd vinculado aquelas.

Acresce que nada obsta, que o Ministério Publico, o assistente ou o arguido,
nos termos legalmente previstos, possam requerer, em sede de julgamento,
que se tome em consideragao a prova que chegou a ser produzida na fase de
instrucao e que ai nao chegou a ser apreciada, como o poderiam fazer, caso
fosse proferido um despacho de pronuncia - cfr.,, neste sentido, o Ac. da
Relacgao do Porto de 06/07/2022, disponivel in www.dgsi.pt.
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Também o argumento da nulidade prevista no art.2 119.9, al. d), do Cddigo de
Processo Penal e da obrigatoriedade de realizagdao de um debate instrutoério,
nos termos do disposto no art.?2 289.9, n.2 1, do mesmo diploma legal, nao
tolhe.

Conforme entende Henriques Gaspar, in “Cédigo de Processo Penal
Comentado”, 4.2 ed. revista, pag. 339, a nulidade prevista no art.2 119.9, al. d),
do Cédigo de Processo Penal, dado que “apesar da redaccao da norma, a
nulidade, pressupondo a “obrigatoriedade”, nao pode abranger a “falta” da
instrucao; nos termos do artigo 286.2, n.2 2, “a instrucao tem caracter
facultativo”” - cfr.,, no mesmo sentido, Jodo Conde Ferreira in “Comentario
Judiciario do Cédigo de Processo Penal”, Tomo I, 2.2 ed., pag. 1282 e, em
sentido contrario, Paulo Pinto de Albuquerque in “Comentario do Cdodigo de
Processo Penal.

Creio, no entanto, que tal normativo legal podera ser interpretado no sentido
de sendo requerida a instrucao por quem tem legitimidade e no prazo legal
previsto para o efeito e nao tendo havido desisténcia da mesma, tal fase é
obrigatdria, no sentido de nao poder ser o processo remetido para julgamento
sem decorrer a fase de instrucgao e, bem assim, que nao havendo desisténcia
da instrucgao, é obrigatoria a realizacao do debate instrutoério.

Entendo ser esta, alids, a interpretagao mais compativel até com o disposto no
art.2 32.2, n.2 2, da Constituicao da Republica Portuguesa, segundo o qual
“todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca
de condenacao, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa”, tal como refere o Ac. da Relagao do Porto de 06/07/2022,
disponivel in www.dgsi.pt, e cujo entendimento perfilho.

Refere o mencionado acérdao “é indubitavel que o processo penal tem
estrutura acusatoria e uma estrutura, imposta pela Constituicao (artigo 32.9,
n.? 5), integrada por um principio subsidiario de investigacdao. Uma estrutura
que, de forma congruente, satisfaz as finalidades que o processo penal de um
Estado de direito democratico deve prosseguir:

- a descoberta da verdade material;
- a realizacao da justiga;

- a tutela dos direitos fundamentais dos cidadaos, ainda que estes tenham
assumido o estatuto de arguido;
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- o restabelecimento da paz juridica comunitaria posta em causa com a pratica
do crime.

Aqui incluida a paz juridica do arguido, a quem a Constituicao reconhece o
direito de ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa e a quem da a garantia de nao poder ser julgado mais do que uma vez
pela pratica do mesmo crime (artigos 29.2, n.2 5, e 32.2, n.2 2, da CRP).

Nao podemos olvidar que o mais importante principio que enforma o processo
penal é o da presuncao da inocéncia (...), sendo a obrigatoriedade de
julgamento no mais curto prazo uma dimensao importante do principio da
presuncao de inocéncia do arguido.

O principio do processo célere, positivado na Constituicao da Republica
Portuguesa, artigo 32.2, n.2 2, garante ao cidadao que a prestacgao jurisdicional
devera ser célere, respeitando o direito material controvertido para que este
nao fique esbatido antes que seja efectivada a sua tutela.

Vejamos entao se a desisténcia da instrugao, no caso em aprego esbate algum
destes principios ou direitos.

A arguida declarou pretender desistir da instrucao. (...)

E nosso entendimento que esta decisdo, ndo sdo cerceadas e nem ofendidas ou
ofende as finalidades do processo penal porquanto, a causa, tal como foi
objecto de acusacao pelo Ministério Publico, sera submetida a julgamento com
vista a alcancar a descoberta da verdade material e realizada a justica, nao
deixando de acautelar os direitos do arguido a quem a Constituicao reconhece
o direito de ser julgado no mais curto prazo compativel com todas as garantias
de defesa (artigo 32.9,

n.2 2, da CRP).

Por outro lado, proferida decisao apés julgamento sera alcangado o
restabelecimento da paz juridica comunitaria posta em causa com a pratica
destes crimes e também a paz juridica da arguida que vé acautelados os seus
direitos de defesa e seria julgada no mais curto prazo. (...)

Estamos, pois, com Artur Cordeiro, Inquérito e Instrucdao: modelos de
investigacao criminal, revisao do papel e funcao do jic e do mp, medidas de
coaccao (...) quando refere que a fase de instrugao é facultativa mas que o
requerente nem sempre dela pode desistir: “podera fazé-lo o arguido quando
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for o seu requerente, pois configurando-se esta fase também como um seu
direito de defesa faz sentido que dele possa dispor, designadamente por
entender afinal que pretende acelerar a marcha do processo de modo a ver
decidido o processo em sede de julgamento sendo ainda certo que qualquer
elemento de prova que antes da desisténcia tenha sido colhido no decurso da
instrucao necessario ou util para a descoberta da verdade e a boa decisao da
acusa - eventualmente prejudicial ao arguido - se encontrara sinalizado e a
sua producao podera ser requerida em sede de audiéncia de julgamento, pelo
MP, arguido ou assistente”. Ndao podemos olvidar que outro dos principios que
preside as normas processuais ¢ o da economia processual, entendida esta
como a proibigao da pratica de actos inuteis, conforme estabelece o art.2 130.2
do Cédigo de Processo Civil. E certo que o Cédigo de Processo Penal néo
contém norma equivalente, mas tal nao impede a aplicacdao daquele preceito
nos termos do artigo 4.2 do Cddigo de Processo Penal, porquanto o principio
que lhe serve de substracto harmonizasse em absoluto com o processo penal.

Trata-se, como acentua o Prof. José Lebre de Freitas (Cédigo de Processo Civil
Anotado, I, pag. 240) duma norma que se impoe a todos, juiz, secretaria e
partes, visando proibir os actos que apenas tenham o efeito de complicar o
processo, impedindo-o de rapidamente chegara a seu termo.

Tendo presente, conforme se exp0s, que 0 mais importante principio que
enforma o processo penal é o da presunc¢ao de inocéncia, e que o arguido deve
ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa (art.
32.2,n.2 2, da CRP) e atendendo a que a demora do processo penal, além de
prolongar o estado de suspeicao e as medidas de coacgao sobre o arguido,
tendera a esvaziar de sentido e retirar contetudo util ao principio da presuncao
de inocéncia, e sendo a fase de instrucgao, quando requerida pelo arguido,
como é o caso, destinada a comprovacao judicial da decisdao de deduzir
acusacao em ordem a submeter ou nao a causa a julgamento” - art.2 286.2, n.?
1 en.2 2, do CPP - ao desistir da instrugao, o arguido esta a dizer ao tribunal
que quer que a sua causa seja submetida a julgamento, qua tale.

Sendo essa a situacao aqui em aprecgo, nao faz qualquer sentido nao admitir a
desisténcia da instrucgao, a qual em nada contende com os direitos inerentes
ao estatuto processual do arguido.

Na verdade, ndo admitir a desisténcia e obrigar o juiz a realizar o debate
instrutdério num caso em que se sabe de antemao que o processo vai para
julgamento é salvo o devido respeito, determinar a pratica de um acto inutil e
proibido por lei (artigo 130.2 do CPC, ex vi do artigo 4.2 do CRP). Repare-se
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que, visando o debate instrutoério, nos termos do artigo 298.2 do CPP “permitir
uma discussao perante o juiz, de forma oral e contraditéria, sobre se, no
decurso do inquérito e da instrucgao, resultam indicios de facto e elementos de
direito suficientes para justificar a submissao do arguido a julgamento”, nao
tem qualquer utilidade determinar a realizacao de um debate instrutoério,
sabendo, antecipadamente, que o processo sera enviado para julgamento e
que a decisao instrutoria a proferir s6 podera ser essa, conforme vontade por
este manifestada ao desistir da instrucao e pretender se julgado, de imediato,
com todos os direitos de defesa”.

Conforme ja se referiu supra, no caso concreto, o Ministério Publico deduziu
acusacgao contra BB e AA, imputando-lhes a pratica, em co-autoria material, de
um crime de insolvéncia dolosa p. e p. pelo art.2 227.2, n.2 1, al. a), do Cddigo
Penal e foi a arguida AA quem, unicamente, requereu a abertura de instrugao,
alegando nao ser verdade o vertido na acusacao no que se refere aos factos
qgue lhe sao imputados e terminou pedindo a prolacao de um despacho de nao
pronuncia.

Foi a arguida requerente da abertura da instrucao quem declarou desistir da
instrucao, o que mereceu a nao oposi¢ao do Ministério Publico e sim a do co-
arguido.

Tendo em consideracgao os argumentos supra expendidos e, bem assim, que
atendendo ao teor do requerimento de abertura de instrucao e pese embora o
disposto no art.2 307.2, n.2 4, do Cédigo de Processo Penal, nunca seria
proferido um despacho de nao pronuncia do arguido BB e, bem assim, que o
mesmo, podendo fazé-lo, optou por nao requerer a abertura da instrucao,
entendo pois, que nao pode agora a sua oposi¢ao a desisténcia relevar.

Em face de tudo o que ficou exposto, defiro o requerido, aceitando-se a
solicitada desisténcia da instrucao e, consequentemente, declaro-a finda.

Condeno a arguida requerente no pagamento de taxa de justica que se fixa em
3 UC, a liquidar a final com a condenacao pela pratica do crime pelo qual foi
acusada (art.2 513.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal e art.2 8.2, n.2 9, do
Regulamento das Custas Processuais).

Registe, electronica e fisicamente (conforme Provimento de 13/09/2016),
notifique e dé baixa, de imediato, na estatistica oficial.

Apés, remeta, de imediato, a distribuicdo para julgamento.” (ref.2 130240658).
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Vejamos.

Nao ha duvidas de que a instrucao “tem cardcter facultativo”, pois que isso
mesmo estabelece o n.2 2 do artigo 286.2 do CPP.

A mesma constitui uma fase processual autonoma (relativamente ao inquérito
e ao julgamento) e pode ser requerida pelo arguido - quanto aos factos pelos
quais o Ministério Publico ou o assistente, no caso de procedimento
dependente de acusacgao particular, tiverem deduzido acusacgao - ou pelo
assistente - se o procedimento nao depender de acusagao particular,
relativamente aos factos pelos quais o Ministério Publico nao tiver deduzido
acusacgao -, conforme estabelece o n.2 1, alineas a) e b), do artigo 287.2 do
mesmo Codigo.

A fase da instrucao “visa a comprovacdao judicial da decisdo de deduzir
acusagdo ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a
julgamento” (n.2 1 do citado art. 286.9).

Tendo presente o referido carater facultativo, a questdo coloca-se ao nivel da
possibilidade de desisténcia da instrugdo depois de o respectivo requerimento
ter sido recebido e declarada aberta essa fase processual por despacho
judicial (aludido nos n.%s 3, 4 e 5 do art. 287.92).

Numa primeira abordagem, atento aquele caracter facultativo da instrucao,
poderiamos ser levados a considerar que também o requerente podera desistir
da propria instrucao a todo o tempo, como se entendeu no despacho recorrido
e foi defendido na resposta do Exm.2 Magistrado do Ministério Publico ao
recurso e no Parecer do Exm.? Procurador-Geral Adjunto, apoiando-se,
essencialmente, no Acéordao desta Relacdao do Porto de 06-07-2022, acessivel
em www.dgi.pt (Des. Amélia Catarino).

Porém, bem vistas as coisas, julgamos que tal desisténcia nao é legalmente
admissivel, considerando-se estar a razdo do lado do recorrente BB, o que se
procurara demonstrar, tal como ja se sustentou no Acérdao desta Relacao de
09-02-2022, proferido no Processo n.2 9276/19.9T9PRT, relatado pelo agora
também relator, igualmente disponivel em www.dgsi.pt.

E sabido que o processo penal constitui um conjunto sequencial e encadeado
de actos, com vista a descoberta da verdade e a realizagdao da justica criminal.
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No dizer de Manuel da Costa Andrade “o processo penal visa investigar e
comprovar a prdtica de um facto criminalmente ilicito e passado - porque jd
consumado ou porque jd ocorreram actos de execugdo - em ordem a punicdo
do seu agente.” (in RL], Ano 151, N.2 4035, pag. 334).

Nessa decorréncia, a realizacao da justica pressupoe que sejam observadas as
formalidades legais do processo, sendo, dessa forma, salvaguardados os
direitos e garantias dos sujeitos processuais, designadamente do arguido,
constitucionalmente consagrados (art. 32.2 da CRP).

Com efeito, tal como refere Fernando Gama Lobo, o processo penal esta todo
ele enformado pelo principio da legalidade (in Cédigo de Processo Penal
Anotado, Almedina, 2020, pag. 191).

Trata-se de uma codificagao das normas reguladoras da administracao da
justica penal, conducentes a execucao pratica do direito penal substantivo, em
que se traduz o ius puniendi do Estado. Consequentemente, a tramitacao
processual nao poderd, a ndo ser nos casos expressamente previstos na lei,
ficar na livre disponibilidade dos sujeitos processuais.

Efetivamente, devido aos interesses que estao “em jogo”, nao vigoram no
direito processual penal as regras e principios da jurisdigao civel,
designadamente o principio do dispositivo, sendo este um dos principios
estruturantes do direito processual civil.[2]

A margem de disponibilidade da procedibilidade e da acgao penal por parte
dos sujeitos processuais esta limitada aos crimes que o legislador considera de
menor gravidade, onde nao estao em causa, primordialmente, interesses
publicos, classificados de crimes semi-publicos e particulares, relativamente
aos quais é possivel nao iniciar o procedimento e também por termo ao
processo, neste caso até a publicacdo da sentenga em 1.2 instancia, mediante
desisténcia de queixa por parte do ofendido, sem oposigcao do arguido (arts.
113.2,n.21,e116.2,n.22, do C. Penal e 51.2 do CPP).

Mas a desisténcia de queixa ndo é a mesma coisa que a desisténcia da
instrucao. Porém, se estiverem apenas em causa nos autos crimes de natureza
semi-publica ou particular, relativamente a cuja(s) acusagao(des) o arguido
tenha requerido a abertura da instrugao, a eventual desisténcia de queixa pelo
ofendido / assistente e sua homologacao judicial faz, por consequéncia,
terminar a fase da instrugao, sem necessidade de proferir decisao instrutoria.
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J& nos crimes de natureza publica, aqueles cujo procedimento criminal nao
depende de queixa, tal desisténcia (de queixa) ndo é admissivel, estando entre
estes o crime de insolvéncia dolosa, p. e p. pelo artigo 227.2, n.2 1, alinea a),
do Cdédigo Penal, objeto de participagao e imputado pelo Ministério Publico
aos arguidos no despacho de acusacao (ponto a) supra).

No decurso do processo legislativo de aprovacao do actual CPP foi rejeitada
uma proposta de redaccao para o n.2 2 do artigo 286.2 do seguinte teor: “a
instrugdo tem cardter facultativo, mas ndo admite desisténcia.” (cfr. Cédigo de
Processo Penal, V.II.TII, Assembleia da Republica - Divisao de Edigoes, 1999,
pag. 169).

Nao tendo sido aprovado o texto com a parte final, poderia julgar-se que, ao
nao ficar consagrada a inadmissibilidade de desisténcia da instrucao, tal
desisténcia seria permitida.

Efetivamente, nao existe no ordenamento adjectivo penal qualquer norma a
prever a desisténcia da instrugao ou a proibir essa desisténcia.

Contudo, ainda que a apresentacao de requerimento de abertura da instrugao
esteja dependente da vontade dos sujeitos processuais - arguido e assistente -,
apods a apresentacdo e admissao do mesmo, ou seja, apos declarada aberta da
fase da instrucao, julgamos que esta fase processual se torna obrigatéria,
terminando, em principio,[3] com a decisdo instrutéria de pronincia ou de nao
pronuncia (arts. 307.2 e 308.¢2 do CPP).

Com efeito, estando na disponibilidade do arguido e do assistente requerer a
abertura da instrucao, nas situacoes que a lei enuncia (n.2 1 do art. 287.92), a
partir do momento em que é proferido despacho a admitir tal ou tais
requerimentos e é declarada aberta a fase da instrugdao, a mesma passa a ser
obrigatéria, nao podendo o requerente por-lhe termo através de desisténcia.

Na verdade, a admitir-se a desisténcia da instrucao, tal representaria um
afloramento do aludido principio do dispositivo - préprio do processo civil -,[4]
contrario a natureza publicista do processo penal.

O legislador foi particularmente cuidadoso no elenco das situagoes em que as
“desisténcias” sao admissiveis, permitindo, nomeadamente, a desisténcia da
queixa (nas situagodes ja aludidas), mas com o limite temporal da publicacao da
sentenca em 1.2 instancia (n.2 2 do art. 116.2 do C. Penal),
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De igual modo, nalguns crimes de furto qualificado e de abuso de confianca
admite-se a extincao da responsabilidade criminal, por acordo do ofendido e
do arguido, sem dano ilegitimo de terceiro, até a publicacao da sentenca da
1.2 instancia, conforme estabelece o artigo 206.2, n.2 1, do Cédigo Penal.

Também se prevé expressamente a desisténcia do recurso interposto, mas com
limitagOes temporais, pois que a mesma apenas é permitida “até ao momento
de o processo ser concluso ao relator para exame preliminar” (art. 415.2, n.2 1,
do CPP).

De igual modo, no ambito do direito contra-ordenacional foi consagrada, na
fase de impugnacao judicial, a possibilidade de “o Ministério Publico, com o
acordo do arguido, retirar a acusa¢do”, mas tal s6 podera ocorrer “até a
sentenga em 1.9 instancia ou até ser proferido o despacho previsto no n.2 2 do
artigo 64.2” [despacho que conhece do recurso], tal como estabelece o n.2 1 do
artigo 65.2-A do Regime Geral das Contra-ordenacgoes (RGCO - aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10, com as alteragoes posteriores, a ultima delas
pela Lei n.2 109/2001, de 24-12).

Igualmente foi consagrada a possibilidade de retirada do recurso pelo arguido
“até a sentenga em 1.9 instdncia ou até ser proferido o despacho previsto no
n.2 2 do artigo 64.2”, sendo que “depois do inicio da audiéncia de julgamento,
0 recurso so pode ser retirado mediante o acordo do Ministério Publico.” (art.
71.2 do mesmo RGCO).

Tais normativos, maxime o dito artigo 415.2, n.2 1, do CPP (desisténcia nos
recursos) legitimam o entendimento de que somente nos casos e termos
legalmente previstos é possivel a desisténcia de fases processuais cujo
desencadear esta na disponibilidade do requerente (recursos / impugnacoes),
nao sendo admissivel, por isso, desistir em situagcoes que lei ndo preve
expressamente.

Ou seja, o siléncio da lei ndo permite concluir pela afirmativa a respeito da
desisténcia da instrucao.[5]

E ndo cremos que a possibilidade de desisténcia da instrucao - depois de
judicialmente admitida - possa estar dependente da qualidade do sujeito
processual que a requereu, no caso o arguido e / ou o assistente, nem tao
pouco de terem sido ou nao praticados atos e produzida ou nao prova nessa
fase.
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Com efeito, admitida a instrugao, deixa o requerente de poder dispor dela,
sendo ao Juiz que compete dirigir essa fase processual, tendo presentes as
diligéncias probatorias requeridas e admitidas (arts. 288.2, n.2 1, 289.2, n.2 1,
290.2,n.21, 291.2 e 292.2 do CPP).

Ademais, a aceitar-se a desisténcia da instrucao, a mesma nao produziria os
efeitos pretendidos pelo requerente - ou quaisquer outros -, tudo se passando
como se ela nunca tivesse sido requerida, voltando os autos, forcosamente, ao
momento em que foi proferido despacho final no inquérito, repristinando-se a
acusacgao - publica ou particular - ou o arquivamento.

Mas se ja tivessem sido realizadas diligéncias probatodrias na instrugao (vg.
interrogatoérios de arguidos e inquiricao de testemunhas pelo JIC), sempre
teria de questionar-se o relevo e a validade que essas provas teriam nos autos.

Com efeito, tendo deixado de existir a instrugao, esses elementos probatorios
teriam de considerar-se inexistentes e nao poderiam ser utilizados em caso de
reabertura do inquérito (n.2 1 do art. 279.2 do CPP), isto na situagao de a
instrucao ter sido requerida pelo assistente na sequéncia de despacho de
arquivamento do Ministério Publico.

E se a instrucao tivesse sido requerida pelo arguido, com a desisténcia da
mesma, indo os autos para julgamento (pois que subsistia a acusagao), tais
elementos probatorios também nao poderiam ser utilizados, com eventual
prejuizo para a descoberta da verdade.

E que, a admitir-se a possibilidade de desisténcia da instrucéo, tal equivaleria
a ela nunca ter sido requerida, nao podendo, a nosso ver, ter qualquer efeito
ou validade futura os argumentos vertidos no requerimento de abertura da
instrucao e as provas requeridas e, eventualmente, produzidas até a altura da
desisténcia, pois que esta tem efeitos retroactivos - ex tunc - (fica sem efeito o
que se pediu e fez) e ndao apenas a partir do momento em que é formulada nos
autos. Atente-se nos efeitos da desisténcia da queixa criminal (arts. 116.2, n.?
2, do C. Penal e 51.2 do CPP) e também nos da desisténcia da instancia e do
pedido na jurisdicao civel (art. 285.2 do CPC).

Tal vale por dizer que as provas produzidas na fase da instrucao nao teriam
qualquer relevo e validade nos autos, nao podendo, por isso, ao contrario do
sustentado no despacho recorrido, na resposta ao recurso e no Parecer, com
invocagao do referido acordao desta Relacao de 06-07-2022, vir a ser usadas
em julgamento, designadamente as declaragoes e depoimentos prestados
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perante o JIC, mediante a sua leitura em audiéncia, nos termos dos artigos
356.2, n.% 2 e 3, e 357.2 do CPP.

Além disso, a aceitar-se a desisténcia, ndao poderia deixar de equacionar-se a
possibilidade de utilizacao da fase da instrugao apenas como forma de protelar
o andamento dos autos (no caso do arguido que foi acusado) ou mesmo de
“gestao” da instrugcao em funcao do seu desenrolar, desistindo dessa fase se as
diligéncias levadas a cabo nao fossem favoraveis as pretensoes do requerente,
assim as inutilizando.

E ndo vemos que a defesa da possibilidade de desisténcia da instrucao possa
apoiar-se na celeridade processual que a mesma podera proporcionar, ao
remeter-se, caso o desistente seja o arguido, imediatamente os autos para
julgamento, dando assim sustentacao ao comando constitucional de “ser
julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa” (n.2 2 do
art. 32.2 da CRP).

E que, sendo desejavel que a justica se realize em tempo razodavel, se possivel
curto, tal ndo pode ser obtido a custa do desrespeito pelas normas
processuais, sendo certo que a decisao instrutoria, seja de pronuncia ou nao
pronuncia, tem de apreciar também a indiciacao relativamente aos co-
arguidos nao requerentes da instrucdo, como aqui é o caso do recorrente BB,
dai extraindo as necessarias ilacoes (n.2 4 do art. 307.2 do CPP).

Por tudo quanto se deixa dito, cremos nao ser correcto o entendimento de que
a instrucgao, depois de admitida, continua na disponibilidade do requerente,
podendo este dela desistir a todo o tempo.

Tal possibilidade, além de nao estar prevista em qualquer norma legal, vai
contra principios estruturantes do processo penal, maxime o principio do
inquisitorio, além de poder atentar contra a descoberta da verdade e da boa
administragao da justica.

Conforme se refere na decisao recorrida, a generalidade da doutrina defende
a inadmissibilidade da desisténcia a instrugao, ainda que alguns dos autores
sustentem entendimentos mais maleaveis.

A tal respeito, podem ver-se:

- Paulo Pinto de Albuquerque, o qual refere que “[A] instrugdo tem cardcter
facultativo, mas a lei ndo permite que o requerente da instrucdo possa
desistir da mesma em qualquer momento. A razdo é esta: a desisténcia da
instrucdo onde jad tivesse sido produzida prova em sentido desfavordvel ao
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requerente da instrugdo constituiria uma fraude a lei, isto é, uma fraude aos
fins publicos da instrugdo, impedindo o tribunal de exercer o seu juizo de
valoragdo sobre a prova produzida.” (in Comentario do Cédigo de Processo
Penal, 4.2 Edigao actualizada, Univ. Cat. Editora, pag. 778).

- Eduardo Maia Costa, o qual menciona que “[A] instrug¢do, sendo facultativa,
so a requerimento (do assistente ou do arguido, conforme se reaja contra o
arquivamento ou a acusag¢do) pode ser desencadeada. Porém, uma vez
requerida, ndo hd lugar a desisténcia, que ndo esta prevista na lei.” (in Cédigo
de Processo Penal Comentado, 3.2 Edicao Revista, Almedina, pag. 964).

- Fernando Gama Lobo, segundo o qual nao faria sentido a previsao legal de
desisténcia da instrucgao, “uma vez que, despoletada que seja, entramos numa
fase irreversivel de averiguacdo indiciaria, que interessa a todos os
intervenientes e ndo so aos requerentes da instrug¢do, sendo certo que o
tribunal tem sempre o dever de diligenciar pela descoberta da verdade.” (in
Cédigo de Processo Penal Anotado, 3.2 Edigdo, Coimbra Editora, pag. 595).

- Pedro Soares de Albergaria, o qual entende que o caracter facultativo da
instrucao “ndo faz dela em todo o caso uma fase processual (absolutamente)
disponivel. Pode-se ou ndo requeré-la, a bel talante e de acordo com a
estratégia de que como se disse para tanto tiver legitimidade. Mas uma vez
requerida, a disponibilidade sobre a mesma é limitada, parecendo-nos seguro
afirmar que se pode dela desistir até ao despacho que declare a abertura da
mesma, em termos alids andlogos ao que se dispbée no art. 415.2 para a
desisténcia do recurso. Donde resulta que, sem prejuizo dessa possibilidade,
ela uma vez requerida torna-se obrigatdria e a sua falta constitui nulidade
insanavel [art. 119.2/d)].” - (in Comentdrio Judicidrio do Cédigo de Processo
Penal, Tomo III, 2.2 Edicdao, Almedina, pag. 1243).

- Jorge Emanuel Mendes Valente Dias, segundo o qual deve “aplicar-se ao
requerimento para abertura da instrucdo, analogicamente, nos termos do art.?
4.2 do CPP, o disposto no art.?2 415.2, n.2 1, do CPP, isto é, deve ser admitida a
desisténcia do requerimento de abertura da instrucdo até ao momento em que
for proferido despacho de abertura da instrucdo, nos termos do artigo 287.2,
n.2 4, do CPP. S6 a partir do despacho de abertura da instrucdo é que a mesma
passa a ser efectivamente obrigatoria.” (in Consideracoes sobre a prova e
contraditorio na fase de instrugdo no processo penal”, Dissertagao de
Mestrado em Direito, Universidade Portucalense, pag. 70).

- Henrique Gustavo Ribeiro Ferreira de Antas e Castro, que enuncia algumas
posicoes doutrinais a tal respeito (incluindo de Paulo Pinto de Albuquerque e
Maia Costa, ja acima enunciadas) e apresenta também o seu entendimento,
nos sequintes termos:

“Tem-se colocado a questdo se o facto de a instrugdo ser facultativa confere ao
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seu requerente a faculdade de dela desistir, depois de elaborado o
requerimento de abertura de instru¢do. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE
considerou que a lei ndo permite a desisténcia da instrugdo em qualquer
momento, pois se “jd tivesse sido produzida prova em sentido desfavoravel ao
requerente da instrugdo constituiria uma fraude a lei, isto é, uma fraude aos
fins publicos da instrugdo, impedindo o tribunal de exercer o seu juizo de
valoragdo sobre a prova produzida” (cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE,
Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz da Constituigdo da Republica e
da Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 Edi¢do Atualizada, Lisboa,
Universidade Catolica Editora, 2009, pp. 751-752).

Para MAIA COSTA, a desisténcia da instrugdo nunca serd possivel, pois ndo
estd prevista na lei (AA. VV., Codigo de Processo Penal..., ob. cit., p. 1000).

Em sentido totalmente distinto, ARTUR CORDEIRO consagrou um conjunto de
requisitos para a desisténcia da instrugcdo. No caso de ser o arguido o
requerente, este, visto que a instrugdo é o exercicio de um direito de defesa,
podera desistir sempre. O Autor ndo encontra a objecdo apontada por PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, na medida em que entende que qualquer
elemento probatdrio que tenha sido obtido antes da desisténcia e que seja util
ou necessdrio a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa, mesmo que
eventualmente prejudicial ao arguido, estara sinalizado, pelo que o Ministério
Publico ou o assistente podem requerer a sua produg¢do na audiéncia de
julgamento. Por outro lado, na circunstdncia de ser o assistente a requerer a
abertura de instrugdo, este poderd desistir da instrugdo em caso de crimes de
natureza semipublica, desde que o arguido a isso ndo se oponha, ja que
sempre estaria na disponibilidade do assistente a desisténcia da queixa. No
caso de crimes de natureza publica, a situagdo seria, pois,
inquestionavelmente diferente, pois ai existem interesses publicos subjacentes
a necessidade de esclarecimento das condutas em questdo, ndo estando o
prosseguimento do procedimento criminal dependente de qualquer impulso
privado (cfr. ARTUR CORDEIRO, “Inquérito e Instrugdo...”, ob. cit.).

Por tultimo, faremos apenas uma breve mencgdo a opinido de RUI DA FONSECA
E CASTRO, segundo o qual se deve aplicar analogicamente ao requerimento
de abertura da instru¢cdo a norma do art.2 415.2, n.2 4, do CPP, ou seja, a
desisténcia do requerimento apenas é possivel até ao momento em que for
proferido despacho de abertura da instrugdo. Ndo seria, pois, esta a tnica
manifestacdo do principio do dispositivo no processo penal, ja que existem
outros afloramentos desse principio, como sdo exemplo a possibilidade de
desisténcia da queixa e da acusagdo particular, ou a possibilidade de
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desisténcia do recurso (cfr. RUI DA FONSECA E CASTRO, Processo Penal -
Instrugdo: Tramitagdo, Formuldrios, Jurisprudéncia, 2.¢ Edicdo (revista e
atualizada), Lisboa, Quid Juris, 2014, pp. 62 e ss.). De referir ainda que a
perspetiva de RUI DA FONSECA E CASTRO foi também perfilhada por PAULA
MARQUES DE CARVALHO (cfr. PAULA MARQUES DE CARVALHO, Manual
Pratico de Processo Penal, 7.2 Edigdo, Coimbra, Almedina, 2013, p. 317).

Ndo concordamos com a doutrina de ARTUR CORDEIRO, porquanto
entendemos que permanece vdlido o obice apontado por PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE na medida em que desistir da instru¢gdo no momento em que
fosse produzida prova desfavordvel ao seu requerente, seria contrdrio a lei. No
entanto, ndo nos chocaria, e apesar de a possibilidade ndo estar legalmente
prevista, a hipotese de desisténcia da instrugdo até um determinado momento,
porventura nos moldes formulados por RUI DA FONSECA E CASTRO.” (Vide
“Fase da Instrucao: Quo Vadis? - Repensar o Sentido da Instrucao Processo
Penal Portugués”, Dissertacao de Mestrado - Mestrado em Direito Judiciario
(Direitos Processuais e Organizagao Judiciaria), Universidade do Minho -
Escola de Direito, Outubro de 2015, pags. 54 e 55, nota 179).

Também a jurisprudéncia se tem pronunciado quanto a possibilidade de
desisténcia ou nao da instrugao regularmente admitida, podendo ver-se no
sentido do aqui defendido, além do referido Acérdao desta Relacao de
09-02-2022, proferido no Processo n.2 9276/19.9T9PRT (relatado igualmente
pelo agora relator), o Acordao desta mesma Relacao de 16-02-2022 - Proc. n.2
2909/18.6JAPRT.P1 (Des. Pedro Lima), in www.dgsi.pt e CJ, Tomo 1/2022, péags.
211 a 214, segundo o qual “So¢ é possivel desistir da instrucdo até ao despacho
que declara a abertura da mesma”, sendo defendida a possibilidade de
desisténcia no ja citado Acordao desta Relagao de 06-07-2022 - Proc. n.2
234/19.4PAVLG-A.P1 (Des. Amélia Catarino).

Respeitando os argumentos vertidos neste ultimo Acérdao, que a decisao
recorrida seguiu, nao concordamos minimamente com os mesmos.

Desde logo, ndao podera relevar para a apreciacao da questao a qualidade do
requerente da instrucao, designadamente que tenha sido o arguido, nao se
descortinando razao valida para reconhecer especificamente a este o direito
de desistir a qualquer momento da instrugao, para obter a imediata remessa
dos autos para julgamento, em ordem a lograr uma decisao final da causa em
curto prazo, tal como enuncia o n.2 2 do artigo 32.2 da CRP.

Com efeito, se o arguido pretende celeridade na decisao final, entdao podera
nao requerer a instrucao, o que leva a que os autos sejam imediatamente
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remetidos ao tribunal competente para o julgamento. Se opta por requerer a
instrucao e a mesma ¢ judicialmente declarada aberta, entao tera de aceitar a
normal tramitagao dessa fase processual.

E este nosso entendimento, julgamos, em nada contraria a (invocada) natureza
facultativa da instrucgao, pois que tal natureza se reporta ao exercicio do
direito de requerer essa fase, esgotando-se 0 mesmo no momento em que o
requerimento é admitido e a respectiva fase processual é declarada aberta.
Assim, a natureza facultativa da instrucao significa apenas e tao s6 que essa
fase processual sé sera desencadeada a requerimento, do arguido ou
assistente (n.2 1 do art. 287.2 do CPP).

Nem tao pouco a intervencgao do Juiz de Instrugao se substitui, no caso de
formulagao de requerimento de desisténcia (nao admissivel), ao Ministério
Publico, pois que a este competira sempre - ressalvada o ato de abertura da
instrucao - promover o processo penal, desde logo por crimes publicos, mas
igualmente por crimes semi-publicos e particulares, desde que tenha havido
queixa e, no ultimo caso, também acusacao particular (arts. 48.2 a 50.2 do
CPP).

Ademais, o Juiz de Instrucao também dispde de poderes de investigagao,
realizando os atos que “entenda dever levar a cabo” (n.2 1 do art. 289.9),
incluindo atos supervenientes com “interesse para a descoberta da verdade”
(n.2 1 do art. 299.2 do CPP), sendo esta uma fase, nas palavras de Germano
Marques da Silva, “materialmente judicial”. (cfr. Curso de Processo Penal III,
2.2 Edicao, Lisboa, Editorial Verbo, pag. 132).

No caso dos autos foram realizadas diligéncias probatdrias no ambito da
instrucao, que a Exm.2 Juiza levou a cabo, tendo designado nova data para o
seu prosseguimento e para o debate instrutorio, altura em que o requerimento
de desisténcia foi apresentado, nao chegando tais actos a realizar-se (pontos

d) af)).

No ambito da instrugao, além dos actos que devem ser levados a cabo, tem
obrigatoriamente lugar o debate instrutério, tal como refere o n.2 1 do artigo
289.2 do CPP, sendo que a lei estabelece como nulidade a insuficiéncia da
instrucao, por “ndo terem sido praticados actos legalmente obrigatorios” (al.
d) do n.? 2 art. 120.2 do mesmo Cdédigo). - (Assim também Pedro Soares de
Albergaria, ob. cit., pag. 1264).
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Neste enquadramento, de forma alguma a obrigatoriedade da realizagao do
debate instrutorio pode ser vista como um acto intutil, nos termos do artigo
130.2 do CPC, como se sustenta também naquele Acordao de 06-07-2022.

Assim, perante o entendimento de que nao é legalmente admissivel a
desisténcia da instrucgao, designadamente pelo arguido, o despacho recorrido
nao pode subsistir, impondo-se a sua revogacao e substituigao por outro que
determine o prosseguimento da fase da instrucao, com a producgao das provas
requeridas e subsequente realizacao do debate instrutério, com prolagao de
decisao instrutéria de prontuncia ou de nao pronuncia dos arguidos, no que ao
imputado crime diz respeito, em conformidade com o disposto nos artigos
307.2 e 308.2 do CPP.

Nessa conformidade, procede o recurso interposto.

II1

Pelo exposto, decide-se julgar procedente o recurso interposto pelo arguido
BB, revogando-se o despacho recorrido e determinando-se a sua substituicao
por outro que ordene o prosseguimento da fase da instrugao, com a producgao
das provas indicadas e subsequente realizagao do debate instrutoério, bem
como a posterior prolacao de decisao instrutéria, de pronuncia ou de nao
pronuncia dos arguidos, em conformidade com o disposto nos artigos 307.2 e
308.2 do CPP.

Sem custas (art. 513.2, n.2 1, do CPP, a contrario).

Notifique.

Porto, 18-09-2024.

Raul Cordeiro

(Relator)

Claudia Sofia Rodrigues
(1.2 Adjunta)
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Liliana Paris Dias
(2.2 Adjunta)

I11 A legitimidade e interesse em agir por parte do recorrente foi
afirmada pela Exm.2 Vice-Presidente deste Tribunal na decisao de
14-03-2024, pela qual foi atendida a reclamacao quanto a nao
admissao do recurso pelo Tribunal a quo (ref.2 17866776 - Ap. A)., nao
havendo razao para agora divergir desse entendimento, ainda que o
mesmo nao seja vinculativo (n.2 4, parte final, do art. 405.2 do CPP).
[21 Efectivamente, no processo civil tal principio tem especial
consagracao, designadamente, no direito de as partes desistirem da
instancia e do pedido, bem como de transigirem sobre o objecto da
accao (arts. 283.2 a 288.2 do CPC), sendo que, mesmo ai, esse direito
nao é ilimitado, pois que “ndo é permitida a confissao, desisténcia ou
transacao que importe a afirmacado da vontade das partes
relativamente a direitos indisponiveis” (art. 289.2, n.2 1, do mesmo
Cadigo).

[3] Diz-se em principio porque podem ocorrer circunstancias que
levem a que o “mérito” na instrucao nao venha a ser apreciado. Atente-
se no caso de o arguido falecer no decurso da instrucao, o que
implicara a extincao da responsabilidade e do procedimento criminal
(arts. 127.2, n.21, e 128.2, n.2 1, do C. Penal), bem como no caso de o
ofendido desistir da queixa, tratando-se apenas de crimes semi-
publicos ou particulares, com a respectiva homologacao (arts. 113.9,
n21,e116.2, n.21, do C. Penal e 51.2 do CPP).

[4] Tal principio, no dizer de Castro Mendes, ¢ “aquele segundo o qual
a vontade relevante e decisiva no processo é a das partes - cabe a estas
0 ‘dominum litis’” (in Direito Processual Civil, 1.2 Vol., Revisto e
Actualizado, Edicao AAFDL, pags. 182 e 183).

[5]1 A admissibilidade pela negativa esta, no entanto, prevista no CPP
para as provas, ao estabelecer o artigo 125.2 que “Sdo admissiveis as
provas que nao forem proibidas por lei” (principio da liberdade de
prova).
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