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PRINCIPIO DA IGUALDADE PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE

Sumario

1 - Por forca do disposto no n.? 5 do artigo 222.9-F do Cdédigo da Insolvéncia e
da Recuperacdo de Empresas, uma das normas aplicavel no que concerne a
homologacao do processo especial para acordo de pagamento é a que resulta
do disposto no artigo 194.2 do mesmo diploma, que consagra o principio da
igualdade de credores.

2 - O principio da igualdade dos credores nao proibe ao plano de pagamentos
que se fagam distingodes entre eles; proibe apenas diferenciagoes de
tratamento sem fundamento material bastante sem uma justificacao razoavel,
segundo critérios objectivos relevantes.

3 - E dever do credor que requeira a ndo homologacao do plano de pagamento
com fundamento na violacao do principio da igualdade, ex vi do estatuido nos
artigos 222.9-I e 216.2 do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas, indicar e demonstrar os factos subjacentes a sua pretensao, ou
seja, qual seria a sua situacao ou afectacao decorrente da liquidacao universal
do patriménio do devedor segundo o modelo legal supletivo, o que entdo
permitiria a sua comparacao com o que resulta do plano em discussao.

4 - Sem prejuizo de uma leitura casuistica segundo um critério de
razoabilidade e de equidade nao existe violagcao do principio igualdade e da
proporcionalidade quando é estabelecido um regime distinto de pagamento de
dividas fiscais e de contribuigoes devidas a seguranca social.

(Sumario do Relator)
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Texto Integral

Processo n.2 1209/24.7T8STB.E1
Tribunal da Comarca de Setubal - Juizo de Comércio de Setubal - J1
k

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:

ES

I - Relatério:

No presente processo especial para acordo de pagamento intentado por (...), a
“Caixa Geral de Depositos” veio apresentar recurso da decisao que homologou
o plano de pagamento. *

(...) intentou o processo especial para acordo de pagamento, ao abrigo do
disposto no artigo 222.2-A do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas.

kS

Foi nomeado administrador judicial provisorio, nos termos do disposto no n.2 4
do artigo 222.2-C do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas.

kS

A “Caixa Geral de Depdsitos, SA” manifestou expressamente a sua vontade de
participar no processo de negociagao, nos termos e para os efeitos do disposto
no n.2 7 do artigo 222.2-D do Cddigo de Insolvéncia e de Recuperacao de
Empresas.

kS

O Administrador Judicial provisério juntou lista provisoria de créditos, a qual
nao foi objecto de impugnacoes.

kS

A Recorrente reclamou os seus créditos no valor global de € 36.893,69, com
origem num saldo devedor e num contrato de mutuo, de apoio ao
investimento, nomeadamente para aquisicao de equipamento e obras de
adaptacao a actividade, nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 222.2-D do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas.

*

O prazo de dois meses para conclusao das negociagoes foi prorrogado.
S

Concluidas as negociagoes e junto o plano foi efectuada a votacao do mesmo
tendo votado credores representando 95,83% dos créditos constantes da lista

definitiva de credores.
B S

Votaram favoravelmente o acordo de pagamento 4 credores, num universo de
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9 credores votantes, representando os votos favoraveis emitidos 77,82% dos
créditos com direito de voto.
ES

Verificou-se a abstencao de 3 dos 9 credores.
ES

Inexistem votos de credores com créditos subordinados.

X

Foi requerida pelo credor “Caixa Geral de Depésitos, SA” a ndo homologacgao
do plano votado, sustentando nao ser indicada a forma de obter rendimentos
para a liquidacao do passivo, o tratamento desigual entre credores e pior
situacdo decorrente da aprovagao do plano comparativamente com o cenario
de liquidacgao.

X

Na parte com relevo para a justa decisao da causa, o acordo de pagamento e
plano de pagamentos foi proposto tinha o seguinte contetdo:

“5.2.1. Instituto da Seguranca Social

* O pagamento da totalidade do crédito reclamado, incluindo capital, juros e
coimas sera pago numa Unica prestacao, sendo o pagamento efetuado no més
seguinte a data de votagao do plano.

5.2.2. Créditos Comuns

A regularizacao da divida aos Credores Comuns devera ocorrer da forma que
de seguida se discrimina:

1. Perdao de 40% do valor do crédito reclamado (capital e juros);

2. Perdao de juros vincendos;

3. Perdao de juros vencidos entre a reclamacao de créditos e a presente data;
4. Estabelecimento de um periodo de caréncia de pagamentos de 18 meses
apos o transito em julgado da decisao que vier a homologar o presente plano;
5. Pagamento de 60% do valor do crédito reclamado em 100 prestacoes
mensais iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira no ultimo dia do 192 meés
posterior ao do transito em julgado da decisao de homologacao do presente
plano, e as seguintes em igual dia dos meses subsequentes, a ratear pelos
credores na proporcgao relativa e direta dos seus créditos.

6. Os credores comuns devem indicar no prazo de 30 dias apds a votagao do
plano os dados bancarios para o pagamento das prestagoes periodicas
referidas no presente plano que lhe couberem em rateio. A nao indicacao
desta informacao impede o inicio da contagem do prazo referido em 4.

5.2.3. Autoridade Tributaria e Aduaneira

A regularizacao ocorrera nos termos dos n.2s 2 e 3 do artigo 30.2 e n.2 3 do
artigo 36.2 da LGT e artigos 196.2 e 199.2 do CPPT, ou seja:

1 - Regime legal aplicavel aos Créditos Tributdrios Pagamento em regime
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prestacional, nos termos do artigo 196.2 do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), ou seja:

a) As prestacoes sao mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira até
ao final do més seguinte ao terminus do prazo previsto no n.2 5 do artigo
222.2-D do CIRE.

b) Niimero maximo de prestacgoes:

i. Até ao maximo de 36 prestacoes, nao podendo nenhuma delas ser inferior a
1 unidade de conta (atualmente € 102,00).

A reducao dos créditos fiscais s6 se dara, por juros de mora vencidos e
vincendos, nos termos do Decreto-Lei n.2 73/99, de 16 de Marg¢o, aceitando-se
as taxas que vierem a ser acordadas para a Seguranga Social, face a renuncia
dos demais credores e as garantias constituidas e/ou a constituir;

Nao haverd lugar a reducgao de coimas e custas;

Nao haverd lugar a qualquer moratoria.

Para os efeitos previstos do n.2 1 do artigo 222.2-E do CIRE, determina-se, nos
termos da sua parte final, que a extingdao dos processos fiscais s6 se dara nos
termos do CPPT.

A suspensao prevista naquele normativo cessa, conforme o que ocorrer
primeiro, com o decurso das negociacoes ou do prazo previsto na lei para
conclusao das mesmas (n.2 5 do artigo 222.2-D do CIRE)”.

x

Por sentenca datada de 17/07/2024 foi homologado o acordo de pagamentos
da devedora (...), que foi aprovado pelos Credores (...), Autoridade Tributaria e
Aduaneira; (...) Investing, Inc.; Instituto da Seguranca Social, IP - Centro
Distrital de Setubal, nos termos do artigo 222.9-F, n.%s 5 e 8, do CIRE.

x

Inconformada com tal decisao, a sociedade recorrente apresentou recurso de
apelacao e formulou as seguintes conclusoes, alids extensas e prolixas na
relacao de proporcionalidade com o corpo do recurso apresentado e que
representam praticamente a transcrigao do corpo do mesmo (46 conclusoes e

52 artigos na motivagao inicial) [1112]113]14] [5]:

«I. A Recorrente Caixa Geral de Depdsitos, S.A. reclamou, oportunamente, nos
termos do disposto no n.2 2 do artigo 222.9-D, os seus créditos no valor global
de € 36.893,69, com origem num saldo devedor e num contrato de mutuo, de
apoio ao investimento, nomeadamente para aquisicao de equipamento e obras
de adaptacao a atividade.

II. No dia 4/03/2024, a Recorrente manifestou expressamente a sua vontade
de participar no processo de negociacao, nos termos e para os efeitos do
disposto no n.2 7 do artigo 222.2-D do Cédigo de Insolvéncia e de Recuperacao
de Empresas, com a juncao da respetiva declaragao via citius.
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III. O crédito da Recorrente foi reconhecido, nos termos reclamados, tanto na
lista provisoria de créditos elaborada pela Sra. Administradora Judicial
Provisoria, como na lista de créditos convertida em definitiva.

IV. Nos termos do referido acordo de pagamento e plano de pagamentos foi
proposto, nomeadamente, o seguinte:

“5.2.1. Instituto da Seguranca Social

* O pagamento da totalidade do crédito reclamado, incluindo capital, juros e
coimas sera pago numa Unica prestacao, sendo o pagamento efetuado no més
seguinte a data de votagao do plano.

5.2.2. Créditos Comuns

A regularizacao da divida aos Credores Comuns devera ocorrer da forma que
de seguida se discrimina:

1. Perdao de 40% do valor do crédito reclamado (capital e juros);

2. Perdao de juros vincendos;

3. Perdao de juros vencidos entre a reclamacao de créditos e a presente data;
4. Estabelecimento de um periodo de caréncia de pagamentos de 18 meses
apos o transito em julgado da decisao que vier a homologar o presente plano;
5. Pagamento de 60% do valor do crédito reclamado em 100 prestacoes
mensais iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira no ultimo dia do 192 meés
posterior ao do transito em julgado da decisao de homologagao do presente
plano, e as seguintes em igual dia dos meses subsequentes, a ratear pelos
credores na proporcgao relativa e direta dos seus créditos.

6. Os credores comuns devem indicar no prazo de 30 dias apds a votagao do
plano os dados bancarios para o pagamento das prestacoes periodicas
referidas no presente plano que lhe couberem em rateio. A nao indicagao
desta informacao impede o inicio da contagem do prazo referido em 4.

5.2.3. Autoridade Tributaria e Aduaneira

A regularizacao ocorrera nos termos dos n.2s 2 e 3 do artigo 30.2 e n.2 3 do
artigo 36.2 da LGT e artigos 196.2 e 199.2 do CPPT, ou seja:

1 - Regime legal aplicavel aos Créditos Tributdrios Pagamento em regime
prestacional, nos termos do artigo 196.2 do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), ou seja:

a) As prestacoes sao mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira até
ao final do més seguinte ao términus do prazo previsto no n.2 5 do artigo
222.2-D do CIRE.

b) Nimero maximo de prestacgoes:

i. Até ao maximo de 36 prestacoes, nao podendo nenhuma delas ser inferior a
1 unidade de conta (atualmente € 102,00).

A reducdao dos créditos fiscais s6 se dara, por juros de mora vencidos e
vincendos, nos termos do Decreto-Lei n.2 73/99, de 16 de Marg¢o, aceitando-se
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as taxas que vierem a ser acordadas para a Seguranga Social, face a renuncia
dos demais credores e as garantias constituidas e/ou a constituir;

Nao haverd lugar a reducgao de coimas e custas;

Nao haverd lugar a qualquer moratoéria.

Para os efeitos previstos do n.2 1 do artigo 222.2-E do CIRE, determina-se, nos
termos da sua parte final, que a extingao dos processos fiscais s6 se dara nos
termos do CPPT.

A suspensao prevista naquele normativo cessa, conforme o que ocorrer
primeiro, com o decurso das negociacoes ou do prazo previsto na lei para
conclusao das mesmas (n.2 5 do artigo 222.2-D do CIRE).”

V. A Recorrente manifestou o seu desacordo em relagao as condigdoes impostas
pelo plano e requereu a nao homologacao do mesmo, conforme requerimento
junto aos autos, em 8/07/2024 nos termos do artigo 216.2, n.2 1, aplicavel por
forca do artigo 222.2- F, n.2 5, ambos do CIRE.

VI. O Tribunal a quo considerou que estavam reunidas as condigoes para o
acordo de pagamentos ser homologado, tendo em conta o disposto no artigo
222.°-F n.2 3, alineas a) e b) e n.2 5, do CIRE.

VII. Ao contrario do Tribunal a quo, a Recorrente considera que, o presente
PEAP viola regras procedimentais nao negligenciaveis:

1. incumprimento de requisito formal - invalidade da declaracao negocial
inicial / ilegitimidade do credor;

2. inexisténcia de um processo negocial;

3. violagao do principio da igualdade de credores.

VIII. A declaracao conjunta de manifestacao de vontade em encetarem
negociagoes que deu inicio ao PEAP encontra-se assinado entre a Devedora e
a sua credora sociedade comercial identificada como (...) Investing, Inc..

IX. Contudo, a assinatura da referida declaracgao, por parte da sociedade (...) é
totalmente impercetivel e nao tem a aposicao de qualquer carimbo ou
identificagdo de quem estd a assinar o documento por parte da credora, bem
como a atestar a legitimidade de quem vincula a mesma.

X. Ora, os gerentes vinculam a sociedade, em actos escritos, apondo a sua
assinatura com indicacao dessa qualidade - CSComerciais, artigo 260.2, n.2 4.
XI. In casu, nao so é totalmente incompreensivel quem assina o documento,
como também nao é feita qualquer referéncia a qualidade em que o faz.

XII. A referida credora tem uma importancia crucial no processo em causa, na
medida em que, por um lado, é com aquela que o mesmo se inicia e, por outro,
de acordo com a lista definitiva de credores, esta representa 59,19% da
totalidade dos créditos, sendo um peso determinante na aprovacgao do acordo
de pagamentos.

XIII. Atendendo a relevancia de tal procedimento e do valor do crédito em
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causa, o qual representa quase 60% dos créditos, com o devido respeito, o
tribunal a quo, no exercicio da sua funcao de controlo da legalidade, no que ao
PEAP diz respeito, tal documento nao deveria ter sido aceite como valido, ou
quando muito, deveria a devedora ter sido convidada a juntar nova declaracao,
sob pena de indeferimento liminar do PEAP por incumprimento das
formalidades processuais legalmente exigiveis.

XIV. Pelo que o documento em causa nao pode ser considerado assinado para
o efeito pretendido.

XV. Por conseguinte, o acordo de pagamento nao poderia ter sido considerado
valido por falta de legitimidade do credor que assina a declaragao nos termos
e para os efeitos do artigo 222.2-C do CIRE, sendo a legitimidade das partes
uma excecao dilatéria do conhecimento oficioso (artigos 577.9, alinea e) e
578.2 do CPC).

XVI. Embora o PEAP seja um processo de natureza essencialmente
extrajudicial, a sua legalidade deve ser aferida e fiscalizada pelo tribunal.
XVII. In casu, o tribunal nao verificou os requisitos formais de acesso ao PEAP,
falhando no controlo da validade da declaracao negocial que da inicio ao
mesmo e no controlo da legitimidade de quem assina como credor da
devedora.

XVIII. Apesar da Recorrente nao ter oportunamente impugnado o crédito do
credor em causa, deveria o tribunal oficiosamente recusar a homologacao do
acordo, por violagao nao negligencidvel de regras procedimentais, nos termos
e para os efeitos do artigo 215.2 do CIRE.

XIX. Acresce que, o principal objectivo do Processo Especial para Acordo de
Pagamento (PEAP), de natureza concursal, é o estabelecimento de
negociagoes com os credores de forma simples e eficiente, de modo a criar
condicoes para a existéncia de acordos de pagamento, evitando a declaracao
de insolvéncia do Devedor, através de uma reestruturacao do seu passivo.

XX. Sucede, porém, que, o plano de pagamentos em causa nao resultou da
convergéncia de vontades entre a Devedora e os seus credores, tendo sido
aprovado sem se ter desencadeado uma fase verdadeiramente negocial, como
seria mister a luz dos principios e regras que regulam o PEAP.

XXI. O acordo de pagamento homologado nao foi sequer antecedido por um
qualquer processo transparente de procura de solucoes conjuntas que
permitiria a Devedora honrar os seus compromissos perante os credores.
XXII. A Devedora limitou-se a apresentar um plano de pagamentos em que
prevé o cumprimento das condigoes legalmente exigidas para um acordo com
os credores publicos - Autoridade Tributdria e Seguranca Social.

XXIII. Na medida em que, o Gnico credor comum com uma percentagem
significativa a votar favoravelmente o plano apresentado foi o credor “(...)
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Investing, Inc.” que, coincidentemente, subscreveu o acordo inicial com a
Devedora, cujo crédito relacionado inicialmente era no valor de € 15.450,00,
na relagao de credores junta pela prépria Devedora e, posteriormente, surge
com um crédito muito superior reconhecido no valor de € 213.639,04 e
determinante no resultado da votacao.

XXIV. Em momento algum, foi dado a Recorrente conhecimento prévio do
acordo, nem lhe foi concedida a possibilidade de participar nas negociagoes,
apesar de nisso ter manifestado expressamente esse interesse.

XXV. O acordo de pagamentos homologado foi, por isso, o resultado de um
procedimento desinformado, desigual, desequilibrado, sem a participagao dos
credores e, por conseguinte, sem qualquer transparéncia e equitatividade
necessarias e legalmente exigiveis.

XXVI. Nao existiu um verdadeiro processo de negociagao com 0s seus
credores, com respeito pela natureza e caracteristicas do PEAP.

XXVII. O que constitui uma clara violagao nao negligenciavel da norma
previsto no artigo 222.2-D, n.2 6, 7 e 8, do CIRE.

XXVIII. Ademais, no referido acordo estd prevista a liquidagao da totalidade da
divida a Autoridade Tributdria e a Seguranca Social, sem qualquer perdao,
enquanto os credores comuns recebem apenas 60% dos seus créditos.

XXIX. A Seguranca Social sera paga numa Unica prestacao, a Autoridade
Tributaria sera paga em 36 meses (3 anos), enquanto os credores comuns
serao pagos em 100 meses, o que corresponde a 8 anos e 4 meses, apds um
periodo de caréncia de 18 meses e com perdao de juros na pendéncia do plano
(juros vincendos).

XXX. O principio da igualdade, previsto no artigo 194.2 do CIRE, que se traduz
na ideia de proibigcao do arbitrio, apesar de transversal a elaboragao de
qualquer plano de recuperacao, revela particular importancia em matéria de
tratamento de credores.

XXXI. Como defende o Acérdao da Relacao do Porto de 15.09.2015 (Proc. n.¢
2238/14.TOAZ.P1, in www.dgsi.pt) a propdsito deste principio, este “nao pode
ser tido por absoluto, ndao se impondo, de forma necessaria, uma total
identidade de tratamento entre créditos idénticos, tal como nao se permite
toda e qualquer solucgao de tratamento diferenciado quando estejam presentes
créditos de natureza diferente”.

XXXII. Nao é minimamente razoavel, justo e equilibrado, exigir aos credores,
por serem comuns, suportarem uma perda de 40% do seu crédito e o
remanescente ainda ser pago num periodo demasiado prolongado de mais de
8 anos, com o perdao total dos juros vincendos, enquanto que, os credores
privilegiados, serao integralmente pagos, sem qualquer perdao, num curto
espaco de tempo.
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XXXIII. Do acordo extrajudicial resulta um tratamento dos credores
privilegiados nao sé mais favoravel, mas muito mais favoravel do que os
créditos comuns.

XXXIV. Ainda que se aceite que os credores privilegiados em causa, pela sua
natureza e imposicoes legais, tenham de ter um tratamento diferenciado, essa
diferenciacao nao pode desrespeitar o principio da proporcionalidade, como é
0 caso.

XXXV. O facto de serem de credores de natureza diferente nao pode justificar
um tratamento de tal forma desproporcional e desmesurada, sob pena de se
estar perante, ndao um processo negocial que preside ao espirito do processo
de acordo de pagamento, mas sim, de um processo em que apenas os credores
privilegiados recebem o seu crédito, com desrespeito por todos os principios
orientadores do destes processos desta natureza.

XXXVI. A revitalizagdao da Devedora é claramente conseguida a custa do
sacrificio grave de apenas alguns credores, entre eles, o da aqui Recorrente.
XXXVII. Como ensina Jorge Reis Novais, in “Os Principios Estruturantes da
Republica Portuguesa”, pag. 171: “Por sua vez, a observancia ou a violagao do
principio da proporcionalidade dependerao da verificacao da medida em que
essa relacao ¢ avaliada como sendo justa, adequada, razoavel, proporcionada
ou, noutra perspectiva, e dependendo da intensidade e sentido atribuidos ao
controlo, da medida em que ela nao é excessiva, desproporcionada,
desrazoavel. Nesta aproximacao de definicao podem intuir-se, em primeiro
lugar, a relativa imprecisao e fungibilidade dos critérios de avaliacao; em
segundo lugar, o permanente apelo que eles fazem a uma referéncia axioldgica
que funcione como terceiro termo na relacao e onde esta sempre presente um
sentido de justa medida, de adequacgao material ou de razoabilidade, por
ultimo, a importancia que nesta avaliagdao assumem as questoes
competenciais, mormente o problema da margem de livre decisao ou os
limites funcionais que vinculam legislador, Administracao e juiz” (pag. 178).
XXXVIII. Como se afirma no Acérdao n.2 40/07, disponivel em http://
www.tribunalconstitucional.pt, citando o Acérdao n.2 187/2001, publicado no
Diario da Republica II Série, de 26 de Junho de 2001: “O principio da
proporcionalidade, em sentido lato, pode (...) desdobrar-se analiticamente em
trés exigéncias da relagao entre as medidas e os fins prosseguidos: a
adequacao das medidas aos fins; a necessidade ou exigibilidade das medidas e
a proporcionalidade em sentido estrito, ou ‘justa medida”.

XXXIX. Assim, embora seja admissivel a diferenciacao entre credores de
diferente natureza, como acontece no caso em concreto, se a mesma for
manifestamente desproporcional, isto €, se estabelecer vantagens ou
discriminagoes de forma excessiva, desrazoavel, desproporcionada, deve ser
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recusada a homologagao do acordo.

XL. E notério que o acordo subscrito visou impossibilitar a actuagéao dos
credores comuns, impondo-lhe condigdes que os prejudicam, violando o
principio da boa-fé e da busca de uma solucao que satisfaca todos os
envolvidos na suposta revitalizagcao da Devedora.

XLI. Tal sucedeu com o Unico intuito de alargar a sua eficacia aos credores
que nele nao negociaram nem na sua aprovacao consentiram.

XLII. Prova disso é o facto da aqui Recorrente nunca ter sido convidada a
participar nas negociagoes que antecederam a sua aprovagao, o que
consubstancia uma clara violagao nao negligenciavel das regras
procedimentais de um processo que se quer negocial.

XLIII. Todo o processo de negociacgao viola os principios orientadores do PEAP
em que relevam o principio da negociagao tendo em vista a obtencgao de
acordo entre devedor e credores, com respeito pelos principios da boa-fé e da
busca de uma solugao que satisfaca todos os envolvidos, o principio da
cooperacgao e o principio da transparéncia na actuagao do devedor.

XLIV. No processo em causa, € notdria a concertagao da negociagao e do
processo em si com um unico credor, bastando respeitar as condigoes legais
para os acordos quanto a AT e Seguranca Social.

XLV. Deste modo, com fundamento no artigo 215.2 do CIRE (aplicavel ex vi do
artigo 17.2-1, n.2 4, in fine) por violagdao nao negligenciavel de norma aplicavel
ao conteudo do acordo extrajudicial de revitalizacao, mais concretamente do
artigo 194.2 deste diploma, deveria ter sido recusada a homologacgao do
acordo pelo tribunal a quo.

XLVI. Por tudo o que foi dito, verificam-se vicios nao negligenciaveis de regras
procedimentais e de contetido que impoem a recusa de homologacao do
acordo de pagamentos.

Nestes termos e nos demais de Direito que Vossas Exceléncias doutamente
suprirao, devera ser dado provimento ao presente recurso, julgando em
conformidade com as precedentes conclusoes e revogando,
consequentemente, a sentencga proclamada pelo insigne Tribunal de 1.2
Instancia, substituindo-a por outra que ndao homologue o acordo de
pagamentos da Devedora, assim se fazendo a tao desejada Justica!».

x

A recorrida (...) apresentou resposta ao recurso interposto, pugnando pela
manutencao da decisao recorrida.

*

Admitido o recurso e observados os vistos legais, cumpre decidir.
x

IT - Objecto do recurso:
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E entendimento uniforme que é pelas conclusdes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do Tribunal
ad quem (artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2
2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegacoes de recurso, o thema decidendum esta circunscrito a
apreciagao da errada interpretagao do Tribunal recorrido quanto a
homologacgao do acordo aqui em causa.

X

IIT - Dos factos apurados:

Os factos com interesse para a justa composicao do litigio constam do
relatorio inicial.

k

IV - Fundamentacao:

4.1 - Da homologacao do plano de pagamento:

O processo especial para acordo de pagamento destina-se a permitir ao
devedor que, nao sendo uma empresa e comprovadamente se encontre em
situagcdo econémica dificil ou em situagao de insolvéncia meramente iminente,
estabelecer negociagcoes com os respectivos credores de modo a concluir com

estes acordo de pagamento, tal resulta da leitura do artigo 222.9—A[6] do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas.

A nocao de situacdo econémica dificil esta precipitada no artigo 222.9-B[7] do
Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas e os requisitos e

formalidades da pretensao mostram-se identificados no artigo 222.9-C[8] do
mesmo diploma.

De harmonia com o disposto no n.2 3 do artigo 222.9-F[9] do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, nao se tratando de um caso de
aprovacao unanime de um plano de recuperacgao, «(...) considera-se aprovado
o acordo de pagamento que: a) Sendo votado por credores cujos créditos
representem, pelo menos, um terco do total dos créditos relacionados com
direito de voto, contidos na lista de créditos a que se referem os n.%s 3 e 4 do
artigo 222.9-D, recolha o voto favoravel de mais de dois tercos da totalidade
dos votos emitidos e mais de metade dos votos emitidos corresponda a
créditos nao subordinados, ndo se considerando como tal as abstencoes; ou b)
Recolha o voto favoravel de credores cujos créditos representem mais de
metade da totalidade dos créditos relacionados com direito de voto, calculados
de harmonia com o disposto na alinea anterior, e mais de metade destes votos
corresponda a créditos nao subordinados, nao se considerando como tal as
abstencgoes».
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A “Caixa Geral de Depdsitos, SA” contesta a aprovacao do plano, ao invocar o
incumprimento do requisito formal da invalidade da declaracao inicial
negocial, por nao ser perceptivel a assinatura do credor e essa documentagao
nao estar carimbada. Dai que, a seu ver, ndao esteja demonstrada a
legitimidade do credor.

Tal como sublinha a sentencga recorrida, quanto ao incumprimento dos
requisitos do requerimento inicial, nao foi «invocada qualquer nulidade e
decorrido o prazo, designadamente, de impugnacao da lista de
créditos, tem de mostrar-se extemporanea a questao suscitada pela
credora». Esta assim precludida essa possibilidade e, além do mais, a referida
imputacgao de falta de legitimidade nao estad minimamente suportada em
factualidade e em prova de apoio da referida tese.

Como segundo argumento, a parte recorrente afirma que foi preterido o
processo negocial e que o plano de pagamentos em causa nao resultou da
convergéncia de vontades entre a devedora e os seus credores.

No entanto, a referida invocagao assenta numa peticao de principio, que nao
foi cabalmente demonstrada nos autos nem se mostra reflectida na
factualidade apurada. E, nessa ordem de ideias, improcede este argumento
recursivo.

X

Na fixacao do contetido do plano de pagamentos predomina o principio da
liberdade e da autonomia dos credores, por forgca do qual estes gozam de
liberdade na conformacao juridica dos seus interesses. Contudo, estes

principios ndao regem de forma absoluta e estdo condicionados na sua

intervencao pelo mencionado principio da igualdade dos credores[lo].

O principio da igualdade dos credores nao proibe ao plano de pagamentos que
se facam distingoes entre eles - proibe apenas diferenciacoes de tratamento
sem fundamento material bastante sem uma justificacao razoavel, segundo
critérios objectivos relevantes.

Um fundamento objectivo - porventura o mais claro - de diferenciacao dos
credores é precisamente a distinta classificacao dos créditos da insolvéncia,
designadamente a que os separa em comuns e privilegiados.

Os créditos garantidos e privilegiados sao os que beneficiam de garantias
reais (incluindo os privilégios creditdrios especiais) e de privilégios gerais
sobre bens integrantes da massa insolvente, respectivamente e os créditos
comuns assumem uma feicao residual, sendo que, de permeio, existem ainda

os créditos subordinados, tal como esta precipitado no artigo 47.9[11], n.%s 1,

2 e 4, alineas a) a c¢), do Cddigo da Insolvéncia e Recuperacao.
%

Na situagdo vertente, para os credores comuns, foi concluido um plano de
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pagamento que, a lapis grosso, prevé o perdao de 40% do valor do crédito
reclamado (capital e juros), o perdao de juros vincendos e dos vencidos entre
a reclamacao de créditos e a aprovagao do plano, o estabelecimento de um
periodo de caréncia de pagamentos de 18 meses apds o transito em julgado da
decisao que viesse a homologar o plano e o pagamento de 60% do valor do
crédito reclamado em 100 prestagoes mensais iguais e sucessivas.

O pagamento do crédito da Instituto da Seguranca Social seria feito na
totalidade do crédito reclamado, incluindo capital, juros e coimas numa dnica
prestacao, a efectuar no més seguinte a data de votacgao do plano.

A divida a Autoridade Tributaria e Aduaneira seria satisfeita até ao maximo de
36 prestacoes, nao havendo lugar a reducgao de coimas e custas e a qualquer
moratoria.

X

A pergunta que se faz é se o sobredito acordo viola o principio da igualdade?
O principio da igualdade dos credores configura-se como uma trave basilar e
estruturante na regulagao dos planos de insolvéncia, recuperacao e institutos
afins. A sua afectacgao traduz, por isso, seja qual for a perspectiva, uma
violagdao grave, nao negligenciavel, das regras aplicaveis, sendo fundamento
de recusa de homologacao judicial do plano.

E dever do credor que requeira a ndo homologacao do plano de pagamento
com fundamento na violagao do principio da igualdade, ex vi do estatuido nos

artigos 222.9-1[12] e 216.9[13] do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas, indicar e demonstrar os factos subjacentes a sua pretensao, ou
seja, qual seria a sua situacao ou afectacao decorrente da liquidagcao universal

do patrimoénio do devedor segundo o modelo legal supletivo, o que entao

e N . ~ [14
permitiria a sua comparagao com o que resulta do plano em dlscussao[ ]

[15]

Ao procederem a exegese do artigo 216.2 do Cdédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas, Carvalho Fernandes e Joao Labareda alertam que
«a prova da eventualidade referida pressupoe um exercicio intelectual de
prognose, frequentes vezes complexo, que se traduz em comparar o que se
anteveé resultar da homologacgao do plano, para o reclamante, com aquilo que
aconteceria na auséncia dele.

Relativamente aos credores, isto reconduz-se a cotejar quanto recebem com o
plano e quanto se estima que receberiam sem ele. Quanto ao devedor, sécios,
associados e membros trata-se de avaliar eventuais remanescentes conforme
se opte, ou nao, pela alternativa da liquidacao do patriménio.

Ora é exactamente a concretizacao da comparacao que muitas vezes se
revelara de extrema dificuldade exactamente porque avaliar a priori o que a
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massa insolvente pode render no caso de venda universal.

Casos havera em que a prova nao sera tao dificil, como sucede, mesmo contra
a vontade do atingido, se aprove um plano que prevé a reducgao de um crédito
assistido de garantia real ou de privilégio incidente sobre bens que seriam

suficientes para assegurar a totalidade do pagamento - ou, pelo menos, um

reembolso em percentagem superior ao estabelecido no plano>>[16].

Luis Menezes Leitdo advoga que a lei exige em relagao a qualquer destes
requisitos, nao uma prova absoluta, mas um mero juizo de plausibilidade ou
probabilidade, que funcione como justificagcao para a decisao do juiz. Em
relacao ao primeiro requisito, a apreciacao do juiz torna-se mais complexa,
uma vez que estd em causa um juizo de prognose da futura situagao do
interessado, em comparagao com a situacao hipotética que lhe adviria na
auséncia de qualquer plano. Jad em relacao ao segundo requisito, a tarefa do
juiz encontra-se facilitada, ja que, embora possam surgir factores de incerteza,
0 mesmo assenta primordialmente em elementos certos, bastando a
comparacao do valor econdmico proporcionado pelo plano a um credor com o

valor nominal dos seus créditos, acrescido das prestacoes que tenha de

suportar[ 17111 8].

Ou, num enfoque jurisprudencial, o principio da igualdade dos credores nao
proibe ao plano de insolvéncia que se faca distingoes entre eles; proibe apenas

diferenciacoes de tratamento sem fundamento material bastante, sem uma

justificagao razoavel, segundo critérios objectivos relevantes[lg].

Concretizando o sentido e alcance do principio da igualdade dos credores
consagrado no artigo 194.2 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de

Empresas, a jurisprudéncia avanca que, havendo diferenciacoes entre os
[20] 4,

outros de natureza axiologica equivalente, no plano se justifique o diferente

credores, é necessario que, excepcao feita aos créditos tributdrios

tratamento, com a indicacao das razoes objectivas que lhe estao subjacentes
[21]

Efectivamente, nos termos do n.2 2 do artigo 30.9[22] da Lei Geral Tributdria,
o crédito tributario é indisponivel, s6 podendo fixar-se condi¢coes para a sua
alteragao, reducao ou extingdao com respeito pelo principio da igualdade e da
legalidade tributaria.

Por seu turno, o artigo 190.9[23] do Cédigo dos Regimes Contributivos do
Sistema Previdencial de Segurancga Social prevé as situacdes excepcionais
para a regularizacao da divida.

Neste enquadramento, recorrendo ao juizo de prognose propugnado por
Carvalho Fernandes / Joao Labareda e Luis Menezes Leitao, nao assiste razao
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ao credor e, por decorréncia logica, o Tribunal decidiu fundadamente ao
homologar o plano, pese embora o diferente tratamento entre créditos comuns
e privilegiados.

A distingao do valor e tempo de pagamentos das dividas do Instituto da
Seguranca Social e da Autoridade Tributdria e Aduaneira justifica-se pelas
especificidades do respectivo regime legal, sufragando-se aqui o entendimento
que a regularizagao dos créditos fiscais é essencial a continuagao da
actividade laboral e econémica da devedora.

Estamos num dominio em que sao aceites situagoes de tratamento

[24]

diferenciado relativamente a credores estratégicos ou baseados na

[25], sem que ocorra quebra do pressuposto

diferente classificacdao de créditos
da igualdade entre credores, desde que seja respeitado o principio da
proporcionalidade - que adiante sera abordado.

Adicionalmente, em funcgao do passivo global e da existéncia de créditos
privilegiados, uma vez que os bens de que a devedora é proprietaria
correspondem a bens méveis cujo valor nao é susceptivel de liquidar o passivo
na sua totalidade ndo se pode concluir que a liquidagédo do activo é mais
vantajosa para os credores do que o proprio plano.

Nao ocorre violagao nao negligenciavel de normas procedimentais ou
aplicaveis ao contetddo do plano que impecam a sua homologacao, nao
prevendo este quaisquer condigoes suspensivas ou quaisquer actos ou

medidas que devem preceder a homologacao, de harmonia com o estatuido no

artigo 215.9[26] do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresa
aplicavel ex vi do n.2 5 do artigo 222.2-F do mesmo diploma.

k

O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés sub-principios: principio
da adequacao (as medidas restritivas de direitos, liberdades e garantias
devem revelar-se como um meio para a prossecucao dos fins visados, com
salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente protegidos);
principio da exigibilidade (essas medidas restritivas tém de ser exigidas para
alcancgar os fins em vista, por o legislador nao dispor de outros meios menos
restritivos para alcangar o mesmo desiderato); principio da justa medida, ou
proporcionalidade em sentido estrito (nao poderao adoptar-se medidas

excessivas, desproporcionadas para alcancar os fins pretendidos)[27].

A actividade interpretativa é levada a cabo por todos os Tribunais como é
postulado no artigo 204.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa e, assim,
nesta dimensao, devemos recorrer ao critério da interpretacao conforme a lei
fundamental, a luz do sobredito principio da proporcionalidade.

O principio da interpretacao conforme a Constituicao tem como pressuposto a
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unidade e auséncia de contradigoes da ordem juridica, implicando que a

actividade interpretativa seja feita em conformidade com a norma normarum
[28] [29] [30]

Gomes Canotilho sublinha que o principio da interpretacao conforme,
enquanto instrumento interpretativo de fiscalizacao de normas, implica que,
«em alternativa a declaracao ou julgamento da inconstitucionalidade de um
preceito expurgando-o ou desaplicando-o ao caso sub iudice, se atente na

polissemia do preceito que contém a norma sindicada, com o intuito de

possibilitar uma interpretacao em harmonia com a Lei Fundamental»Bl] [32].

Com a mesma posicao pode ser consultado Karl Larenz[33].

Numa leitura segundo um critério de razoabilidade e de equidade nao esta
aqui em causa a violagao do principio da proporcionalidade, em face da
diferente natureza dos créditos do Instituto da Segurancga Social e da
Autoridade Tributdria e Aduaneira.

k

Em suma, entende-se assim que a decisao recorrida fez a interpretagao
correcta da legislacao aplicavel e, face aos dados carreados para a instancia
recursal, o Tribunal «a quo» ponderou concertadamente os interesses
antagonicos presentes na situacgao judicanda, concluindo - e bem - pela
homologacao do plano de insolvéncia. Desta forma, confirma-se a decisao
recorrida e nega-se provimento ao recurso apresentado.

*

V - Sumario: (...)

x

V - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar improcedente o recurso
interposto, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a cargo da recorrente nos termos e ao abrigo do disposto no artigo
527.2 do Cddigo de Processo Civil.

Notifique.

%

Processei e revi.
*k

Evora, 12/09/2024

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
Isabel Matos Peixoto Imaginario

Mairio Joao Canelas Bras
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[1] Artigo 639.2 (Onus de alegar e formular conclusdes):

1 - O recorrente deve apresentar a sua alegacao, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacao dos fundamentos por que pede a alteragao ou
anulacao da decisao.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusoes devem indicar:
a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisao deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinacao da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

3 - Quando as conclusoes sejam deficientes, obscuras, complexas ou nelas se
nao tenha procedido as especificagoes a que alude o nimero anterior, o relator
deve convidar o recorrente a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las, no
prazo de cinco dias, sob pena de se nao conhecer do recurso, na parte afetada.
4 - O recorrido pode responder ao aditamento ou esclarecimento no prazo de
cinco dias.

5 - O disposto nos nimeros anteriores nao € aplicavel aos recursos interpostos
pelo Ministério Publico, quando recorra por imposicao da lei.

[2] Na visao de Abrantes Geral, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 32
edicao, Almedina, Coimbra, 2016, pag. 130, «as conclusdes serao complexas
quando ndao cumpram as exigéncias de sintetizagdo a que se refere on.2 1
(prolixidade) ou quando, a par das verdadeiras questoes que interferem na
decisao do caso, surjam outras sem qualquer interesse (inocuidade) ou que
constituem mera repeticao de argumentos anteriormente apresentados».

[3] No acordao do Tribunal Constitucional n.2 137/97, de 11/03/1997, processo
n.2 28/95, in www.tribunalconstitucional.pt é dito que «A concisao das
conclusoes, enquanto valor, nao pode deixar de ser compreendida como uma
forma de estruturacao ldgica do procedimento na fase de recurso e nao como
um entrave burocratico a realizagado da justiga».

[4] O acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 18/06/2013, in www.dgsi.pt
assume que «o recorrente deve terminar as suas alegacoes de recurso com
conclusoes sintéticas (onde indicara os fundamentos por que pede a alteracao
ou anulacao da decisao recorrida)».

[5] No caso concreto, nao se ordena a correcgao das conclusoes ao abrigo do
disposto no n.2 3 do artigo 639.2 do Cdédigo de Processo Civil por que, na
hipétese vertente, tal solucao apenas implicaria um prolongamento artificial
da lide e, infelizmente, no plano pratico, a actuacao processual subsequente
constitui na generalidade dos processos uma mera operagao de estética
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processual que nao se adequa aos objectivos do legislador e do julgador.

[6] Artigo 222.2-A (Finalidade e natureza do processo especial para acordo de
pagamento)

1 - O processo especial para acordo de pagamento destina-se a permitir ao
devedor que, nao sendo uma empresa e comprovadamente se encontre em
situagcdo econémica dificil ou em situacao de insolvéncia meramente iminente,
estabelecer negociagoes com os respetivos credores de modo a concluir com
estes acordo de pagamento.

2 - O processo referido no nimero anterior pode ser utilizado por qualquer
devedor que, preenchendo os requisitos ali previstos, o ateste, mediante
declaracao escrita e assinada.

3 - O processo especial para acordo de pagamento tem carater urgente,
aplicando-se-lhe todas as regras previstas no presente Codigo que nao sejam
incompativeis com a sua natureza.

[7] Artigo 222.2-B (Nogao de situagdao econémica dificil):

Para efeitos do presente processo, encontra-se em situagao economica dificil o
devedor que enfrentar dificuldade séria para cumprir pontualmente as suas
obrigacoes, designadamente por ter falta de liquidez ou por nao conseguir
obter crédito.

[8] Artigo 222.2-C (Requerimento e formalidades):

1 - O processo especial para acordo de pagamento inicia-se pela manifestacao
de vontade do devedor e de pelo menos um dos seus credores, por meio de
declaragao escrita, de encetarem negociagoes conducentes a elaboracao de
acordo de pagamento.

2 - A declaracao referida no nimero anterior deve ser assinada por todos os
declarantes, da mesma constando a data da assinatura.

3 - O devedor apresenta no tribunal competente para declarar a sua
insolvéncia requerimento comunicando a manifestacao de vontade referida no
n.2 1, acompanhado dos seguintes elementos:

a) A declaragao escrita referida nos nimeros anteriores;

b) Lista de todas as agbdes de cobranca de divida pendentes contra o devedor,
comprovativo da declaracao de rendimentos deste, comprovativo da sua
situacdo profissional ou, se aplicavel, situagdao de desemprego, bem como
cépias dos documentos elencados nas alineas a), d) e e) do n.2 1 do artigo 24.9,
ficando esta documentacao disponivel na secretaria para consulta dos
credores durante todo o processo.

4 - Recebido o requerimento referido no nimero anterior, o juiz nomeia de
imediato, por despacho, administrador judicial provisorio, aplicando-se o
disposto no n.? 1 do artigo 32.2 e nos artigos 33.2 e 34.2 com as devidas
adaptacgoes.
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5 - O despacho de nomeacgao a que se refere o nimero anterior é irrecorrivel,
sendo de imediato notificado ao devedor, aplicando-se o disposto nos artigos
37.2 e 38.2 com as devidas adaptagoes.

6 - A remuneracao do administrador judicial provisério é fixada pelo juiz, na
propria decisao de nomeacao ou posteriormente, e constitui, juntamente com
as despesas em que aquele incorra no exercicio das suas fungoes, um encargo
compreendido nas custas do processo, que € suportado pelo devedor, sendo o
organismo responsavel pela gestao financeira e patrimonial do Ministério da
Justica responsavel pelo seu pagamento apenas no caso de o devedor
beneficiar de protegao juridica na modalidade da dispensa do pagamento da
taxa de justica e demais encargos do processo.

7 - Caso o devedor venha a ser declarado insolvente na sequéncia da nao
homologagcao de um acordo de pagamento, a remuneracao do administrador
judicial provisorio e as despesas em que este tenha incorrido, que nao sejam
pagas, constituem créditos sobre a insolvéncia.

[9] Artigo 222.9-F (Conclusao das negociagoes com a aprovacgao de acordo de
pagamento):

1 - Concluindo-se as negociagdes com a aprovac¢ao unanime de acordo de
pagamento, em que intervenham todos os seus credores, este deve ser
assinado por todos, sendo de imediato remetido ao processo, para
homologagao ou recusa do mesmo pelo juiz, acompanhado da documentagao
que comprova a sua aprovacao, atestada pelo administrador judicial provisério
nomeado, produzindo tal acordo de pagamento, em caso de homologacao, de
imediato, os seus efeitos.

2 - Concluindo-se as negociagoes com a aprovacao de acordo de pagamento,
sem observancia do disposto no nimero anterior, o devedor remete-o ao
tribunal, sendo de imediato publicado antncio no portal Citius advertindo da
juncgao do plano e correndo desde a publicacao o prazo de votacgao de 10 dias,
no decurso do qual qualquer interessado pode solicitar a nao homologagao do
plano, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 215.2 e 216.2, com as
devidas adaptacoes.

3 - Sem prejuizo de o juiz poder computar no calculo das maiorias os créditos
que tenham sido impugnados se entender que ha probabilidade séria de estes
serem reconhecidos, considera-se aprovado o acordo de pagamento que:

a) Sendo votado por credores cujos créditos representem, pelo menos, um
terco do total dos créditos relacionados com direito de voto, contidos na lista
de créditos a que se referem os n.2s 3 e 4 do artigo 222.2-D, nao se
considerando as abstencoes, recolha cumulativamente:

i) O voto favoravel de mais de dois tercos da totalidade dos votos emitidos;

ii) O voto favoravel de mais de 50% dos votos emitidos correspondentes a
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créditos nao subordinados relacionados com direito de voto contidos na lista
de créditos a que se referem os n.%s 3 e 4 do artigo 222.2-D; ou

b) Recolha cumulativamente, nao se considerando as abstencoes:

i) O voto favoravel de credores cujos créditos representem mais de 50% da
totalidade dos créditos relacionados com direito de voto, contidos na lista de
créditos a que se referem os n.2s 3 e 4 do artigo 222.2-D;

ii) O voto favoravel de mais de 50% dos votos emitidos correspondentes a
créditos nao subordinados relacionados com direito de voto contidos na lista
de créditos a que se referem os n.%s 3 e 4 do artigo 222.9-D.

4 - A votagao efetua-se por escrito, aplicando-se-lhe o disposto no artigo 211.2
com as necessarias adaptacoes e sendo os votos remetidos ao administrador
judicial provisoério, que os abre em conjunto com o devedor e elabora um
documento com o resultado da votagao, que remete de imediato ao tribunal.

5 - O juiz decide se deve homologar o acordo de pagamento ou recusar a sua
homologacgao, nos 10 dias seguintes a rececao da documentacao mencionada
nos numeros anteriores, aplicando, com as necessarias adaptacoes, as regras
vigentes em matéria de aprovagao e homologacao do plano de insolvéncia
previstas no titulo IX, em especial o disposto nos artigos 215.2 e 216.2.

6 - Caso o0 juiz nao homologue o acordo, aplica-se o disposto nos n.%s 3 a 9 do
artigo seguinte.

7 - Sendo proferida decisao de ndao homologacgao, é aplicavel ao recurso que
venha a ser interposto dessa decisao o disposto no n.? 3 do artigo 40.2, com as
devidas adaptacgoes, caso o parecer do administrador venha a ser de que o
devedor se encontra em situagao de insolvéncia.

8 - A decisao de homologacao vincula o devedor e os credores, mesmo que nao
hajam reclamado os seus créditos ou participado nas negociacgoes,
relativamente aos créditos constituidos a data em que foi proferida a decisao
prevista no n.2 4 do artigo 222.2-C, e é notificada, publicitada e registada pela
secretaria do tribunal.

9 - Compete ao devedor suportar as custas do processo de homologagao.

10 - E aplicavel ao acordo de pagamento o disposto no n.2 1 do artigo 218.2.
11 - E aplicavel o disposto no n.2 8 do artigo seguinte, contando-se o prazo de
dois anos a partir da decisao prevista no n.2 5, exceto se o devedor
demonstrar, no respetivo requerimento inicial, que executou integralmente o
acordo de pagamento ou que o requerimento de novo processo especial para
acordo de pagamento é motivado por fatores alheios ao préprio plano e a
alteracao superveniente é alheia ao devedor.

[10] Artigo 194.¢ (Principio da igualdade):

1 - O plano de insolvéncia obedece ao principio da igualdade dos credores da
insolvéncia, sem prejuizo das diferenciagoes justificadas por razoes objectivas.
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2 - O tratamento mais desfavoravel relativamente a outros credores em
idéntica situacao depende do consentimento do credor afectado, o qual se
considera tacitamente prestado no caso de voto favoravel.

3 - E nulo qualquer acordo em que o administrador da insolvéncia, o devedor
ou outrem confira vantagens a um credor nao incluidas no plano de
insolvéncia em contrapartida de determinado comportamento no ambito do
processo de insolvéncia, nomeadamente quanto ao exercicio do direito de
voto.

[11] Artigo 47.2 (Conceito de credores da insolvéncia e classes de créditos
sobre a insolvéncia):

1 - Declarada a insolvéncia, todos os titulares de créditos de natureza
patrimonial sobre o insolvente, ou garantidos por bens integrantes da massa
insolvente, cujo fundamento seja anterior a data dessa declaracao, sao
considerados credores da insolvéncia, qualquer que seja a sua nacionalidade e
domicilio.

2 - Os créditos referidos no nimero anterior, bem como os que lhes sejam
equiparados, e as dividas que lhes correspondem, sdao neste Codigo
denominados, respectivamente, créditos sobre a insolvéncia e dividas da
insolvéncia.

3 - Sdo equiparados aos titulares de créditos sobre a insolvéncia a data da
declaragao da insolvéncia aqueles que mostrem té-los adquirido no decorrer
do processo.

4 - Para efeitos deste Cddigo, os créditos sobre a insolvéncia sao:

a) ‘Garantidos’ e ‘privilegiados’ os créditos que beneficiem, respectivamente,
de garantias reais, incluindo os privilégios creditérios especiais, e de
privilégios creditdrios gerais sobre bens integrantes da massa insolvente, até
ao montante correspondente ao valor dos bens objecto das garantias ou dos
privilégios gerais, tendo em conta as eventuais oneracoes prevalecentes;

b) ‘Subordinados’ os créditos enumerados no artigo seguinte, excepto quando
beneficiem de privilégios creditdrios, gerais ou especiais, ou de hipotecas
legais, que nao se extingam por efeito da declaracao de insolvéncia;

c) ‘Comuns’ os demais créditos.

[12] Artigo 222.2-1 (Homologacgao de acordo extrajudicial de pagamento):

1 - O processo previsto no presente titulo pode igualmente iniciar-se pela
apresentacao pelo devedor de acordo extrajudicial de pagamento, assinado
pelo devedor e por credores que representem pelo menos as maiorias de votos
previstas no n.2 3 do artigo 222.2-F, acompanhado do documento previsto no
n.2 2 do artigo 222.2-A.

2 - Recebidos os documentos mencionados no nimero anterior, o juiz nomeia
administrador judicial provisorio, aplicando-se o disposto nos artigos 32.2 a
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34.2 com as necessarias adaptacoes, devendo a secretaria:

a) Notificar os credores que no mesmo nao intervieram e que constam da lista
de créditos relacionados pelo devedor da existéncia do acordo, ficando este
patente na secretaria do tribunal para consulta;

b) Publicar no portal Citius a lista provisoria de créditos.

3 - O disposto nos n.%s 2 a 4 do artigo 222.2-D aplica-se, com as necessarias
adaptacoes, ao previsto no nimero anterior.

4 - Convertendo-se a lista de créditos em definitiva, o juiz procede, no prazo de
10 dias, a analise do acordo extrajudicial, devendo homologa-lo se respeitar as
maiorias previstas no n.2 3 do artigo 222.2-F, exceto se subsistir alguma das
circunstancias previstas nos artigos 215.2 e 216.2, aplicando, com as
necessarias adaptacoes, as regras previstas no titulo ix, em especial o disposto
nos artigos 194.2a 197.2, no n.2 1 do artigo 198.2 e nos artigos 200.2 a 202.9,
215.2e 216.2.

5 - Caso o juiz ndao homologue o acordo, aplica-se com as necessarias
adaptacoes o disposto nos n.%s 3 a 9 do artigo 222.2-G.

6 - O disposto no artigo 222.2-E, nos n.%s 6, 7, 8, 9, 10 e 11 do artigo 222.%-F e
no artigo 222.92-H aplica-se com as necessarias adaptagoes.

[13] Artigo 216.°

Nao homologacgao a solicitagao dos interessados

1 - O juiz recusa ainda a homologacao se tal lhe for solicitado pelo devedor,
caso este nao seja o proponente e tiver manifestado nos autos a sua oposicao,
anteriormente a aprovacao do plano de insolvéncia, ou por algum credor ou
socio, associado ou membro do devedor cuja oposicao haja sido comunicada
nos mesmos termos, contanto que o requerente demonstre em termos
plausiveis, em alternativa, que:

a) A sua situacgao ao abrigo do plano é previsivelmente menos favoravel do que
a que interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a
situacao

resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacao de dividas;

b) O plano proporciona a algum credor um valor econémico superior ao
montante nominal dos seus créditos sobre a insolvéncia, acrescido do valor
das eventuais contribuicoes que ele deva prestar.

2 - Se o plano de insolvéncia tiver sido objecto de alteragdes na propria
assembleia, é dispensada a manifestacao da oposicao por parte de quem nao
tenha estado presente ou representado.

3 - Cessa o disposto no n.2 1 caso o oponente seja o devedor, um seu socio,
associado ou membro, ou um credor comum ou subordinado, se o plano de
insolvéncia previr, cumulativamente:
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a) A extingao integral dos créditos garantidos e privilegiados por conversao
em capital da sociedade devedora ou de uma nova sociedade ou sociedades,
na proporc¢ao dos respectivos valores nominais;

b) A extingdo de todos os demais créditos por contrapartida da atribuigao de
opcoes de compra conformes com o disposto nos n.%s 1 e 2 do artigo 203.2
relativamente a totalidade das accgoes assim emitidas;

c) A concessao ao devedor ou, se for o caso, aos respectivos sécios, associados
ou membros, na proporgao das respectivas participagoes, de opgoes de
compra da totalidade das acgoes emitidas, contanto que o seu exercicio
determine a caducidade das opgoes atribuidas aos credores e pressuponha o
pagamento do valor nominal dos créditos extintos por contrapartida da
atribuicao das opgoes caducadas.

4 - Se, respeitando-se quanto ao mais o previsto no numero anterior, a
conversao dos créditos em capital da sociedade devedora ou de uma nova
sociedade ou sociedades ndao abranger apenas algum ou alguns dos créditos
garantidos e privilegiados, ou for antes relativa a integralidade dos créditos
comuns e somente a estes, o pedido de nao homologacao apresentado pelo
devedor, pelos seus socios, associados ou membros, ou por um credor comum
ou subordinado, somente se pode basear na circunstancia de o plano de
insolvéncia proporcionar aos titulares dos créditos garantidos ou privilegiados
excluidos da conversao, por contrapartida dos mesmos, um valor econémico
superior ao respectivo montante nominal.

[14] Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 25/10/2011 e Acérdao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes de 09/04/2013, in www.dgsi.pt.

[15] Ou, em alternativa, como se pode ler no acérdao do Tribunal da Relagao
do Porto de 12/09/2023, in www.dgsi.pt, a prova da situagao prevista na al. a)
don.? 1 do artigo 216.2 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas incumbe ao reclamante, pressupondo um complexo exercicio
intelectual de prognose, que se traduz em comparar o que € previsto resultar
do plano para o reclamante com aquilo que aconteceria na auséncia de
qualquer plano, no caso de se concretizar a liquidagao universal do patrimoénio
do devedor.

[16] Carvalho Fernandes e Joao Labareda, Cédigo da Insolvéncia e de
Recuperacgao de Empresa Anotado, 32 edigao, Lisboa, 2015, pag. 787.

[17] Menezes Leitao, Direito da Insolvéncia, Almedina, Coimbra, 2009, pag.
290.

[18] No mesmo sentido, Santos Junior, O Direito, 138 (2006), III, pag. 586.
[19] Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 01/04/2014,
disponibilizado em www.dgsi.pt.

[20] Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 13/04/2021, divulgado em
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www.dgsi.pt.

[21] Em sentido proximo e com as necessarias adaptagoes, pode ser
consultado o acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 24/05/2018, in
www.dgsi.pt.

[22] Artigo 30.2 (Objecto da relagao juridica tributaria):

1 - Integram a relacao juridica tributéaria:

a) O crédito e a divida tributarios;

b) O direito a prestacoes acessorias de qualquer natureza e o correspondente
dever ou sujeicao;

c) O direito a deducgao, reembolso ou restituicao do imposto;

d) O direito a juros compensatorios;

e) O direito a juros indemnizatoérios.

2 - O crédito tributario é indisponivel, s6 podendo fixar-se condigoes para a
sua reducao ou extingao com respeito pelo principio da igualdade e da
legalidade tributdria.

3 - O disposto no niumero anterior prevalece sobre qualquer legislagao
especial.

[23] Artigo 190.¢ (SituagOes excepcionais para a regularizacao da divida):

1 - A autorizagao do pagamento prestacional de divida a seguranga social, a
isengdo ou reducao dos respetivos juros vencidos e vincendos, s6 é permitida
nos termos do presente artigo, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte e
das regras aplicaveis ao processo de execugcao fiscal.

2 - As condigOes excepcionais previstas no nimero anterior s6 podem ser
autorizadas quando, cumulativamente, sejam requeridas pelo contribuinte,
sejam indispensaveis para a viabilidade econdmica deste e desde que o
contribuinte se encontre numa das seguintes situacoes:

a) Processo de insolvéncia, de recuperacao ou de revitalizagao;

b) Procedimento extrajudicial de conciliagao;

c) Contratos de consolidacao financeira e ou de reestruturacao empresarial,
conforme se encontram definidos no Decreto-Lei n.2 81/98, de 2 de Abril;

d) Contratos de aquisigao, total ou parcial, do capital social de uma empresa
por parte de quadros técnicos, ou por trabalhadores, que tenham por
finalidade a sua revitalizagao e modernizacao.

3 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, o incumprimento do
pagamento das contribuicoes mensais desde a data de entrada do
requerimento constitui indicio da inviabilidade econdémica do contribuinte.

4 - Pode ainda ser autorizado o pagamento em prestacoes por pessoas
singulares, desde que se verifique que estas, pela sua situagao econdmica, nao
podem solver a divida de uma so vez.

5 - As instituicoes de seguranca social competentes podem exigir
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complementarmente ao contribuinte, e a expensas deste, a realizacao de
auditorias, estudos e avaliagcoes por entidades que considere idoneas, sempre
que tal se revele necessario para a analise da proposta de regularizagao.

6 - Sem prejuizo das competéncias proprias das instituicoes de seguranca
social nas Regioes Auténomas, a autorizagdao a que se refere on.2 1 do
presente artigo é concedida por deliberacdao do Conselho Directivo do Instituto
de Gestao Financeira da Segurancga Social, I. P. (IGFSS, 1. P)

7 - Sem prejuizo do previsto no nimero anterior, o Instituto da Seguranca
Social, I. P. (ISS, 1. P), no ambito da sua atribuicao de assegurar o
cumprimento das obrigagoes contributivas, pode celebrar acordos de
regularizacao voluntdria de divida, nos termos definidos em decreto-lei, nos
seguintes casos:

a) Quando a divida se reporte a periodos limitados e ndao se encontre
participada para efeitos de execucao fiscal;

b) Nas situagoes de apuramento de contribuicao de liquidagao anual, quando o
contribuinte, pela sua situagdao econémica, nao tenha capacidade de efetuar o
pagamento de uma sé vez.

[24] Acdérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 17/03/15, cuja leitura
pode ser realizada em www.dgsi.pt.

[25] Acérdaos do Tribunal da Relacédo de Evora de 17/03/16 e de 10/09/15, do
Tribunal da Relacao do Porto de 07/04/16 e do Tribunal da Relagao de Lisboa
de 28/01/16, todos inseridos em www.dgsi.pt.

[26] Artigo 215.2 (Nao homologacgao oficiosa):

O juiz recusa oficiosamente a homologacgao do plano de insolvéncia aprovado
em assembleia de credores no caso de violagao nao negligenciavel de regras
procedimentais ou das normas aplicaveis ao seu conteudo, qualquer que seja a
sua natureza, e ainda quando, no prazo razoavel que estabeleca, nao se
verifiquem as condigoes suspensivas do plano ou nao sejam praticados os
actos ou executadas as medidas que devam preceder a homologacgao.

[27] Neste sentido, podem ser consultados acordaos do Tribunal
Constitucional n2187/2001, de 2 de Maio, n2632/2008, de 23 de Dezembro e
n2360/2016 de 8 de Junho de 2016, todos disponiveis in
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/.

[28] Maria Cristina Queiroz, O principio da interpretagcao conforme a
Constituicao. Questoes e Perspectivas. In Revista da Faculdade de Direito da
Universidade do Porto. 2010, Ano VII, pag. 314.

[29] Konrad Hesse, Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal
da Alemanha. Trad.: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Fabris Editora, 1998,
pags. 70-71.

[30] Bernardo de Castro, As sentencas de interpretacao conforme a
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Constituicao. Analise dos limites juridico-funcionais do Tribunal Constitucional
nas relagoes com as demais jurisdigoes, in Revista Eletronica de Direito
Publico, disponivel em https://www.e-publica. pt/volumes/v3n2al0.html.

[31] Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 7.2
edicao, Coimbra, Almedina, 2014, pag. 1310.

[32] A este propodsito pode ser consultado o acordao do Tribunal
Constitucional n.2 360/2012 no qual se refere que o principio da interpretacgao
conforme constitui um principio interpretativo e ndo um parametro de
controlo da constitucionalidade.

[33] Karl Larenz, em Metodologia da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundacao
Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1997, pag. 480, assinala que uma interpretagao
que nao contradiga os principios da Constituicao «é possivel segundo os
demais critérios de interpretagao, ha-de preferir-se a qualquer outra em que a
disposicdo viesse a ser inconstitucional. A disposi¢cao nesta interpretagao é
entdo, nesta interpretacao, valida. Disto decorre, entao que de entre as varias
interpretagoes possiveis segundo os demais critérios sempre obtém
preferéncia aquela que melhor concorde com os principios da Constituicao».
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