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Os autores AA e BB e “A..., Unipessoal, Lda.” intentaram a presente agao de
processo comum contra os réus CC, DD, EE, FF e GG, tendo formulado os
seguintes pedidos:

A) Serem declarados os 12s Autores como donos e legitimos proprietarios de
um prédio rustico denominado “...”, situado no lugar de ..., Freguesia ..., do
concelho de Gondomar, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Gondomar sob o nuamero ..., da Freguesia ..., e inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ... (anterior artigo ... da Freguesia ...), da Unido de
Freguesias ... e ..., com a area total de 1.161m2 e melhor identificado com a
letra B no levantamento topografico anexo como doc. n.2 4.

B) Serem declarados os 12s Autores como donos e legitimos proprietarios de
um prédio rustico, omisso na matriz e na conservatodria do Registo Predial,
melhor identificado com a letra E no levantamento topografico anexo como
doc n.2 4, com a area de 355m2, a qual adquiriram ao 22 Réu, conforme
declaracgao notarial outorgada por este em 17/09/2018.

C) Ser declarada a 22 Autora como dona e legitima proprietaria de um prédio
rustico denominado “...”, situado no lugar de ..., Freguesia ... e ..., do concelho
de Gondomar, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Gondomar sob
o numero ..., da Freguesia ..., e inscrito na matriz predial ristica sob o artigo
... (anterior artigo ... da Freguesia ...), da Unidao de Freguesias ... e ..., com a
area total de 3.973m2 e melhor identificado com a letra F no levantamento
topografico anexo como doc n.2 4,

D) Serem os Réus condenados a reconhecer o direito de propriedade dos
Autores sobre os imdveis melhor identificados em A) a C) deste pedido;

E) Ser o 12 Réu condenado a restituir aos Autores os iméveis em causa, livres
e devolutos de pessoas e bens, em bom estado de conservacao e em perfeitas
condigoes;

F) Ser declarada a simulacao do negdcio celebrado entre o 12 e 22 Réus e, em
consequéncia, ser declarada a nulidade do documento particular autenticado
de doagao, outorgado em 11/05/2019 pelos 12 e 22 Réus perante o Senhor
Solicitador HH titular da cédula profissional n.2 ..., com domicilio profissional
na Rua ..., ..., Valongo, pelo mesmo provir de negécio simulado;

G) Ser o 12 Réu condenado ao pagamento de uma indemnizagao pela privagao
do uso dos Autores dos seus imoveis, no valor diario de €200,00 (duzentos
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euros), até a entrega do mesmo, e que nesta data ascende a €29.000,00 (vinte
e nove mil euros);

H) Ser o 12 Réu condenado ao pagamento de uma indemnizagdao em valor nao
inferior a €14.000,00 (quatorze mil euros) no computo total de danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, pelos prejuizos e danos sofridos pelos
Autores;

I) Ser o 22 réu condenado ao pagamento de uma indemnizacao em valor nao
inferior a €20.000,00 (vinte mil euros) no computo total de danos patrimoniais
e ndo patrimoniais, pelos prejuizos e danos sofridos pelos 12s Autores, caso se
prove que este transmitiu direitos conflituantes entre si;

J) Ser declarada a confinancia dos prédios descritosem 1, 4, 9, 12 a 16 da
Peticao Inicial, constantes no levantamento topografico junto como doc n.2 4;

K) Serem os Réus condenados a demarcar as estremas entre o seu proprio
prédio e os prédios confinantes.

O réu CC apresentou contestacao, na qual, para além de impugnar os factos,
se defendeu por excegao e formulou reconvencao, em que peticiona se declare
nula e de nenhum efeito a doagao da parcela de terreno que resulta do
documento 8 junto com a petigao inicial.

O réu DD também apresentou contestacao, pugnando pela improcedéncia da
acgao.

Apresentou igualmente contestacao o réu EE, sustentando a improcedéncia da
acao relativamente a qualquer pedido indemnizatorio e a sua procedéncia
quanto a demarcacao, tal como sustentou a procedéncia da reconvengao que
deduziu, sendo:

a) Os contestantes declarados como donos e legitimos proprietarios de um
prédio rustico denominado “...” situado no lugar de ..., Freguesia da Uniao das
Freguesias ... e ..., Concelho de Gondomar, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Gondomar sob o namero ..., da Freguesia ..., inscrito na
matriz predial respectiva sob o artigo ... (anterior artigo matricial rastico n.
... da Freguesia ...) da referida Uniao de Freguesias, com a area total de
1.579m2 e melhor identificado com a letra C no levantamento topografico
anexo a Peticao Inicial - Vide documentos n.2s 4, 9, 10 e 11 da Petigao Inicial;

b) Os contestantes declarados como donos e legitimos proprietarios de um
prédio rustico omisso na matriz predial ristica e nao descrito na
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Conservatoria do Registo predial, com a drea de 73m2, melhor identificado
como H no levantamento topografico junto com a Petigao Inicial, o qual
adquiriram ao 22 Réu, conforme declaragao notarial outorgada por este em
25/10/2019;

c) Os Autores e demais Réus condenados a reconhecer o direito de
propriedade dos Contestantes sobre os imdveis melhor identificados em a) e b)
deste pedido;

d) O 12 Réu condenado a restituir aos Autores os imoveis em causa, livres e
devolutos de pessoas e bens, em bom estado de conservacgao e em perfeitas
condigoes;

e) O 12 Réu condenado ao pagamento de uma indemnizagao pela privagao do
uso dos Autores dos seus imoveis, no valor diario de €150,00 (cento e
cinquenta euros), até a entrega do mesmo, e que nesta data ascende a
€27.300,00 (vinte e sete mil e trezentos euros);

f) O 12 Réu condenado ao pagamento de uma indemnizagdao em valor nao
inferior a €9.100,00 (nove mil e cem euros) no computo total de danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, pelos prejuizos e danos sofridos pelos
Autores;

g) O 22 réu condenado ao pagamento de uma indemnizag¢dao em valor nao
inferior a €23.000,00 (vinte e trés mil euros) no computo total de danos
patrimoniais e ndao patrimoniais, pelos prejuizos e danos sofridos pelos 12s
Autores, caso se prove que este transmitiu direitos conflituantes entre si;

h) Todos os Réus condenados a demarcar as estremas entre o seu proprio
prédio e os prédios confinantes.

Os autores apresentaram réplica.

Em sede de audiéncia prévia efetuada em 20.6.2022 consignou-se o seguinte
na respetiva ata:

“(...) pela Mma. Sra. Juiz, foi tentada a conciliagdao das partes que nao se
logrou alcancar, tendo os Ilustres mandatarios das partes declarado que, nao
lhes é possivel efectuar neste momento qualquer acordo, tendo em conta a
necessidade de promoverem uma visita conjunta ao local, em ordem a efectuar
medicOes no terreno para que a transacao nos presentes autos possa ser
eventualmente concretizada, tendo entdao conjuntamente apresentado
requerimento nos termos seguintes:
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Afigura-se as partes que, uma deslocacao ao local, na companhia de topografo
e das partes, com intuito de visualizar os marcos existentes no local, permitira
a possibilidade séria de se alcancar um acordo entre os litigantes e, evitar que
0 processo prossiga para julgamento.

Com este propdsito e com o acordo de todos, solicita-se ao tribunal a
suspensao da instancia, por 30 dias, para os mandatarios acompanharem a
diligéncia que se impoe e, do resultado da mesma darao nota ao tribunal.

Pela Mma. Juiz [foi] entao proferido o seguinte DESPACHO:

Face ao alegado e, revelando-se até oportuno face a matéria alegada, que tal
diligéncia seja realizada antes da producao da prova a ter eventualmente
lugar no ambito do julgamento, ao abrigo 272 n? 4 do CPC suspendo a
instancia pelo prazo de 30 dias.

Findo o decurso do prazo e, caso nada seja requerido pelas partes, determina-
se que os autos sejam feitos conclusos para ser proferido despacho saneador.”

Em 30.8.2022 os autores vieram reduzir o pedido nos termos do art. 2652, n.?
2 do Cod. de Processo Civil, consubstanciando-se a referida redugao na

eliminacao da alinea k) do seu pedido e, consequentemente, na absolvigao da
instancia da 42 e 52 réus, porquanto passam a ser partes ilegitimas nos autos.

Em 17.10.2022 o réu EE veio reduzir o seu pedido, fundando-se no disposto no
art. 2652, n.2 2 do Cdd. de Processo Civil, através da eliminacgado da alinea h)
do pedido reconvencional, com a consequente absolvigao da instancia dos 4.2
e 5.2 réus, porquanto foram chamados a instancia unicamente em funcao
desse pedido.

Em 21.10.2022 a Mm? Juiza “a quo” proferiu o seguinte despacho:

“Ref. 43133997: admite-se a reducao do pedido formulada pelos Autores,
absolvendo os RR. do pedido formulado em k).

Notifique.

Admite-se a reducao do pedido reconvencional - al. H) - formulado pelos RR.
EE e II.
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Notifique.

Compulsados os autos para elaboracao de despacho saneador, e apos as
reducoes dos pedidos formuladas pelas partes cumpre salientar o seguinte:

Atentos os pedidos formulados e os factos que os suportam, constata-se que
estamos em presenca de duas relagoes juridicas auténomas:

- por um lado a alegada violacao do direito de propriedade dos AA., mediante a
invasao de uma faixa do seu terreno pelo 12 R.;

- por outro lado o alegado negocio celebrado entre o 12 e 2 2 R. (uma doacgao
que esconde uma compra e venda) feita com o intuito de negar ao autor o
direito de preferéncia previsto no art? 13802 do CCivil.

Ora, sendo diversas as causas de pedir e nao estando os pedidos formulados
de A) a E) e G) a ]J) numa relagao de prejudicialidade ou dependéncia com o
pedido identificado em F, ndo dependendo a procedéncia deste ultimo da
apreciacao dos mesmos factos que suportam os outros, nem implicando a
interpretacao e aplicacao das mesmas regras de direito, verifica-se ocorrer
coligacao ilegal de réus (cfr. o citado art. 362 do Cédigo de Processo Civil).

Uma vez que o tribunal pondera conhecer oficiosamente da excepcao dilatéria
referida, concede-se o prazo de 10 dias para as partes, querendo, se
pronunciarem sobre a mesma.”

Em 4.11.2022 os autores pronunciaram-se no sentido da improcedéncia da
excegao de coligacgao ilegal de réus, devendo os autos prosseguir os seus
termos.

Em 7.11.2022 o réu CC pronunciou-se no sentido de que se deve conhecer da
ilegalidade da coligacao e decidir-se em conformidade.

Também em 7.11.2022 o réu EE se pronunciou, sustentando que a excecgao de
coligacao ilegal de réus deve ser julgada improcedente, prosseguindo os autos
a sua tramitagdao com vista a apreciagao dos pedidos formulados pelas partes.

Em 12.2.2023 a Mm2 Juiza “a quo” proferiu a seguinte decisao:

“Dispenso a audiéncia prévia- art® 5922 n°1 b) do CPC.
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Fixa-se o valor da accao em € 198.403,73 (art? 2972 nl1, 2992 e 306 2 n2 do
CPC).

O tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia.

Excepcao dilatéria de ineptiddao da petigao inicial:

Por entender que os AA. no requerimento com a ref. 43133997 ja ponderaram
e se manifestaram sobre a cumulacgao de pedidos efectuados nos autos (e da
sua compatibilidade) o tribunal passard a apreciar a questao, antes de
apreciar a coligacao ilegal dos RR., que pode desde logo ficar prejudicada pela
apreciacao da questao enunciada.

Vejamos entao.

O pedido, na sua vertente substantiva, consiste no efeito juridico que o autor
pretende obter com a agéao. E a afirmacéo postulativa do efeito pratico-juridico
pretendido, (n® 3 do artigo 5812 do Cddigo de Processo Civil).

O autor pode, como é sabido, deduzir varios pedidos cumulativos contra o réu,
desde que, eles sejam entre si substancialmente compativeis, nao se
verifiquem as circunstancias que impedem a coligacao (...), de harmonia com a
disciplina impressa no n? 1 do artigo 5552 do CPC.

Para a avaliagao da (in)compatibilidade substancial dos pedidos formulados na
acado sé relevam os pedidos que sdo formulados em simultaneo. E que o juiz
tem de conhecer da totalidade das pretensoes assim deduzidas o que ja nao
acontece quando estamos perante pretensoes alternativas ou subsididarias.

Os pedidos dizem-se substancialmente incompativeis quando nos efeitos
juridicos que visam produzir, com a procedéncia da agdo, cada um deles
exclua a possibilidade de verificacao de cada um dos outros. Em tal caso, ha
ininteligibilidade da peticao.

Esta incompatibilidade tanto pode resultar de pedidos que mutuamente se
excluam, como de pedidos que assentam em causas de pedir inconciliaveis.
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Neste sentido Alberto dos Reis, “Comentario ao Cédigo de Processo Civil”, vol.
22, Coimbra Editora, pag. 389.

No mesmo sentido, o Professor Antunes Varela sustenta que “devem
considerar-se incompativeis nao s6 os pedidos que mutuamente se excluem,
mas também os que assentam em causas de pedir inconcilidveis” (Manual de
Processo Civil, 22 ed., Coimbra Editora, 1985, pag. 246).

Sao exemplos académicos de pedidos substancialmente incompativeis, o
pedido de anulabilidade do contrato cumulado com o pedido de condenacgao do
réu na prestagao contratual, (como se este permanecesse valido) ou o pedido
de divorcio cumulado com o pedido de anulagdao do casamento.

Vejamos entao os pedidos concretos formulados na presente acgao pelos
Autores:

A) Serem declarados os 12s Autores como donos e legitimos proprietarios de
um prédio rustico denominado “...”, situado no lugar de ..., Freguesia ..., do
concelho de Gondomar, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Gondomar sob o namero ..., da Freguesia ..., e inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ... (anterior artigo ... da Freguesia ...), da Unido de
Freguesias de ... ... e ..., com a area total de 1.161m2 e melhor identificado
com a letra B no levantamento topografico anexo como doc. n.2 4.

B) Serem declarados os 12s Autores como donos e legitimos proprietarios de
um prédio rustico, omisso na matriz e na conservatoria do Registo Predial,
melhor identificado com a letra E no levantamento topografico anexo como
doc n.2 4, com a area de 355m2, a qual adquiriram ao 22 Réu, conforme
declaracgao notarial outorgada por este em 17/09/2018.

C) Ser declarada a 22 Autora como dona e legitima proprietaria de um prédio
rustico denominado “...”, situado no lugar de ..., Freguesia ... e ..., do concelho
de Gondomar, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Gondomar sob
o numero ..., da Freguesia ..., e inscrito na matriz predial ristica sob o artigo
... (anterior artigo ... da Freguesia ...), da Unidao de Freguesias ... e ..., com a
area total de 3.973m2 e melhor identificado com a letra F no levantamento
topografico anexo como doc n.2 4,

D) Serem os Réus condenados a reconhecer o direito de propriedade dos
Autores sobre os imdveis melhor identificados em A) a C) deste pedido;
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E) Ser o 12 Réu condenado a restituir aos Autores os iméveis em causa, livres
e devolutos de pessoas e bens, em bom estado de conservacao e em perfeitas
condigoes;

F) Ser declarada a simulacao do negdcio celebrado entre o 12 e 22 Réus e, em
consequéncia, ser declarada a nulidade do documento particular autenticado
de doagao, outorgado em 11/05/2019 pelos 12 e 22 Réus perante o Senhor
Solicitador HH titular da cédula profissional n.2 ..., com domicilio profissional
na Rua ..., ..., Valongo, pelo mesmo provir de negécio simulado;

G) Ser o 12 Réu condenado ao pagamento de uma indemnizagao pela privagao
do uso dos Autores dos seus imoveis, no valor diario de € 200,00 (duzentos
euros), até a entrega do mesmo, e que nesta data ascende a €29.000,00 (vinte
e nove mil euros);

H) Ser o 12 Réu condenado ao pagamento de uma indemnizagdao em valor nao
inferior a €14.000,00 (quatorze mil euros) no computo total de danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, pelos prejuizos e danos sofridos pelos
Autores;

I) Ser o 22 réu condenado ao pagamento de uma indemnizacao em valor nao
inferior a €20.000,00 (vinte mil euros) no computo total de danos patrimoniais
e ndo patrimoniais, pelos prejuizos e danos sofridos pelos 12s Autores, caso se
prove que este transmitiu direitos conflituantes entre si.

J) Ser declarada a confinancia dos prédios descritosem 1, 4, 9, 12 a 16 da
Peticao Inicial, constantes no levantamento topografico junto como doc n.2 4;

K) Serem os Réus condenados a demarcar as estremas entre o seu proprio
prédio e os prédios confinantes;

Depois dos AA. terem desistido do pedido formulado em K), subsistem, a nosso
ver, dois pedidos al F) e J) que importa analisar.

Nao restam duvidas de que a acgao intentada pelos Autores configura uma
tipica accdo de reivindicacao.

Como é consabido a acao de reivindicagao vem prevista no artigo 13112 do
Cddigo Civil o qual inserido no Livro III, Titulo II, Secgao II, que tem por
epigrafe “Defesa da Propriedade”.
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E uma acao petitéria e condenatoéria. Destina-se a defesa da propriedade e tem
por fim obter a restituicao da coisa, daquele que contra a vontade e sem
autorizagao do proprietdrio, é seu possuidor ou detentor.

Essencial a sua caracterizacgao € a presenca da dupla finalidade tipica da
reivindicatio: o reconhecimento do direito de propriedade do autor sobre a
coisa (imdvel ou moével) e a consequente restituicao da coisa pelo possuidor ou
detentor dela.

Nesta tipologia de agcao nao ha incerteza sobre o direito de propriedade, que é
condicao do pedido de restituicao da coisa.

Os pedidos formulados na peticao inicial, com excepgao dos pedidos
formulados nas alineas F) e J) sdao, conforme decorre do exposto, pedidos
proprios duma tipica acao de reivindicacgao.

Os AA. formulam, no entanto e ainda, sob a alinea F) o seguinte pedido: Ser
declarada a simulagao do negécio celebrado entre o 12 e 22 Réus e, em
consequéncia, ser declarada a nulidade do documento particular autenticado
de doagao, outorgado em 11/05/2019 pelos 12 e 22 Réus perante o Senhor
Solicitador HH titular da cédula profissional n.2 ..., com domicilio profissional
na Rua ..., ..., Valongo, pelo mesmo provir de negécio simulado;

Ora, com este pano de fundo o pedido formulado em F) nao tem qualquer
conexao e compatibilidade com a causa de pedir formulada nos autos, pois o
que interessa discutir na acgao ¢ o imével (s) (sobre o qual nao hé incerteza)
de que os autores sao proprietarios e nao discutir sobre os prédios que podem
vir a pertencer aos autores (com o inevitavel caracter de incerteza) por via da
declaragao de nulidade do negocio alegado pelos Autores.

Mas mais.

Os autores formulam ainda sobre a al J) o seguinte pedido: Ser declarada a
confinancia dos prédios descritos em 1, 4, 9, 12 a 16 da Petigdo Inicial,
constantes no levantamento topografico junto como doc n.2 4;

Os proprietarios de prédios confinantes e contiguos estdo reciprocamente
obrigados a concorrer para a demarcagao dos respectivos prédios - o que bem
se compreende pois a determinacgao dos limites de um prédio tem implicagoes
sobre os dos prédios vizinhos que com ele confinam - quer a linha divisoria
seja pacifica e indiscutida ou controvertida.
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A demarcacgao tanto almeja a definigao e fixagao das estremas cujos limites
nao sao conhecidos - ou pelos menos sao discutiveis - como, simplesmente, a
aposicao de marcos, quando os limites nao sao disputados e apenas se
pretende torna-los mais visiveis.

Assim, desde que se verifique a confinancia de prédios pertencentes a
diferentes proprietarios e inexista linha diviséria entre eles (seja porque ela,
embora indiscutida, nao estd marcada, seja porque é objecto de controvérsia
ou até porque desconhecem a sua localizacao) estd aberta a porta para a
actuacao do direito de demarcacao.

Portanto, desde logo se pode concluir que este pedido estd indelevelmente
ligado ao pedido K) objecto de desisténcia pelos autores.

Com efeito, as acoes de demarcacao tém como pressuposto o dominio.

O seu fim especifico é o de fazer funcionar o direito, (reconhecido ao
proprietdrio pelo art?. 13532 do Cddigo Civil), de obrigar os donos de prédios
confinantes a concorrerem para a demarcagao das estremas dos seus prédios.

Nesta acao ndo se discute o titulo, mas apenas os termos em que deve ser
feita a medigdo ou a extensao do prédio de que se é dono.

A demarcacao nao visa a declaracao do direito real, mas apenas pér fim a um
estado de incerteza sobre o tracado da linha divisdria entre dois prédios.

“Na acao de demarcacao a causa de pedir é complexa e consiste na existéncia
de prédios confinantes pertencentes a donos diferentes e de estremas
incertas. O direito de demarcacao pressupoe a incerteza ou a duvida sobre a
linha divisoria entre prédios confinantes, por falta de marcos ou outros sinais
exteriores que indiquem as estremas de cada prédio (cfr. Antonio Carvalho
Martins, “A agao de demarcacao”, Coimbra Editora, 1988, pag. 24). A
incerteza ou indefini¢dao sobre os limites dos prédios tanto pode resultar do
desconhecimento sobre os limites dos prédios como do desacordo sobre os
mesmos (cfr. acérdaos TRP de 13/10/2009, e de 16/01/2006, acordao do TRG
de 05.04.2018 todos em www.dgsi.pt.).

Em conclusao, se ndao estdao em causa os titulos aquisitivos e ha apenas
incerteza quanto aos limites de prédios confinantes, entre si, entdo a acdo é de
demarcacao, mas se o tribunal é convocado a reconhecer o dominio sobre a
coisa em litigio com a apreciacao do titulo aquisitivo, estamos na presenca de
uma acgao de reivindicagao.
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Em face do exposto, nao subsistem duvidas que, o pedido formulado sob a
alinea J) é um pedido de demarcacao.

Sao tais pedidos compativeis?

Como ficou expresso, a reivindicacao funda-se na discussao do titulo aquisitivo
de um prédio identificado no mesmo titulo e de que o proprietario esta
desapossado, (sendo que este possuidor ou detentor ndao tem de ser
proprietdrio de prédio confinante ou doutro), portanto supode a definicao certa,
segura e concreta do limite da propriedade reivindicada cujo titulo é discutido,
0 que nao se coaduna com a causa de pedir sustentada para o pedido
formulado na al F).

Por outro lado, a demarcacgao subjacente a al J) do pedido supode a certeza e
indiscutibilidade do titulo de propriedades confinantes, havendo duvidas
quanto aos seus limites.

A cumulacao de tais pedidos é substancialmente incompativel, pois as causas
de pedir em que, estes, assentam sao inconciliaveis. Nao se pode discutir, sem
contradicdo, a existéncia do titulo e requerer a restituicao da coisa (a qual tem
de ser concretamente delimitada, artigo 5812 n? 4 do CPC), e
simultaneamente afirmar-se a existéncia dos titulos (e discutir mais titulos)
dos Autores e Réus por modo a requerer a confinancia a qual supde a
incerteza dos limites.

Sao, por isso, pedidos decorrentes de causas de pedir inconcilidveis o que
determina a incompatibilidade substancial dos mesmos.

Neste sentido decidiu o Acérdao do TRP de 25.01.2021 in www.dgsi: “O efeito
juridico da procedéncia do pedido de restituicdao da parcela de terreno
reivindicada pela autora (e do implicito pedido de reconhecimento do direito
de propriedade) sera o de excluir qualquer necessidade de demarcagao, pois
tal significa que inexiste incerteza ou indefinicao quanto aos limites dos dois
prédios confinantes, pressuposto da agao de demarcacao. (...) Assim se
evidencia a incompatibilidade substancial, ndo s6 dos pedidos formulados pela
autora, mas também das causas de pedir em que se sustentam.”

Quanto & incompatibilidade substancial dos pedidos constitui vicio processual
declarado no artigo 1862, norma que tem a seguinte redacgao:

(n2 1) “E nulo todo o processo quando for inepta a peticdo inicial.
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(N¢ 2). Diz-se inepta a petigao:

a). Quando falte ou seja ininteligivel a indicagao do pedido ou da causa de
pedir;

b). Quando o pedido esteja em contradicao com a causa de pedir;

c). Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.”

O artigo 186<%/3 trata da sanacgao do vicio da ineptidao. Apesar deste namero
se referir especificamente a alinea a) aplica-se também a alinea b).

No n? 4 vem fixar-se que: “No caso da alinea c) do n? 2 a nulidade subsiste,
ainda que um dos pedidos fique sem efeito por incompeténcia do tribunal ou
por erro na forma de processo”

A cumulacao de pedidos substancialmente incompativeis é um vicio insuprivel
que gera a ineptidao da petigao (neste sentido o acérdao do TRL de
12/07/2018; e ainda os Acordaos do TRP de 24-01-2019,TRP e de 13-07-2021;
do TRE de 17.11.2016,todos em www.dgsi.) sendo que nao se opta pela
sanacao do vicio pois os autores ja sustentaram nos autos a legalidade da
cumulacao perfilhada pelos mesmos, nao adiantando nem subsidiariamente,
qualquer disponibilidade para desistir de uma das pretensoes formuladas.

Conclui-se pois que se verifica a nulidade de todo o processado por via da
procedéncia da excecao da ineptiddao por cumulacao de pedidos
substancialmente incompativeis a qual configura excecgao dilatéria que obsta
ao conhecimento do mérito da causa e que da lugar a absolvicao dos Réus da
instancia (cfr. art. 5762, n% 1 e 2, 5779, al. b) do CPC), ficando com tal decisao
prejudicado o conhecimento dos pedidos reconvencionais deduzidos pelo R.
CC, e R. EE porque dependiam do conhecimento do pedido deduzido pelos
Autores (o pedido dependente nao subsiste se nao subsiste o pedido principal).

Custas a cargo dos Autores.
Registe e Notifique.”

A autora “A..., Unipessoal, Lda.” interpos recurso deste despacho e na sua
sequéncia foi proferido acérdao pelo Tribunal da Relagdo do Porto, em
26.9.2023, que anulou a decisao recorrida e determinou que o tribunal
recorrido agendasse data para a realizacao de audiéncia prévia ao abrigo do
art. 5912 do Céd. de Proc. Civil, a fim de se proceder a discussao da excegao
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dilatoria suscitada oficiosamente - nulidade de todo o processado decorrente
da ineptidao da peticao inicial por cumulacao de pedidos substancialmente
incompativeis -, decidindo-se depois em conformidade no sentido da
procedéncia desta excecgao ou do prosseguimento dos autos.

Regressados os autos a 12 Instancia, em 26.1.2024 os autores vieram reduzir o
seu pedido nos termos do art. 2652, n? 2 do Cdd. de Proc. Civil, eliminando do
mesmo a respetiva alinea J).

Nesse mesmo dia realizou-se audiéncia prévia, para os efeitos determinados
pelo Tribunal da Relagao do Porto, tendo a Mm? Juiza “a quo” proferido nesta
0 seguinte despacho:

“Vieram os Autores, no dia de hoje, reduzir o pedido nos termos do art 2652 n®
2 do CPC consubstanciando-se a referida reducgao na eliminacgao da alinea J)
do pedido.

O Tribunal nao teve por isso tempo de apreciar os reflexos eventuais de tal
desisténcia, na decisdao anteriormente formulada.

Nao obstante, e uma vez que que se mantém o pedido formulado na alinea F),
o tribunal ao abrigo do art? 5912 do CPC, porque pondera eventualmente
conhecer da ineptidao da Petigao Inicial por cumulacao de pedidos
substancialmente incompativeis - neste caso sé a alinea F) pelos motivos
expostos na decisao ja anteriormente proferida, concede-se a palavra as
partes a palavra para querendo alegarem.”

As partes alegaram oralmente e em 11.2.2024 a Mm?@ Juiza “a quo” proferiu o
seguinte despacho:

«Fixa-se o valor da accao em €198.403,73 (art? 2972 n? 1, 2992 e 306 2n? 2 do
CPC).

O tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia.

Excepcao dilatéria de ineptiddao da petigao inicial:
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O pedido, na sua vertente substantiva, consiste no efeito juridico que o autor
pretende obter com a agéao. E a afirmacéo postulativa do efeito pratico-juridico
pretendido, (n® 3 do artigo 5812 do Cddigo de Processo Civil).

O autor pode, como é sabido, deduzir varios pedidos cumulativos contra o réu,
desde que, eles sejam entre si substancialmente compativeis, nao se
verifiquem as circunstancias que impedem a coligacao (...), de harmonia com a
disciplina impressa no n? 1 do artigo 5552 do CPC.

Para a avaliagao da (in)compatibilidade substancial dos pedidos formulados na
acdo sé relevam os pedidos que sdo formulados em simultaneo. E que o juiz
tem de conhecer da totalidade das pretensoes assim deduzidas o que ja nao
acontece quando estamos perante pretensoes alternativas ou subsididrias. Os
pedidos dizem-se substancialmente incompativeis quando nos efeitos juridicos
que visam produzir, com a procedéncia da agao, cada um deles exclua a
possibilidade de verificagdo de cada um dos outros. Em tal caso, ha
ininteligibilidade da peticao.

Esta incompatibilidade tanto pode resultar de pedidos que mutuamente se
excluam, como de pedidos que assentam em causas de pedir inconciliaveis.
Neste sentido Alberto dos Reis, “Comentario ao Cédigo de Processo Civil”, vol.
22, Coimbra Editora, pag. 389.

No mesmo sentido, o Professor Antunes Varela sustenta que “devem
considerar-se incompativeis nao sé os pedidos que mutuamente se excluem,
mas também os que assentam em causas de pedir inconcilidveis” (Manual de
Processo Civil, 22 ed., Coimbra Editora, 1985, pag. 246).

Sao exemplos académicos de pedidos substancialmente incompativeis, o
pedido de anulabilidade do contrato cumulado com o pedido de condenacgao do
réu na prestagao contratual, (como se este permanecesse valido) ou o pedido
de divorcio cumulado com o pedido de anulagdao do casamento.

Vejamos entao os pedidos concretos formulados na presente acgao pelos
Autores:

A) Serem declarados os 12s Autores como donos e legitimos proprietarios de
um prédio rustico denominado “...”, situado no lugar de ..., Freguesia ..., do
concelho de Gondomar, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Gondomar sob o namero ..., da Freguesia ..., e inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ... (anterior artigo ... da Freguesia ...), da Unido de
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Freguesias ... e ..., com a area total de 1.161m2 e melhor identificado com a
letra B no levantamento topografico anexo como doc. n.2 4.

B) Serem declarados os 12s Autores como donos e legitimos proprietarios de
um prédio rustico, omisso na matriz e na conservatodria do Registo Predial,
melhor identificado com a letra E no levantamento topografico anexo como
doc n.2 4, com a area de 355m2, a qual adquiriram ao 22 Réu, conforme
declaracgao notarial outorgada por este em 17/09/2018.

C) Ser declarada a 22 Autora como dona e legitima proprietaria de um prédio
rustico denominado “...”, situado no lugar de ..., Freguesia ... e ..., do concelho
de Gondomar, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Gondomar sob
o numero ..., da Freguesia ..., e inscrito na matriz predial ristica sob o artigo
... (anterior artigo ... da Freguesia ...), da Uniao de Freguesias ... e ..., com a
area total de 3.973m2 e melhor identificado com a letra F no levantamento
topografico anexo como doc n.2 4,

D) Serem os Réus condenados a reconhecer o direito de propriedade dos
Autores sobre os imdveis melhor identificados em A) a C) deste pedido;

E) Ser o 12 Réu condenado a restituir aos Autores os iméveis em causa, livres
e devolutos de pessoas e bens, em bom estado de conservacao e em perfeitas
condigoes;

F) Ser declarada a simulacao do negdcio celebrado entre o 12 e 22 Réus e, em
consequéncia, ser declarada a nulidade do documento particular autenticado
de doagao, outorgado em 11/05/2019 pelos 12 e 22 Réus perante o Senhor
Solicitador HH titular da cédula profissional n.2 ..., com domicilio profissional
na Rua ..., ..., Valongo, pelo mesmo provir de negécio simulado;

G) Ser o 12 Réu condenado ao pagamento de uma indemnizagao pela privagao
do uso dos Autores dos seus imoveis, no valor diario de €200,00 (duzentos
euros), até a entrega do mesmo, e que nesta data ascende a €29.000,00 (vinte
e nove mil euros);

H) Ser o 12 Réu condenado ao pagamento de uma indemnizagdao em valor nao
inferior a €14.000,00 (quatorze mil euros) no computo total de danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, pelos prejuizos e danos sofridos pelos
Autores;

I) Ser o 22 réu condenado ao pagamento de uma indemnizacao em valor nao
inferior a €20.000,00 (vinte mil euros) no computo total de danos patrimoniais
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e nao patrimoniais, pelos prejuizos e danos sofridos pelos 19s Autores, caso se
prove que este transmitiu direitos conflituantes entre si.

J) Ser declarada a confinancia dos prédios descritosem 1, 4, 9, 12 a 16 da
Peticao Inicial, constantes no levantamento topografico junto como doc n.2 4;

K) Serem os Réus condenados a demarcar as estremas entre o seu proprio
prédio e os prédios confinantes;

Depois dos AA. terem desistido do pedido formulado em K) e J), subsiste, a
nosso ver, um pedido al F) que importa analisar.

Nao restam duvidas de que a acgao intentada pelos Autores configura uma
tipica accdo de reivindicacao.

Como é consabido a acao de reivindicagao vem prevista no artigo 13112 do
Cddigo Civil o qual inserido no Livro III, Titulo II, Secgao II, que tem por
epigrafe “Defesa da Propriedade”.

E uma acao petitéria e condenatoéria. Destina-se a defesa da propriedade e tem
por fim obter a restituicao da coisa, daquele que contra a vontade e sem
autorizagao do proprietdrio, é seu possuidor ou detentor.

Essencial a sua caracterizacgao € a presenca da dupla finalidade tipica da
reivindicatio: o reconhecimento do direito de propriedade do autor sobre a
coisa (imdvel ou moével) e a consequente restituicao da coisa pelo possuidor ou
detentor dela.

Nesta tipologia de agcao nao ha incerteza sobre o direito de propriedade, que é
condicao do pedido de restituicao da coisa.

Os pedidos formulados na peticao inicial, com excepc¢ao do pedido formulado
na alinea F) sdo, conforme decorre do exposto, pedidos préprios duma tipica
acao de reivindicacao.

Os AA formulam, sob a alinea F) o seguinte pedido: Ser declarada a simulacao
do negdcio celebrado entre o 12 e 22 Réus e, em consequéncia, ser declarada a
nulidade do documento particular autenticado de doagao, outorgado em
11/05/2019 pelos 12 e 22 Réus perante o Senhor Solicitador HH titular da
cédula profissional n.2 ..., com domicilio profissional na Rua ..., ..., Valongo,
pelo mesmo provir de negdécio simulado;

Ora, com este pano de fundo o pedido formulado em F) nao tem qualquer
conexao e compatibilidade com a causa de pedir formulada nos autos, pois o

17735



que interessa discutir na acgao ¢ o imével (s) (sobre o qual nao hé incerteza)
de que os autores sao proprietarios e nao discutir sobre os prédios que podem
vir a pertencer aos autores (com o inevitavel caracter de incerteza) por via da
declaragao de nulidade do negocio alegado pelos Autores.

E tal pedido compativel?

Como ficou expresso, a reivindicacao funda-se na discussao do titulo aquisitivo
de um prédio identificado no mesmo titulo e de que o proprietario esta
desapossado, (sendo que este possuidor ou detentor ndao tem de ser
proprietdrio de prédio confinante ou doutro), portanto supode a definicao certa,
segura e concreta do limite da propriedade reivindicada cujo titulo é discutido,
0 que nao se coaduna naturalmente com a causa de pedir sustentada para o
pedido formulado na al F).

A cumulacao real de tais pedidos é substancialmente incompativel, pois as
causas de pedir em que, estes, assentam sao inconciliaveis. Nao se pode
discutir, sem contradicao, a existéncia do titulo e requerer a restituicao da
coisa (a qual tem de ser concretamente delimitada, artigo 5812 n¢ 4 do CPC), e
simultaneamente afirmar-se a existéncia dos titulos (e discutir mais titulos)
dos Autores e Réus.

Sao, por isso, pedidos decorrentes de causas de pedir inconcilidveis o que
determina a incompatibilidade substancial dos mesmos.

Quanto & incompatibilidade substancial dos pedidos constitui vicio processual
declarado no artigo 1862, norma que tem a seguinte redacgao:

(n2 1) “E nulo todo o processo quando for inepta a peticdo inicial.
(N¢ 2). Diz-se inepta a petigao:

a). Quando falte ou seja ininteligivel a indicagao do pedido ou da causa de
pedir;

b). Quando o pedido esteja em contradicao com a causa de pedir;

c). Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.”

O artigo 186%/3 trata da sanacgao do vicio da ineptidao. Apesar deste namero
se referir especificamente a alinea a) aplica-se também a alinea b).
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No n? 4 vem fixar-se que: “No caso da alinea c) do n? 2 a nulidade subsiste,
ainda que um dos pedidos fique sem efeito por incompeténcia do tribunal ou
por erro na forma de processo”

A cumulacao de pedidos substancialmente incompativeis é um vicio insuprivel
que gera a ineptidao da petigdao (neste sentido o acérdao do TRL de
12/07/2018; e ainda os Acordaos do TRP de 24-01-2019, TRP e de 13-07-2021;
do TRE de 17.11.2016, todos em www.dgsi.) sendo que nao se opta pela
sanacao do vicio pois os autores ja sustentaram nos autos a legalidade da
cumulacao perfilhada pelos mesmos, nao adiantando nem subsidiariamente,
qualquer disponibilidade para desistir de uma das pretensoes formuladas.

Conclui-se pois que se verifica a nulidade de todo o processado por via da
procedéncia da excecao da ineptiddao por cumulacao de pedidos
substancialmente incompativeis a qual configura excecgao dilatéria que obsta
ao conhecimento do mérito da causa e que da lugar a absolvicao dos Réus da
instancia (cfr. art. 5762, n%s 1 e 2, 5779, al. b) do CPC), ficando com tal decisao
prejudicado o conhecimento dos pedidos reconvencionais deduzidos pelo R.
CC, e R. EE porque dependiam do conhecimento do pedido deduzido pelos
Autores (o pedido dependente nao subsiste se nao subsiste o pedido principal).

Custas a cargo dos Autores.
Registe e Notifique.»

Inconformada com o decidido, interpds recurso a autora “A..., Unipessoal,
Lda.”, tendo esta finalizado as suas alegacdes com as seguintes conclusoes:

1. A legitimidade é aferida pela pretensa relacdao material controvertida, tal
como a configura o Autor (tese de JJ) posicao esta que acabou por ser
transferida para o actual artigo 302 do CPC.

2. Nessa perspectiva a legitimidade deve ser apreciada e determinada pela
utilidade ou prejuizo que da procedéncia ou improcedéncia da acgao possa
derivar para as Partes, face aos termos em que o Autor configura o direito
invocado e a posicao que as partes, considerando o pedido e a causa de pedir,
assumem na relagao juridica controvertida, tal como a apresenta o Autor.

3. A simulagao traduz-se numa divergéncia intencional entra a vontade real e
a declaracao, ou seja, entre o “querido” e o “declarado”, sendo 3 os seus
requisitos, positivados no artigo 2402 do CC: a) a divergéncia entre a
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declaragao negocial e a vontade real do declarante; b) o acordo simulatério
entre declarante e declaratario; c) o intuito de enganar terceiros.

4. Sobre a legitimidade para arguir a simulacao, o artigo 2422 do CC remete,
desde logo, para a regra geral do artigo 2862 do CC, ou seja, a simulagao, para
além da possibilidade conhecimento oficioso pelo Tribunal, pode ser invocavel
a todo o tempo por “qualquer interessado”.

5. Ao prever a invocagao da nulidade “por qualquer interessado”, o art. 2862
do CC deve ser interpretado no sentido de que tem legitimidade qualquer
pessoa que seja interessada na declaragao da nulidade, o que implica aferir
“se a pessoa que a invoca obtém alguma utilidade ou remove alguma
desvantagem com a declaragao de nulidade”, coincidindo com o interesse em
agir (Cf. Pedro Pais Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil, 32 edigao,
pagina 585 e seguintes).

6. A Autora em 612 a 812 do seu articulado (Petigao inicial) apresentou as suas
razoes de facto e de direito para arguir a simulagdo do negdcio.

7. A Autora explicita bem a sua razao de invocacgao da simulacgao (Vide 80° da
sua PI) porquanto entende que o negdcio foi simulado com vista a impedi-la de
exercer o seu direito de preferéncia na aquisi¢dao do referido imével previsto
no artigo 13802 do CC.

8. Se a Autora viesse a exercer o seu direito de preferéncia, entdo, nao seria
possivel ao 12 Réu arrogar-se de proprietario de qualquer imével naquele local
por falta de titulo.

9. Somente com o negdcio que a Autora configura como simulado é que o 12
Réu consegue sustentar a sua tese minimamente de forma segura, procurando
confundir os limites da propriedade que adquiriu no negdécio que efectuou com
0 22 Réu com a propriedade da Autora arrogando-se titular daqueles iméveis.

10. Se nao fosse o negocio simulado em questao, o 12 Réu carecia de qualquer
fundamento para importunar a Autora.

11. A sua posse passaria a ser considerada de Ma Fé pois o 12 Réu deixaria de
beneficiar da presuncao do artigo 12602 n2 2 do Cddigo Civil, bem como
perderia também a presuncao e proteccgao do artigo 72 do C. R. Predial.

12. E mais do que evidente que a Autora tem interesse na declaracao de
simulacao daquele negodcio e demonstrada fica a sua conexdao com o pedido de
reivindicagao da posse.
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13. O esquema da accgao de reivindicagao preenche-se através de duas
finalidades, que correspondem aos dois pedidos que integram e caracterizam
a acgao (comum) de reivindicagao (sujeita ao regime previsto nos artigos
13112 e seguintes do CC): a) Um é o reconhecimento/declaragao do direito de
propriedade (pronuntiatio); b) Outro, a restituicao a coisa (condemnatio).

14. A accgao de reivindicagao tem como causa de pedir o acto ou o facto
juridico concreto que gerou o direito de propriedade (ou outro direito real -
Vide artigo 13152 do CC) na esfera juridica do peticionante e, ainda, os factos
demonstrativos da violagao desse direito.

15. Ao reivindicante cabe o 6nus de alegacao e o, correlativo, 6nus da prova
de que é proprietario da coisa e de que esta se encontra em poder do Réu.

16. A tarefa dos reivindicantes é facilitada, pela consagracgao legal de
presuncgoes, designadamente: a presuncgao de titularidade do direito de
propriedade derivada da posse, prevista no n.2 1 do artigo 12682 do CC e a
presuncao decorrente do artigo 72 do C. R. Predial.

17. Ao Réu, detentor da coisa e caso pretenda evitar a restituicdao, cabe, em
sua defesa, o 6nus de alegar e provar o facto juridico em que assenta a sua
detencao legitima (Vide art. 3422, do Cdédigo Civil, que estabelece as regras do
onus da prova, sendo que aquele que invoca um direito cabe fazer a prova do
direito alegado e aquele contra quem a invocacao é feita cabe a prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos desse direito).

18. Apesar de o Autor da reivindicacao demonstrar o seu direito, pode nao
lograr obter a restituigao da coisa se o Réu invocar na contestagao (em defesa
por excepcgao ou mediante reconvencao) e demonstrar que dispoe de titulo que
legitime a sua detencao, conforme dispoe o n? 2, do artigo 13112 do CC.

19. Se a Autora através do pedido de nulidade do titulo por simulagao, que o
Tribunal recorrido considera incompativel com o pedido de reivindicacao da
posse, conseguir provar que o titulo em que o 12 Réu assenta a reivindicagao
dos seus direitos é nulo, entdao, a Autora logra ilidir mais do que uma das
presuncoes que favorecem o Réu, nomeadamente as presuncoes decorrentes
de titularidade do direito de propriedade derivada da posse, previstas no n.2 1
do artigo 12682 do CC e a presuncao decorrente do artigo 72 do C. R. Predial.

20. Nao se vislumbra assim onde é que o Tribunal recorrido consegue
encontrar a incompatibilidade destes dois pedidos, pois sé ocorre ineptidao da
peticdo inicial com fundamento em cumulacao de pedidos incompativeis
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quando, em cumulacgao real, sao deduzidos pedidos cujos efeitos juridicos
mutuamente se repelem, isto é, pedidos que mutuamente se excluem ou que
assentam em causas de pedir inconciliaveis.

21. O que na realidade se vislumbra é um interesse na declaracao de
simulacao daquele negocio que aliado a procedéncia do pedido de
reivindicacao da posse fardao o referido imével ser restituido a Autora.

22. A nulidade é de conhecimento oficioso do Tribunal - Vide artigo 2862 do
CC - motivo pelo qual até por forca desta norma inexiste incompatibilidade do
pedido de declaracao de nulidade decorrente da arguicao e pedido de
reconhecimento da simulagdao do negdcio e do pedido de reivindicacao da
posse.

Por todo o exposto, a decisao recorrida violou, entre outros, o disposto no
artigo 302, 2409, 2422, 2862, 12602 do Cdédigo Civil; artigo 72 do C. R. Predial;

Termos em que:

Deve o recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, revogar-se a douta
sentenca, e em sua substituicdao a prolagao de nova decisao que determine o
conhecimento dos pedidos e ordene o prosseguimento dos presentes autos.

Nao foi apresentada resposta ao recurso e este foi admitido como apelacao,
com subida nos préprios autos e efeito meramente devolutivo.

Cumpre entao apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO

O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas
e que atrds se transcreveram - cfr. arts. 6352, n24 e 6392, n2 1 do Céd. do
Proc. Civil.

A questao a decidir é a seguinte:
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Apurar se ocorre ineptidao da peticao inicial por terem sido cumulados
pedidos substancialmente incompativeis.

Para além dos elementos factuais e processuais decorrentes do precedente
relatério hd ainda que ter em conta o que se mostra alegado pelos autores na
peticdo inicial quanto a “reivindicagao e reintegracao da posse” e a “simulacao
do negodcio da doacgao da parcela A” que se passa a transcrever:

“(...)

16. O 12 Réu adquiriu em 11/5/2019, por doacao outorgada por documento
particular autenticado, exarado perante o Senhor Solicitador HH, um prédio
rustico denominado “...”, situado no lugar de ..., da Unido de Freguesias ... e
..., do concelho de Gondomar, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Gondomar sob o namero ..., da Freguesia ... e inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ... (anterior artigo ... da Freguesia ...), da Unido de
Freguesias ... e ..., com a area de 7.000m2, melhor identificado com a letra A
no levantamento topografico anexo - cf documentos n.2s 17, 18 e 19 que ora
aqui se juntam e aqui se dao por integralmente reproduzidos e vide doc n.2 4.

Sucede porém que,

17. Recentemente, o 12 Réu veio por em causa os limites da demarcacao dos
referidos terrenos dos Autores e 32 a 52 Réus,

18. Alegando que 0s marcos estariam mal colocados,

19. E ocupando a propriedade dos Autores, nomeadamente o imoével
identificado no levantamento topografico com a letra E,

20. Bem como alegando que o imdvel dos Autores identificado no
levantamento topografico com a letra B nao teria aquelas dimensoes e
ocupando parte do mesmo.

Face ao exposto,

21. O 12 Réu entrou com maquinas nos terrenos propriedade dos Autores e do
32 Réu, destruindo e arrancando as plantagoes ai existentes - Cf documento
n.2 20 que ora aqui se junta e aqui se da por integralmente reproduzido.
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22. Afundando e arrasando um poco, propriedade dos 12s Autores, existente
na parcela B do levantamento topografico, propriedade dos Autores conforme
resulta dos documentos n.%s 21 a 25 que ora aqui se juntam e aqui se dao por
integralmente reproduzidos.

23. E arrancando os marcos que sempre existiram a demarcar devidamente
todos os imoveis ali existentes.

24. Com tal comportamento, que bem sabia ser ilegal e de génese criminosa,
vem o 12 Réu forgar os Autores a solicitar a reivindicagao e reintegracao da
posse dos imdveis (ja que possuem a propriedade destes), bem como a devida
re-demarcacgao dos referidos imoveis e, finalmente, a reparagao dos danos
causados através do pagamento da competente indemnizagao.

“B) DA REIVINDICACAO E REINTEGRACAO DA POSSE:

25. Conforme supra alegado, os 19s Autores sao proprietarios do imével
melhor identificado com a letra B do levantamento topografico anexo, desde
30/6/2008,

26. E a 22 Autora proprietaria do imovel F melhor identificado no
levantamento topografico anexo, desde 29/6/2018.

27. Bem como, tém a posse titulada do imdvel melhor identificado com a letra
E no levantamento topografico anexo, desde 17/09/2018.

Ou seja,

28. Além de beneficiarem da presuncgao do artigo 72 do Cédigo de Registo
Predial, que desde ja expressamente invocam,

29. Até ao dia 05/05/2021 sempre tiveram também a posse dos referidos
imoveis.

30. Estando os mesmos devidamente demarcados,

31. Motivo pelo qual, os Autores, quer individualmente, quer o Autor varao
como legal representante da 22 Autora, sempre praticaram varios actos de
posse, nomeadamente,

32. Provendo ao seu cultivo e manutencao,

33. Semeando e plantando,
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34. Regando,

35. Tendo os 12s Autores aberto inclusivamente um pogo no imével,
36. E autorizando, por sua expressa vontade, o pasto de animais.
37. Beneficiando de frutos e proveitos.

38. Tudo isto com o alcance e animus que os Réus bem conhecem.
Ora,

39. E manifesto que a posse sobre os iméveis advém pela forma aqui descrita
sem violarem qualquer direito de quem quer que fosse.

Desta forma,

40. E por uma questdo de cautela, vém os Autores aqui fundar a sua
propriedade e posse no instituto da usucapiao,

41. Porquanto, o direito de propriedade de que os Autores sao titulares funda-
se na posse que sobre os referidos imoveis vém exercendo desde, pelo menos,
30/6/2008 (parcela B), 29/6/2018 (parcela F), e 17/9/2018 (parcela E) até a
data de hoje.

42. Ou seja, ha pelo menos, 13 anos (parcela B) e 3 anos (parcela F e parcela
E), sempre o fizeram de forma publica, por ser a vista de todos,

43. Pacifica, por nao se traduzir em actos violentos, ou contra a vontade, ou
oposicao de terceiros,

44. Continua e ininterrupta, por nao se conhecer qualquer solugao de
continuidade;

45. E de Boa-fé,

46. Desconhecedores de que das respectivas condutas resultassem, como
efectivamente nao resulta, qualquer prejuizo para quem quer que fosse.

Além do que,

47. Tal posse funda-se e advém, anteriormente, também, da posse (desde pelo
menos 1985 para a parcela B, pelo menos 2004 para a parcela F e desde pelo
menos 1990 para a parcela E) que os proprietarios antecedentes exerceram
sobre os referidos imoveis desde que os adquiriram até a data da venda.
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Desta forma,

48. E nos termos dos artigos 12552 e 12562 do Cédigo Civil, os Autores, por
uma questao de cautela, invocam aqui, expressamente, a usucapiao e a
acessao da posse dos antepossuidores, mais especificamente os transmitentes
de tais direitos aos Autores, nos termos dos artigos supra mencionados e
artigos 12872 e 12949, alinea b) do Cddigo Civil,

Acresce ainda que,

49. Tal posse tem sido exercida nas dimensodes e conforme até aqui foi
relatado, independentemente das areas inscritas nos respectivos documentos
legais, porquanto as mesmas jamais foram medidas com rigor, encontrando-se
os referidos terrenos devidamente demarcados, conforme ja foi explanado,

50. Até ao momento em que o 12 Réu veio arrancar tais marcos.
Nao sera demais salientar que,

51. A propriedade e posse que adveio ao 12 Réu adveio da doacao efectuada
pelo 22 Réu.

52. Doagao esta bem posterior aos documentos de aquisicao da propriedade e
posse dos Autores.

Porquanto,

53. Relativamente ao imovel identificado com a letra E, a sua aquisicao por
parte dos Autores ao 22 Réu ocorreu em 17/9/2018, enquanto a doacgao da
parcela A ao 12 Réu somente foi efectuada em 11/5/2019.

Ou seja,

54. Oito meses depois.

55. Relembramos aqui o Principio da Prioridade Temporal da Constituicao.
Assim,

56. “Sempre que, mediante contratos sucessivos, se estabelecem a favor de
diversas pessoas, sobre a mesma coisa, direitos pessoais de gozo entre si
incompativeis, «prevalece o direito mais antigo em data, sem prejuizo das
regras préprias do registo» (art. 4079).”
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(...
Face ao aduzido,

57. E mais do que evidente que a doacéo da parcela A ao 12 Réu néo podia
incluir as parcelas E (pois ja era dos Autores 8 meses antes), nem a parcela H
dos 39 Réus, na medida em que se assim fosse, o 22 Réu estaria a transmitir
direitos totalmente conflituantes entre si.

Além do que,

58. Ainda que tivesse dito ao 12 Réu que tais areas estavam incluidas, o que
nao se creé ser verosimil, sempre se diga que tais transmissoes seriam
ineficazes perante os Autores porquanto nemo plus juris ad alium transferre
potest, quam ipse habet.

No entanto,

59. Se o tiver feito, sempre incorrera potencialmente em conduta criminosa e
em responsabilidade indemnizatoria, razao pela qual figura nos presentes
autos enquanto Réu, como adiante se demonstrara e justificara.

Desta forma,

60. Duvidas nao restam que devem os 12s Autores ser declarados
proprietarios:

a) De um prédio rastico denominado “...”, situado no lugar de ..., Freguesia ...,
do concelho de Gondomar, descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Gondomar sob o namero ..., da Freguesia ..., e inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ... (anterior artigo ... da Freguesia ...), da Unido de
Freguesias ... e ..., com a area total de 1.161m2 e melhor identificado com a
letra B no levantamento topografico anexo como doc n.2 4.

b) De um imével, omisso na matriz e na conservatéria do Registo Predial,
melhor identificado com a letra E no levantamento topografico anexo como
doc n.2 4, com a area de 355m2 o qual adquiriram conforme declaracao
notarial do seu proprietario outorgada em 17/09/2018.

61. E a 22 Autora deve ser declarada proprietaria de um prédio rustico
denominado “...”, situado no lugar de ..., Freguesia ... e ..., do concelho de
Gondomar, descrito na Conservatoéria do Registo Predial de Gondomar sob o
numero ..., da Freguesia ..., e inscrito na matriz predial ristica sob o artigo ...
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(anterior artigo ... da Freguesia ...), da Uniao de Freguesias ... e ..., com a area
total de 3.973m2 e melhor identificado com a letra F no levantamento
topografico anexo como doc n.2 4,

C) DA SIMULACAO DO NEGOCIO DA DOACAO DA PARCELA A:

62. Estao os Autores convencidos que na realidade nao houve qualquer doagao
por parte do 22 Réu ao 1.2 Réu da parcela A, mas sim uma venda.

Ora,

63. Dispoe o artigo 2402 do Cddigo Civil que se do acordo entre declarante e
declaratdrio existir uma divergéncia entre a declaracgao real e a vontade real
do declarante, com vista ou com o intuito de enganar terceiro, o negocio diz-se
simulado.

Conforme se vem alegando,

64. Esta simulagao concretizou-se com a outorga da escritura de doacgao, feita
com o intuito de nao ser dado aos Autores proprietarios da parcela B (e/ou aos
3% Réus proprietarios da parcela C), o direito de preferéncia previsto no
artigo 13802 do Cddigo Civil.

65. Sendo o negdcio real uma compra e venda.

66. E a suportar tal tese, entre outros argumentos, esta o facto de o 32 Réu ter
pago €300,00 (trezentos euros) pela parcela H do levantamento topografico
que tem 73m2,

67. E o facto de os 19 Autores terem pago €2.500,00 (dois mil e quinhentos
euros) pela parcela E que tem 355m?2.

68. Levantando a questao de quanto terd cobrado entdao o 22 Réu pela
“doacao” do imovel identificado com a letra A no levantamento topografico
com 7.000m27?

69. Pois se 73m?2 valem €300,00 (trezentos euros) ....
70. Se 355m2 valem €2.500,00 (dois mil e quinhentos euros) ...
71. Quanto valem 7.000m27?

72. Desta forma estdo os 22s Réus convictos que nao foi celebrado
formalmente um negdcio de compra e venda para esconder o preco,
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73. Sendo facilmente demonstravel tal facto, através da jungao dos extractos
bancarios dos 12 e 22 Réus, no periodo compreendido entre 01/03/2019 e
30/6/2019, requerendo-se desde ja que os 12 e 22 Réus sejam intimados a fazé-
lo, nos termos do artigo 4292 do Cdédigo Processo Civil.

74. Estando os Autores convictos que encontrardao um depoésito ou
transferéncia efectuados pelo 12 Réu para a conta do 22 Réu comprovando-se
assim a simulagao aqui aventada como real e concreta.

Destarte,

75. Somente com a consulta dos movimentos das referidas contas com alguma
margem temporal, sera possivel aferir e verificar, sem qualquer duvida, que
nao existiu simulagao do negécio.

Desta forma,

76. E nos termos da necessidade da descoberta da verdade material, do
principio da cooperacao, e no sentido de um célebre principio do direito
americano “Follow the Money” ou na nossa concepg¢ao romanistica do direito
cui bono?, importa pois solicitar ao Douto Tribunal a quo que sejam juntos aos
autos os referidos extractos bancarios, ao abrigo do principio da cooperacao e/
ou nos termos do artigo 4292 do Cdédigo Civil.

Ademais,

77. Invocam os Autores, nos termos do artigo 2862 do Cddigo Civil e do artigo
2409, n.2 2 do Cédigo Civil a nulidade do contrato de doagao porquanto sao
partes interessadas.

(...)
Face ao exposto,

80. Estdo assim reunidos os pressupostos para demonstrar que o negocio foi
simulado entre o 12 e 22 Réus, com vista a negar aos 19s Autores (e/ou aos 39s.
Réus) o direito de preferéncia previsto no artigo 13802 do Cédigo Civil.

81. Devendo ser declarada a simulagao do negdcio celebrado entre o 12 e 22
Réus e, em consequéncia, ser declarada a nulidade do documento particular
autenticado de doacgao, outorgado em 11/05/2019 pelos 12 e 22 Réus perante o
Senhor Solicitador HH, titular da cédula profissional n.¢ ..., com domicilio
profissional na Rua ..., ..., Valongo, pelo mesmo provir de negdcio simulado.”
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Passemos a apreciacao juridica.

1. Estatui o art. 1862 do Cdd. de Proc. Civil, no seu n? 1, que «é nulo todo o
processo quando for inepta a peticdo inicial», sucedendo que a petigao inicial
se diz inepta «quando se cumulem causas de pedir ou pedidos
substancialmente incompativeis».

Por conseguinte, a peticao inicial é inepta quando se cumulem causas de pedir
substancialmente incompativeis. “Sendo a causa de pedir o fundamento da
pretensao deduzida em juizo, se o autor invoca em simultaneo dois ou mais
fundamentos incompativeis entre si, eles acabam por se excluir
reciprocamente (assim sucede quando é pedido o reconhecimento do direito
de propriedade sobre uma coisa, afirmando-se que tal direito tem origem
numa compra e venda e numa disposi¢ao testamentaria); tal como ocorre com
a incompatibilidade de pedidos, se as causas de pedir incompativeis forem
invocadas, nao cumulativamente, mas a titulo subsididrio, isto €, apenas para
a hipétese de o primeiro fundamento nao vingar, ja nao havera risco de
ineptidao” - cfr. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE
SOUSA, “Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. I, 22 ed., pags. 233/234.

Também é inepta quando se cumulem pedidos substancialmente
incompativeis. “Se é certo que o autor pode visar obter, numa unica demanda,
a satisfagcao de mais do que uma pretensao, formulando tantos pedidos
quantos os efeitos desejados, o art. 5552, n® 1, faz depender tal cumulacao da
compatibilidade substancial entre os pedidos formulados; caso haja
incompatibilidade substancial dos pedidos, isso significa que 0s mesmos se
excluem reciprocamente, levando a que, no limite, inexista pedido algum
(haverd ineptidao se, perante o incumprimento de um contrato-promessa pelo
promitente vendedor, for pedida a execucao especifica do contrato e a
restituicao do sinal em dobro; outrossim quando o autos, com base nos
mesmos factos, peca a declaragao de nulidade do contrato e o cumprimento de
uma clausula do mesmo; ou ainda quando se cumula o pedido de
reconhecimento do direito de preferéncia com o da anulagcao da compra e
venda a que se refere a preferéncia) ...” - cfrr ABRANTES GERALDES, PAULO
PIMENTA e PIRES DE SOUSA, ob. cit., pag. 234.

Por seu turno, MANUEL DE ANDRADE (in “Noc¢oes Elementares de Processo
Civil”, 1979, pag. 179) escreve que “quanto a cumulacao de pedidos
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incompativeis, s6 releva o antagonismo intrinseco ou substancial entre os
pedidos cumulados, e nao ja o antagonismo meramente extrinseco ou formal,
derivante de lhes corresponderem formas processuais distintas.

“A deducao cumulativa de pedidos entre si incompativeis implica contradigao
no objeto do processo que impede a sua necessaria identificagao, algo de
semelhante acontecendo quando, fora de uma relacao de subsidiariedade, se
baseie o mesmo pedido em causas de pedir entre si incompativeis” - cfr.
LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Co6digo de Processo Civil
Anotado, vol. 19, 42 ed., pag. 379.

Sobre a mesma questao escreve o seguinte JACINTO RODRIGUES BASTOS (in
“Notas ao Cddigo de Processo Civil”, Vol. I, pags. 388/389): “A
incompatibilidade substancial dos pedidos verifica-se quando os efeitos
juridicos que com eles se pretendem obter estdo, entre si, numa relagao de
oposicdo ou contrariedade, de tal modo que o reconhecimento de um é a
negacao dos demais.

Como o autor os apresenta a todos simultaneamente, e no mesmo plano,
torna-se impossivel discernir qual é, na realidade, a pretensdo que pretende
ver judicialmente reconhecida.”

Na jurisprudéncia, sobre esta matéria e a titulo exemplificativo, referem-se os
seguintes acordaos, todos disponiveis in www.dgsi.pt:

- Rel. Porto de 24.1.2019, proc. 2804/17.6T8VFR.P1 (Madeira Pinto): “Os
pedidos sdo incompativeis quando o sejam os efeitos juridicos derivados da
procedéncia de cada um deles, ou quando o reconhecimento de um excluir a
possibilidade de verificacao dos restantes, sejam eles emergentes ou nao da
mesma causa de pedir.”;

- Rel. Evora de 11.5.2017, proc. 74/14.7T8LAG.E1 (Mata Ribeiro): “Existe
incompatibilidade substancial de pedidos quando os efeitos juridicos que com
eles se pretendem obter estao, entre si, numa relagao de oposicao ou
contraditoriedade, de tal modo que o reconhecimento de um é a negacao dos
demais.”;

- Rel. Guimaraes de 16.1.2020, proc. 5533/18.0T8GMR.G1 (Margarida Almeida
Fernandes): “A incompatibilidade substancial de pedidos, geradora de
ineptidao da peticao inicial, verifica-se quando as pretensoes se excluem
mutuamente, sejam contrarias entre si de tal forma que uma impede o
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exercicio da outra, que o juiz se veja impossibilitado de decidir face a
ininteligibilidade do pensamento do autor.”

2. Feitas estas consideracodes doutrinarias e jurisprudenciais, ha que regressar
ao caso concreto, de modo a indagar se na situacao “sub judice” ocorre
cumulacao de pedidos substancialmente incompativeis, como se entendeu na
decisao recorrida, ou se esta nao se verifica, conforme sustenta a autora/
recorrente “A... Unipessoal, Lda.”.

Os pedidos formulados pelos autores nas suas alineas A) a F) sao os seguintes:

A) Serem declarados os 12s Autores como donos e legitimos proprietarios de
um prédio rustico denominado “...”, situado no lugar de ..., Freguesia ..., do
concelho de Gondomar, descrito na Conservatdria do Registo Predial de
Gondomar sob o namero ..., da Freguesia ..., e inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ... (anterior artigo ... da Freguesia ...), da Uniao de
Freguesias ... e ..., com a area total de 1.161m2 e melhor identificado com a
letra B no levantamento topografico anexo como doc. n.? 4.

B) Serem declarados os 19s Autores como donos e legitimos proprietarios de
um prédio rustico, omisso na matriz e na conservatoria do Registo Predial,
melhor identificado com a letra E no levantamento topografico anexo como
doc n.2 4, com a area de 355m2, a qual adquiriram ao 22 Réu, conforme
declaracao notarial outorgada por este em 17/09/2018.

C) Ser declarada a 22 Autora como dona e legitima proprietaria de um prédio
rustico denominado “...”, situado no lugar de ..., Freguesia ... e ..., do concelho
de Gondomar, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Gondomar sob
o numero ..., da Freguesia ..., e inscrito na matriz predial ristica sob o artigo
... (anterior artigo ... da Freguesia ...), da Uniao de Freguesias ... e ..., com a
area total de 3.973m2 e melhor identificado com a letra F no levantamento
topografico anexo como doc n.2 4.,

D) Serem os Réus condenados a reconhecer o direito de propriedade dos
Autores sobre os imdéveis melhor identificados em A) a C) deste pedido;

E) Ser o 12 Réu condenado a restituir aos Autores os imoveis em causa, livres
e devolutos de pessoas e bens, em bom estado de conservagao e em perfeitas
condicoes;

F) Ser declarada a simulagdao do negécio celebrado entre o 12 e 22 Réus e, em
consequeéncia, ser declarada a nulidade do documento particular autenticado
de doacao, outorgado em 11/05/2019 pelos 12 e 22 Réus perante o Senhor
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Solicitador HH titular da cédula profissional n.2 ..., com domicilio profissional
na Rua ..., ..., Valongo, pelo mesmo provir de negécio simulado.

Os pedidos formulados, pelos autores, sob as alineas A) a E) sao
caracteristicos de uma agao de reivindicacao, a qual se desenha como uma
acao petitoria que tem por objeto o reconhecimento do direito de propriedade
por parte do autor e a consequente restituicao da coisa por parte do possuidor
ou detentor dela. E assim integrada por dois pedidos: o reconhecimento do
direito de propriedade (pronuntiatio), por um lado, e a restituicao da coisa
(condemnatio).[1]

No caso dos autos, os autores, além do mais, alegaram na petigao inicial, como
fundamento dos seus pedidos A) a E), que o 12 réu entrou com maquinas nos
terrenos de sua propriedade, destruindo e arrancando as plantagoes ai
existentes, afundando e arrasando um pog¢o e arrancando 0s marcos que
sempre existiram a demarcar devidamente todos os imdéveis ali existentes.

Mas para la dos pedidos caracteristicos da acao de reivindicacgao, os autores
peticionaram ainda em F) que fosse declarada a simulagdao do negécio
celebrado entre o 12 e 0 22 réus, com declaracao de nulidade do documento
particular autenticado de doacao, outorgado em 11.5.2019, em virtude do
mesmo provir de negdécio simulado.

Sucede pois que os autores, invocando a sua qualidade de interessados (cfr.
arts. 2402, n? 2, 2422, n2 1 e 2862 todos do Cod. Civil), vieram arguir tratar-se
de negdcio simulado a doacgao realizada, em 11.5.2019, pelo 22 réu DD ao 1°
réu CC através de documento particular autenticado.

Nesse sentido mais alegaram estarem convencidos de que nao houve qualquer
doacao por parte do 22 réu ao 12 réu, mas sim uma venda, o que tudo foi feito
com o intuito de nao lhes ser dado o direito de preferéncia previsto no artigo
13802 do Cod. Civil.

Em suma, entendem os autores que o negocio real foi uma compra e venda e
nao uma doacao.

Ora, do que flui dos autos, o litigio entre os autores e o 12 réu sé6 surge na
sequéncia da relacao de confinancia que resulta desta doagao, a qual se
reporta ao prédio identificado no art. 162 da peticao inicial.

Independentemente de outras consideragoes que possam ser feitas sobre o
fundo da questao, mas que nao se mostram oportunas neste momento
processual, o que importa indagar tao-somente ¢ se existe incompatibilidade
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substancial entre os pedidos formulados, por um lado, nas alineas A) a E)
[reivindicacao de propriedade] e, por outro, na alinea F) [declaracgdo de
nulidade por simulagao] e as respetivas causas de pedir.

Acontece que, a nosso ver e salvo melhor entendimento, da leitura atenta da
peticdo inicial que atras se deixou transcrita na sua quase totalidade, nao se
vislumbra que exista incompatibilidade entre os pedidos formulados pelos
autores, acima referidos, e as correspondentes causas de pedir.

Com efeito, as pretensoes que os autores deduziram no sentido da
reivindicagao da propriedade e da declaragao de nulidade por simulagao da
doacao efetuada em 11.5.2019 nao se excluem reciprocamente, nao sao
contrarias entre si, a ponto de uma impedir o exercicio da outra.

Por conseguinte, inexistindo incompatibilidade substancial de pedidos,
procede o recurso interposto, o que implica a revogacao da decisao recorrida,
devendo os autos prosseguir a sua tramitagao.

Sumario (da responsabilidade do relator - art. 6632, n2 7 do Céd. de Proc.
Civil):

....................................

....................................

....................................

DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal
em julgar procedente o recurso de apelacao interposto pela autora
“A..., Unipessoal, Lda.” e, em consequeéncia, revoga-se a decisao

recorrida e determina-se o prosseguimento dos autos.

As custas do presente recurso serao suportadas conforme proporcgao de
vencimento a final.
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Porto, 10.9.2024
Rodrigues Pires

Lina Baptista

Artur Dionisio Oliveira

[1] Cfr. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, “Coédigo Civil Anotado”,
vol. III, 22 ed., pags. 112/113.
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