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Relator: Joao Diogo Rodrigues;
Adjuntos: Alberto Eduardo Monteiro de Paiva Taveira;
Rui Moreira.

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I- Relatorio

1- AA, instaurou a presente acao declarativa, sob a forma de processo comum,
contra BB e esposa, CC, pedindo a execucgao especifica do contrato promessa
de partilha que, no dia 16/10/2006, celebrou com o R., seu marido a época.
Isto porque, em sintese, este ultimo se tem recusado a cumprir aquele
contrato.

2- Contestaram os RR., arguindo, entre o mais, a ilegitimidade da Ré, a
litispendéncia desta acao com o inventario para partilha dos bens (e dividas)
comuns do ex-casal, a incompeténcia do tribunal para o julgamento desta acgao
e o abuso de direito, da parte da A., uma vez que é ela quem esta em mora
para com o R. e este nunca poderia ser obrigado a liquidar antecipadamente a
totalidade dos mutuos por ambos contraidos.

Por outro lado, ao contrario do referido pela A., nunca ela e o R. consideraram
igualada a partilha nos termos que constam do dito contrato promessa.

Acresce que este mesmo contrato é insuscetivel de execugao especifica.
Efetivamente, o R. obrigou-se a proceder ao pagamento das prestagoes
bancarias ai indicadas, mas ambos acordaram que a escritura apenas se
realizaria apos liquidagao de todas as prestagoes a instituicdao de crédito
mutuante. Ora, o R. ndo pagou a totalidade das prestagoes em divida, nem tem
qualquer intencao de proceder ao pagamento antecipado do mutuo, facto que
impede a execucgao especifica. Dai que considere nulas as clausulas 482, als. b)
e c), e 63, do referido contrato e também este.

Pugna ainda pela condenacao da A. como litigante de ma fé.

3- A A. respondeu rejeitando a verificagdao das excegdes invocadas e a ma fé
que lhe é imputada.

4- Terminada a fase dos articulados, foram, apds tentativa de conciliacao sem
sucesso, julgadas improcedentes as excegdes de incompeténcia do tribunal, de
ilegitimidade da Ré e de litispendéncia arguidas, bem como, para além do
mais, fixado o objeto do litigio e enunciados os temas da prova.
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5- Ulteriormente, no dia 10/07/2023, vieram os RR. invocar a nulidade do
contrato promessa de partilha, por violacao da regra da metade no ativo e no
passivo, consagrada nos artigos 1730.2, n.2 1, e 1714.2, ambos do Cddigo Civil,
alegando que se trata de uma nulidade insuprivel que pode ser invocada a
todo o tempo e é de conhecimento oficioso.

Terminam esse requerimento pedindo que o “Tribunal reaprecie, no momento
processual adequado, o teor do Contrato promessa de partilha a luz do
disposto nos 17142 e 17302 do C.Civil”.

6- A A, apesar de notificada deste requerimento, nao se pronunciou sobre ele.
7- Seguidamente, sobre tal requerimento foi proferido o seguinte despacho:

“Por depender da prova que venha a ser produzida, relega-se para o momento
oportuno o conhecimento das matérias invocadas”.

8- Prosseguiram, entdo, os autos para a audiéncia final, apos a qual foi
proferida sentenca na qual se julgou nulo o contrato promessa de partilha
celebrado entre a A. e o R. e, consequentemente, improcedente o pedido de
execugao especifica do mesmo.

Foi ainda declarado que inexiste ma-fé.

9- Inconformada com esta sentenca, dela recorre a A., finalizando a sua
motivacao de recurso com as seguintes conclusoes:

“12- Com este recurso, a recorrente pretende ver reapreciada a douta decisao
recorrida, seja no que se refere a matéria de facto, seja no que concerne a
solucao de direito.

8- Nos termos do disposto nos artigos 662.2 e 640.2 do C.P.C., o Tribunal da
Relacgao pode alterar a decisdo sobre a matéria de facto, no caso vertente, uma
vez que a apelante a impugna, o depoimento assinalado esta gravado, e
constam dos autos todos os elementos e documentos com base nos quais foi
proferida.

Da Impugnacdo da matéria de facto:

2. A recorrente pugna pela alteracao/modificacao da factualidade tida por
provada em 21), a fls. 6 da sentenca, no sentido de ser julgado como nao
provado, e pede idéntica alteracdo dos factos julgados nao provados a fls. 6 da
sentenca no sentido de se consignar como provado que “A autora sempre quis
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outorgar a escritura de acordo com os termos exarados no contrato promessa,
0 que o réu recusa.”.

2. No sentido acabado de expor, importa aceder ao depoimento do réu, a
saber: BB, identificado como réu, cujo depoimento registado na ata de
9-11-2023 e gravado no sistema audio do Citius, com inicio pelas 09:32 horas
e términus pelas 10:39 horas, e concretamente do minuto 24:40 ao minuto
33.12 do mesmo, o qual reconheceu que sempre teve os elementos de
identificagdo da autora necessarios a marcacgao da escritura, designadamente
nome, naturalidade e estado civil, sendo certo que o réu e a autora estiveram
casados entre si durante 31 anos, ¢ de inferir que o réu conheca o nome,
naturalidade e estado civil da autora, e quanto a morada e aos numeros de
identificagao civil e fiscal é publico e notério que tais elementos sao fornecidos
ao cartorio notarial no dia, hora e local designados para a outorga de uma
qualquer escritura, e inseridos pelo funciondrio do cartério ou mesmo pelo
notdrio no computador no ato, ou até corrigidos no ato de leitura pelo préprio
notario; de igual forma, o réu reconhece que a autora queria a outorga da
escritura definitiva, logo que o réu pagasse e assim extinguisse a divida junto
do banco que onerava a casa morada de familia, sendo ele taxativo ao afirmar
que nao quer pagar a divida ao banco, pelo que esta conduta do réu ao nao
pagar a divida bancdaria que onera a casa morada de familia, como se tinha
obrigado no contrato prometido, sabendo ele que tal constitui uma das suas
obrigagoes previas a outorga da escritura definitiva, equivale a uma recusa na
celebracao desta mesma escritura.

2. O depoimento de parte, quando nao resulte de assentada, constitui, em si
mesmo, uma fonte privilegiada de factos-base de presuncgoes judiciais,
lancando luz e permitindo ligar-congruentemente - outros dados probatorios
avulsos resultantes do julgamento, como € o caso;

Nulidade da decisao por violagao do principio do contraditério:

8- De acordo com o n23 do artigo 32 do C.P.C., nenhuma decisao, em qualquer
momento do processo, pode ser exarada pelo tribunal, sem que este,
antecipadamente, confira a todos os intervenientes/partes uma ampla e efetiva
possibilidade de a sobre ela pronunciar especificamente.

2. A recorrente nao foi chamada a discutir/pronunciar a propoésito desta
excecao da nulidade por alegada ofensa da “regra da metade”, pelo que esta
omissao, e posterior douta decisao que confirma/sanciona essa excecgao, e
decide pela nulidade integral do contrato, consubstancia uma concreta
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violagao do principio do contraditdrio, e assim, a arguicao desta questao é
suscetivel de ser realizada em sede de recurso, o que se impetra.

”

Da auséncia dos pressupostos/requisitos da violagao da “regra da metade”:

2. A doutrina e a jurisprudéncia sao, hoje em dia, coincidentes no
entendimento segundo o qual o legislador, com a regra da metade, quis
impedir que um dos ex-conjuges lograsse uma partilha injusta e desigual,
designadamente usando de ascendente sobre o outro, e que a fixagcao da
participagao de cada um dos ex-conjuges na comunhao afere-se ao momento
da dissolucao e partilha do patriménio comum.

2. A regra da metade é, pois, um valor ideal, compondo-se a quota de cada
ex-conjuge em bens ou valor equivalente, tal como sucede em qualquer
partilha, seja por dissolucao do casamento, seja por Obito, pelo que, quando
invocada pela parte, mas também quando conhecida oficiosamente pelo
Tribunal, a nulidade proveniente da violacao da regra da metade carece de
fundamentacao em concretos factos donde ela se extraia, ou seja, que ela
resulte do apuramento da totalidade do ativo e da totalidade do passivo no
valor real dos bens no momento da partilha, por forma a adquirir o justo valor,
e reparti-lo de forma equitativa pelos interessados.

102- Perscrutando os factos provados nos autos, vé-se que nao se apurou o
valor real, atual e concreto dos bens que compdem o ativo, e ainda o valor
real, atual e efetivo do capital que integra as dividas passivas, pelo que a
auséncia desses factos impede o Tribunal de, oficiosamente, concluir pela
violagao da regra da metade, como o fez, razao pela qual a douta decisao deve
ser revogada.

Da execugao especifica do contrato promessa de partilha:

112- O contrato-promessa de partilha de bens da comunhao resultante da
dissolucgdao do casamento, e a posterior divisao deles é valido, sendo admissivel
a faculdade da execucao especifica prevista na lei, e, no caso, no contrato,
sendo certo que nao se vislumbra qualquer obstaculo a pretendida execucao
especifica do contrato em crise, o que conduz a procedéncia do pedido.

Violou, pois, a douta sentenca as acima enunciadas normas no sentido
acabado de expor”.

Termina pedindo que se conceda provimento ao presente recurso e, revogando
a sentencga recorrida, com modificagao da factualidade apurada em
conformidade com o exposto, se decida, a final, pela procedéncia da agao.
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10- Os RR. responderam pugnando pela improcedéncia deste recurso, por
estas razoes sinteticamente resumidas nas seguintes conclusoes:

“A) O Recurso formulado pela Autora deve ser rejeitado ja que o CPC impoe a
recorrente um especial 6nus de alegacao no que tange a impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto, nos termos do disposto nos termos do art®.
6402 n%. 1, als. a), b) e ¢c) do CPC, a que o Recorrente nao deu cumprimento;

B) A A. nao fez qualquer prova da sua disponibilidade para outorgar as
escrituras relativas ao contrato promessa, nem sequer demonstrou que, em
algum momento, tenha interpelado o R. para a outorga de tais escrituras, nem
sequer para o cumprimento do aludido contrato, que a A., reiteradamente,
incumpriu;

C) A sentenca ndao merece qualquer reparo, designadamente quanto a matéria
de facto dada como provada;

D) Consequentemente, deve manter-se a matéria assente constante da
Sentenca Recorrida;

E) O contrato promessa de partilha é inexequivel, desde logo porque o R. nao
esta obrigado ao pagamento antecipado da divida ao Banco relativa a
aquisicao da casa de morada de familia;

F) O contrato promessa de partilha, nos seus termos e conjugado com as
obrigacOes assumidas pelas partes, com prejuizo para o R., viola a regra
imperativa da metade a que alude o Cddigo Civil, nos seus art®. 17142 e 17309,
o que constitui uma Nulidade que é do conhecimento oficioso;

G) Nao ocorreu qualquer violagdo do direito ao contraditério da A. por alegada
decisao surpresa, porquanto a mesma foi notificada da invocada Nulidade do
Contrato promessa por parte dos R.R., sem que tenha exercido aquele direito;

H) O Tribunal decidiu pela Nulidade do Contrato promessa, com fundamento
na violacao da regra da metade, nos termos do art2. 17142 e 17302 do Cddigo
Civil, sendo que tal decisdo é inatacavel”.

[11

11- Recebido o recurso—=— e preparada a deliberacgao, importa toma-la.
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II- Mérito do recurso

A- Definicao do objeto

O objeto dos recursos, em regra e ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do recorrente [artigos
6082 n? 2, “in fine”, 6352, n24 e 6392 n°1 do CPC].

Assim, observando este critério no caso presente, o objeto do recurso em
aprecgo reconduz-se, essencialmente, a saber se:

a) Deve haver lugar a requerida modificagdo da matéria de facto;

b) A sentenca recorrida é nula por violagcdo do principio do contraditorio e, na
afirmativa, quais as consequéncias juridicas e processuais;

c) O contrato promessa de partilha celebrado entre a A. e o R. é vdlido e pode
ser objeto de execugdo especifica.

B- Fundamentacao

B.1- Na sentenca recorrida julgaram-se provados os sequintes factos:

1. A A. e o R. marido contrairam entre si casamento catélico em 8-2-1976, sem
convencgao antenupcial, o qual foi dissolvido por divércio decretado por
decisao proferida em 13-11-2006, transitada em julgado,

2. O acervo comum do ex-casal, constituido por ativo e passivo, ainda nao esta
partilhado.

3. Do ativo fazem parte:

a) uma fragao auténoma designada pela letra “U”, correspondente a uma
habitacao no 52 andar A com entrada pelo n? ... do prédio urbano em regime
de propriedade horizontal sito na Rua ..., freguesia ..., concelho do Porto,
descrito na competente Conservatoria do Registo Predial do Porto sob a ficha
ne...... e inscrito na matriz predial urbana respetiva sob o artigo .......

b) uma fracao autonoma designada pelas letras “CD”, correspondente a um
escritério com o n®..., no 62 andar direito traseiras, com entrada pelo n?... da
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Rua ..., freguesia ..., concelho do Porto, descrito na competente Conservatoéria
do Registo Predial do Porto sob a ficha n? ...... -..., e inscrito na matriz predial
urbana respetiva sob o artigo ...... ;

c) um veiculo automével ligeiro de passageiros da marca Renault ..., matricula
..-..-RQ;

d) um veiculo automodvel ligeiro de passageiros da marca BM ..., matricula ..-..-

ZQ.
4. Do passivo faz parte:

e) Débito ao Banco pelos mutuos contraidos para a aquisi¢cdo da casa morada
de familia identificada supra em 3-a).

f) Débito a Banco 1..., S.A. relativo ao veiculo identificado supra em 3-d).

5. A A. e 0 R. marido negociaram entre si com vista a partilha dos acima
descritos bens do ativo e dividas do passivo.

6. E celebraram entre si um acordo para produzir efeitos somente apos o
transito em julgado da decisdao que viesse a dissolver o aludido casamento.

7. Acordo esse que submeteram a escrito particular que intitularam de
contrato promessa de partilha.

8. Nos termos desse acordo, a A. e o R. marido, prometeram, por ser essa a
sua vontade, proceder a partilha dos seguintes bens e dividas:

Artigo primeiro

a) Um prédio urbano que consta de casa de habitagdao, no 5.2 andar, A, sito no
n.2 ... da Rua ..., Porto, freguesia ..., concelho do Porto, descrito na 2.2
Conservatoria do Registo Predial do Porto sob o nimero ...-U, com o artigo
matricial ...-U, com o valor patrimonial de 29.736,34 €.

b) Uma fragao autéonoma designada pelas letras CD, correspondente a um
escritério n.2 ..., no sexto andar direito traseiras, com entrada pelos n.2 ..., da
Rua ..., Porto, descrita na Segunda Conservatoria do Registo Predial do Porto
sob o numero ..., da freguesia ..., encontrando-se a propriedade horizontal
registada pela inscricao F, apresentacao quatro, de dez de Setembro de mil
novecentos e noventa e seis, artigo matricial ..., com o valor patrimonial de 26
858,77 €.
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c) Um automovel Renault ..., matricula ..-..-RQ.
d) Um automovel BMW ..., matricula ..-..-ZQ
Artigo segundo

a) Débito ao Banco pelo mutuo contraido para a aquisicao da casa de morada
de familia identificada na al. a) do artigo anterior, no valor de 61.118,17€.

b) Débito a Banco 1..., S.A. relativo ao veiculo identificado na al. d) do artigo
primeiro, 26.110,00 €.

9. Nos termos do acordo supra referido em 6), 7) e 8), a A. e o R. prometeram
proceder a partilha dos identificados bens e dividas da seguinte forma:

a) A A. é atribuida a fracéo identificada na al. a) do artigo primeiro do contrato
promessa, com o valor tributdvel ai mencionado.

b) Ao R. marido é atribuida a fracao identificada na al. b) do artigo primeiro do
contrato promessa bem como os veiculos identificados nas als. c¢) e d) do
artigo primeiro do contrato promessa.

c) O R. marido fica com o encargo de proceder ao pagamento dos débitos
referidos no art. 2.2 do contrato promessa.

10. Mais estipularam que a escritura de partilha tendo por objeto a fragao
identificada na al. b) do art. 1.2 do contrato promessa seria celebrada em
Cartorio Notarial do Porto em dia, hora e local a designar pelo R. marido, o
qual devia notificar a A. com 15 dias de antecedéncia no prazo de 90 dias a
contar da sentenca que decretar o divorcio, e a escritura tendo por objeto a
fracao identificada na al. a) do art. 1.2 do contrato promessa seria marcada
pela A. apés liquidacao de todas as prestacoes em divida a instituicdo de
crédito.

11. A A. e o R. marido nao estabeleceram quaisquer tornas entre si.

12. A. e o R. marido convencionaram entre si a suscetibilidade de tal contrato
promessa ser executado especificamente.

13. Por carta de 16 de setembro de 2011, o R. informou a A. que estava a
“diligenciar pela realizacao da escritura de partilha de bens, conforme acordo
a que se chegou em tempos, de modo que a fragao onde habita fique
exclusivamente em seu nome, e o escritdrio no meu nome” e que, “também
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conforme acordado, continuarei a pagar ao Banco o montante em divida”,
razao pela qual lhe solicitou “uma fotocdpia do seu Bilhete de Identidade e do
Cartdo de contribuinte” para serem “presentes na Conservatéria do Registo
Predial onde terd lugar a escritura”.

14. Como resposta, por carta de 6 de agosto de 2012, remetida sob registo, a
A. informou o R. que “a fracao onde habito s6 ficara em meu nome apds o seu
total pagamento, logo, nao lhe facultarei quaisquer fotocépias dos meus
documentos” e solicitou que “Quando a divida estiver totalmente paga por
favor informe-me através do correio ou do S/filho”.

15. Através do artigo quinto do supra referido contrato promessa, a A.
obrigou-se “a subscrever qualquer documento tendo em vista a eventual
reducao de juros e diminuicao dos montantes das prestacoes mensais
referentes a fracao identificada na al. a) do art. 1.”.

16. O R. interpelou a A. por carta de 15 de outubro de 2018, a fim de
preencher e subscrever propostas de seguro da A... COMPANHIA DE
SEGUROS VIDA, SA., a fim de tentar baixar os prémios de seguro, ao que a A.
nao respondeu.

17. Em 30 de outubro de 2018 o R. enviou nova carta a A. informando-a que
“pretendo terminar com a compropriedade dos bens, de modo que fique para
cada um aquilo que se acordou” e solicitou que “no prazo de 8 dias me
informe se esta disponivel para outorgar uma escritura de partilha, de modo
que o escritério me fique afeto e que a habitacao passe definitivamente para o
seu nome, em termos tais que se evite o pagamento de tornas” e que “Caso
concorde...me faculte copia do Bilhete de Identidade atualizado e Numero de
contribuinte, para que os entregue no Cartorio Notarial...”.

18. Mais informou que “Com a assinatura da escritura em causa, a hipoteca ao
banco manter-se-4, continuando eu a pagar os respetivos custos, cujo
compromisso assumo”.

19. Como tal carta nao tivesse merecido qualquer resposta, o R. interpelou, de
novo, a Autora, agora por carta de 30 de novembro de 2018, dando-lhe conta,
entre outros, que, perante as sucessivas recusas da A. em facultar os
elementos necessarios e para outorgar a escritura de partilha, iria requerer o
processo de inventdrio.

20. A. e R. constituiram dois mutuos perante o Banco 2..., que foram sendo
amortizados mediante pagamentos mensais, mutuos esses que foram
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transferidos para o Banco 3..., por escrituras de 30 de marc¢o de 2007, altura
em que os empréstimos concedidos por esta instituicao bancaria ascenderam
ao valor total de 60.603,00 €.

21. A A. nunca se disponibilizou para facultar os elementos de identificacao,
nem para outorgar qualquer escritura de partilha.

22. O prazo estabelecido para amortizacao dos mutuos em vigor relativos a
aquisicao da casa de habitacao outorgados em 30 de margo de 2007, foi de
300 meses, tendo sido pagas 186 prestacoes até 10/11/2022, estando em
divida a 10/11/2022 um capital total de 25 261,44€.

23. O R. nao tem qualquer intencao de proceder ao pagamento antecipado do
mutuo.

B.2- Na mesma sentenca nao se julgaram provados os factos sequintes:

* A A. tenha insistido com o R. marido para o cumprimento da promessa.

* O R. marido se recuse a outorgar as escrituras nos termos do contrato.

B.3- Analise dos fundamentos do recurso

1- Por uma questao de precedéncia légica, impoe-se, desde ja, referir que, ao
contrario do sustentado pela A., a sentenca recorrida ndo constitui, para si,
uma decisao surpresa, por ter declarado nulo o contrato promessa de partilha
entre ela (A.) celebrado e o R., com ofensa da regra sobre participacao dos
conjuges no patriménio comum (a chamada “regra de metade”), prevista no
artigo 1730.2, n.2 1, do Cédigo Civil.

Efetivamente, essa nulidade foi arguida pelos RR. no requerimento que os
mesmos dirigiram a juizo no dia 10/07/2023, e a A., apesar de dele ter tomado

[2]1

oportuno conhecimento™-, nao lhe respondeu.

Assim, porque o tribunal tinha o dever de apreciar essa questdo e a A. ja tinha
tido oportunidade de sobre ela se pronunciar, nao ha na decisdao da mesma
nenhuma surpresa para qualquer das partes.
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Dai que se julgue improcedente a nulidade que a A. imputa a sentenca
recorrida.

2- Pretende também a A. que se altere a matéria de facto. Mais
concretamente, pretende que se julgue nao provada a afirmacao constante do
ponto 21, do capitulo dos Factos Provados (isto é, que “[a] A. nunca se
disponibilizou para facultar os elementos de identificacao, nem para outorgar
qualquer escritura de partilha”, e, ao invés do que consta dos Factos nao
Provados, que se julgue demonstrado que “[a] autora sempre quis outorgar a
escritura de acordo com os termos exarados no contrato promessa, o que o
réu recusa”.

Os RR. opO0em-se a esta modificacao. E, como primeiro obstaculo, sustentam
gue a A. “nao indica, nas conclusoes do recurso, os concretos pontos de facto
que considera incorretamente julgados - art®. 6402, n2. 1 a) do CPC. Alids nao
indica, com referéncia aos factos constantes da sentenca, dados como
provados e nao provados, um unico facto que seja revelador da pretensao de
alteragdao da matéria de facto, com respeito pelo disposto no referido art?.
6402. E igualmente nao indica, nas conclusoes de recurso, a decisao que, no
seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas - art?.
6409, n°. 1, c) do CPC. Acresce dizer que a Apelante nao transcreve quaisquer
passagens da gravacao de depoimentos de testemunhas nem estabelece
qualquer relacao entre esses depoimentos e os factos dados como provados e
nao provados - art?. 64092, n2. 1, b) do CPC”.

Ora, esta acusacao, diga-se desde ja, raia a ma fé. Com efeito, basta ler a 32
conclusao do recurso da A. para concluir que, ao contrario do sustentado pelos
RR., aquela indicou com precisdao nao sé os factos por si impugnados, como a
decisao que, em seu entender, deve ser tomada sobre esses mesmos factos.
Assim, como ai se refere, “[a] recorrente pugna pela alteracao/modificagdo da
factualidade tida por provada em 21), a fls. 6 da sentenca, no sentido de ser
julgado como nao provado, e pede idéntica alteragao dos factos julgados nao
provados a fls. 6 da sentenca no sentido de se consignar como provado que “A
autora sempre quis outorgar a escritura de acordo com os termos exarados no
contrato promessa, o que o réu recusa.”.

Por outro lado, na conclusao seguinte (42), a A. alude expressamente as razoes
e meios de prova que devem conduzir a essa modificagcao. Designadamente, ao
depoimento do R., indicando a passagem da gravacgao relevante para o efeito,
o que é bastante para o preenchimento do énus previsto no artigo 640.2, n.2 1,
al. b) en.2 2, al. a), do CPC.
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Deste modo, pois, tendo em conta as exigéncias estabelecidas em todo esse
normativo (artigo 640.2, do CPC), é patente que néao se verifica o referido
obstaculo a reapreciagdao da matéria de facto impugnada.

E, procedendo a essa reapreciagao, o que se verifica, antes de mais, € que o
teor do ponto 21 dos Factos Provados, resulta do alegado no artigo 65.2 da
contestacao. Todavia, 0 mesmo nao pode deixar de ser enquadrado, por um
lado, com a impugnacgao constante do ponto imediatamente anterior (64.9) e,
por outro lado, com a prova que os RR. apresentam a esse respeito, vertida
nos pontos subsequentes, mas, designadamente no artigo 66.2, com a carta
que a A. enviou ao R. no dia 06/08/2012, na sequéncia da carta que este lhe
tinha enviado anteriormente, no dia 16/09/2011, pedindo-lhe “uma fotocopia
do seu Bilhete de Identidade e do Cartao de contribuinte” para serem
“presentes na Conservatoria do Registo Predial onde terd lugar a escritura”.
Ora, é a esta carta que a A. responde nos termos constantes do ponto 14 dos
Factos Provados, afirmando, no fundo, que nao facultaria quaisquer fotocopias
de documentos”, pois o apartamento que lhe estava destinada no contrato
promessa de partilha, s6 ficaria em seu nome apds o total pagamento da
mesma, o que ainda nao tinha ocorrido.

Os elementos de identificagao que aqui estao em causa, pois, nao sao
propriamente os elementos identitarios (nome, morada, etc), mas, antes, os
suportes documentais de onde constam aqueles elementos. De resto, a A.
assim entendeu, pois, em resposta, afirmou, claramente, que nao facultaria ao
R. “fotocopias de quaisquer documentos”. E também nao os facultou
ulteriormente, como resulta das insisténcias posteriores nesse sentido (pontos
17 a 19 dos Factos Provados).

Assim, pois, independentemente do que foi referido pelo R. em julgamento,
gue nao contrariou, mas, antes confirmou o que consta do referido ponto 21
(interpretado neste sentido), o seu teor deve manter-se como provado.

Pretende ainda a A. que, em vez do que consta dos Factos nao Provados, se
julgue demonstrado que a mesma “sempre quis outorgar a escritura de acordo
com os termos exarados no contrato promessa, o que o réu recusa”.

Ora, sem grande dificuldade se conclui que assim nao pode ser. O que se pode
ter por certo, face as posigoes assumidas pelas partes nos articulados e na
correspondéncia entre elas trocada, é que a A. sempre quis, e quer, o
cumprimento do contrato promessa de partilhas, de acordo com a
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interpretacao que dele faz. Nao noutra modalidade qualquer e,
designadamente, naquela que o R. entende ser a correta.

Acontece que nao é esta a sede propria para fixar o sentido prevalente das
declaragoes negociais exaradas no referido contrato. Essa é uma questao
interpretativa e nao um facto.

Como tal, indefere-se, também neste aspeto, o requerido.

3- Por fim, estd em causa a questao de saber se o contrato promessa de
partilha celebrado entre a A. e o R. é valido e pode ser objeto de execugao
especifica.

Na sentenca recorrida respondeu-se negativamente a esta questao. No
essencial, porque ai se considerou que, nesse contrato, nao foi respeitada a
regra sobre a participagdao dos conjuges no patriménio comum (a chamada
“regra de metade”), prevista no artigo 1730.2, n.2 1, do Cédigo Civil, quanto a
responsabilidade pelo pagamento do passivo comum, que ai foi atribuida
exclusivamente ao R.. Como tal, foi o dito contrato declarado nulo e
insuscetivel de execugao especifica.

A A., todavia, nao aceita essa solucao. E contrapde que nao foi violada aquela
regra, porquanto “nao se apurou o valor real, atual e concreto dos bens que
compoem o ativo, e ainda o valor real, atual e efetivo do capital que integra as
dividas passivas”.

Ora, nao ha qualquer razao para aferir a violagao da dita regra pelo valor
atual dos bens e passivo que integram a comunhao conjugal.

Efetivamente, em caso de divércio, como sucedeu na situagao presente, as
relagoes patrimoniais entre os conjuges cessam, por regra, a partir da data da
propositura da acao que o decretou. SO assim nao sera se a separacao de facto
estiver provada no processo e algum dos conjuges requerer que os efeitos do
divércio retroajam a data, que a sentenca fixara, em que a separacgao tenha
comecado (artigo 1789.2, n.2s 1 e 2, do Cdodigo Civil).

Cessando, porém, as relagoes patrimoniais entre os conjuges, cessa também, a
partir dessa data, a comunhao conjugal existente nos regimes que a
pressupoem; isto €, no regime de comunhdao geral de bens e no regime de
comunhao de adquiridos. E, tendo em conta o disposto no artigo 1689.2, do
Cddigo Civil, a partir de entdo, pode proceder-se a partilha, tendo por
referéncia, naturalmente, o valor do acervo patrimonial (ativo e passivo) que
integra aquela comunhao, nessa data. Nem antes, nem depois. A data a partir
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da qual se consideram cessadas as relagoes patrimoniais entre os conjuges é

[3]

aquela que releva para se considerar fixada a massa de bens comuns™—.
Nessa medida, ndao tem razao a A. quando pretende obstar a declaracao de
nulidade do contrato promessa de partilha celebrado entre ela e o R., com a
consideracao de que nao se sabe o valor atual dos bens e do passivo que
integram a comunhao conjugal.

Pelo contrario, essa declaracao é de manter, uma vez que o convencionado
nesse contrato viola, claramente, a regra de metade, ja aflorada.

Efetivamente, de acordo com o disposto no artigo 1730.2, do Cédigo Civil
(aplicavel também ao regime de comunhao geral de bens (artigo 1734.2, do
mesmo Codigo), “[o]s cOnjuges participam por metade no ativo e no passivo da
comunhao, sendo nula qualquer estipulacdao em sentido diverso”. Este € um
regime imperativo, que visa, designadamente, evitar que o patriménio comum
seja repartido de forma desigual entre os conjuges, em prejuizo de qualquer

deles ou dos respetivos credoresm. Por isso mesmo, nao pode ser afastado,
mesmo que por vontade dos conjuges.

“Nao pode estipular-se, por exemplo, que um dos cénjuges tenha dois tercos, e
o outro apenas um terco.

Isto nao significa, porém, que os interessados nao possam afastar da
comunhao outros bens, além dos indicados nos artigos 1722.2, 1723.2, 1726.2
e seguintes, ao abrigo do disposto no artigo 1698.2, embora tomando como
base da convencao o regime da comunhao de adquiridos. Quer apenas dizer
que, relativamente a bens integrados na comunhao, quaisquer que eles sejam

»[51]

no caso concreto, os conjuges nao poderao desviar-se da regra de metade .

E, se o fizerem, a sancgao, como vimos, é a nulidade da estipulagao que assim o
preveja.

Ora, no caso presente, como ja adiantamos, a A. e o R., no contrato promessa
de partilha em analise, desviaram-se desse regime. Prometeram repartir, entre
si, os imdveis comuns em termos que se podem reputar de equitativos (ainda
que nao exatamente iguais, face ao valor tributdrio), conferiram ao R. o direito
a haver duas viaturas automoveis, mas o uso de uma delas ficaria a pertencer
ao filho de ambos, mas, quanto ao passivo comum, imputaram ao R. a
exclusiva responsabilidade pelo seu pagamento, num valor global de
87.228,17€ (61.118,17€ + 26.110,00€).

15717


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/17150-22.5T8PRT.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20RODRIGUES%20PIRES-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/17150-22.5T8PRT.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20RODRIGUES%20PIRES-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/17150-22.5T8PRT.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20RODRIGUES%20PIRES-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/17150-22.5T8PRT.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20RODRIGUES%20PIRES-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/17150-22.5T8PRT.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20RODRIGUES%20PIRES-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/17150-22.5T8PRT.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20RODRIGUES%20PIRES-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/17150-22.5T8PRT.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20RODRIGUES%20PIRES-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/17150-22.5T8PRT.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20RODRIGUES%20PIRES-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/17150-22.5T8PRT.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20RODRIGUES%20PIRES-generated.docx#_ftn5

Este segmento, portanto, nao pode deixar de se considerar manifestamente
desproporcionado. E quando assim &, o acordo em que esta inserido ¢, como
dissemos, claramente violador da dita regra de metade. “O Supremo Tribunal
de Justica tem entendido que a regra da metade ¢ violada, o que torna nula a
partilha, ou o correspondente contrato-promessa, quer quando nao constam
do ou dos contratos elementos que permitam controlar a igualagao dos ex-
conjuges, quer quando dos respectivos termos resulta uma manifesta

desproporcao nas atribuigc”)es"u. O que é o caso.

Assim, pois, este recurso é de julgar improcedente, com a consequente
confirmacao da sentenca recorrida.

ITI- Dispositivo

Pelas razoes expostas, acorda-se em julgar improcedente o presente
recurso e confirmar a sentenca recorrida.

-Em funcao deste resultado, as custas deste recurso serao pagas pela Apelante
- artigo 527.2, n% 1 e 2, do CPC.

Porto, 10/9/2024
Joao Diogo Rodrigues
Alberto Taveira

Rui Moreira

[1] Na 12 Instancia a A. foi notificada para proceder ao pagamento da
taxa devida pela interposicao do recurso, na sequéncia do
indeferimento do seu pedido de apoio judiciario, e realizou esse
pagamento, conforme se observa no documento que juntou aos autos
no dia 20/05/2024, ficando assim, prejudicada a questao prévia
suscitada pelos RR., a este proposito, nas suas contra alegacoes.

[2] Por notificacao direta dos RR - cfr. ref2 36187372.

[3] Neste sentido, Ac. ST] de 20/01/2022, Processo n.2
1084/12.4TBPTL.G1.S1, consultavel em www.dgsi.pt.
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[4] Cfr., para maiores desenvolvimentos sobre as razoes (ligadas aos
elementos literais, sistematicos e teleoldogicos) que justificam a
imperatividade desta norma, Ana Filipa Morais Antunes, “A
inadmissibilidade de uma ablacao consentida da meacao no patrimonio
comum”, consultavel em https://revistas.ucp.pt.

[5] Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, 22 edicao
revista e atualizada, Coimbra Editora, Limitada, pag. 436.

[6] Ponto VIII do Sumario do ja referido Ac do ST] de 20/01/2022, que
é apoiado em diversa jurisprudéncia ai referenciada no mesmo sentido.
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