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Sumario

I - As lesdes que uma pessoa sofre no seu corpo podem dar origem a
consequéncias patrimoniais, para além das nao patrimoniais. Todas as que
possam ser identificadas devem ser indemnizadas e compensadas, seja qual
for o nome que as partes lhes tenham dado ou a construcao que tenham feito,
e tal nao representa qualquer duplicagao de valores.

II - E adequada uma compensacdo de 1.000.000€ por todos os danos nao
patrimoniais de um lesado, incluindo o sofrimento de uma pessoa que, a data
dos factos, tinha 35 anos e era profissionalmente activa e que fica com uma
incapacidade geral de 97,375% e na situacao correspondente que pode ser
descrita, sem possibilidade de erro, da forma que qualquer um pode imaginar,
depois de ter passado anos de internamentos, intervencgoes e tratamentos - de
que continuara a precisar para o resto da vida - e esta consciente da sua
situacao.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa os juizes abaixo identificados:

A, representado pela mae na qualidade de legal representante para este

efeito, intentou uma accao contra a Companhia de Sequros SA, M e H,
pedindo, entre o mais, que a 1.2 ré fosse condenada a pagar-lhe uma série de
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valores por danos patrimoniais, e 25.000.000€ de indemnizacao por danos nao
patrimoniais préprios, presentes e futuros, designadamente, danos corporais e
morais, com juros de mora vencidos e vincendos a taxa legal, desde a data da
citacdo, até integral pagamento.

Alegou para tanto, em sintese, que no dia 08/10/2017 foi vitima de um
atropelamento por um veiculo automovel propriedade da 2.2 ré, por culpa
exclusiva do respectivo condutor, 3.2 réu, e cuja eventual responsabilidade
civil decorrente da circulagao do veiculo tinha sido transferida para a 1.2 ré
por contrato; desse embate derivaram as consequéncias que pretende sejam
reparadas com os valores pedidos, que € superior aos limites da
responsabilidade civil obrigatdria.

A ré sequradora assumiu a responsabilidade do condutor do veiculo seguro, no
tocante ao circunstancialismo do acidente; diz que ja pagou, por conta do
capital seguro, 472.363,82€ a varios terceiros; quanto ao pedido de
pagamento de danos ndo patrimoniais, diz que nao ha duvida que sao devidos,
sendo, no entanto, incompreensivel a exorbitancia da quantia peticionada,
considerando os critérios usualmente perfilhados na jurisprudéncia para casos
semelhantes.

No procedimento cautelar apenso - apenso B - o0 autor e a seguradora
chegaram a acordo, que foi homologado por sentenca no dia 05/01/2022,
desistindo o autor de alguns dos pedidos. E a 20/04/2023 foi homologado
(consignando-se na penultima pagina da acta da audiéncia que o autor esteve
presente na sessao da tarde e foi chamado e foi-lhe dado conhecimento
pessoal do acordo alcancado na sessdao da manha e sentenca homologatoéria do
presente dia, tendo o mesmo declarado que corresponde ao acordo alcancada
com a ré que aceita e ratifica) um outro acordo (mais tarde alterado por um
outro de 01/05/2023, homologado na sentenca de 11/07/2023) quanto aos
pedidos restantes (incluindo o dano patrimonial futuro por incapacidade para
o trabalho - passando a ré a pagar um rendimento anual igual ao perdido),
excepto quanto ao pedido de indemnizacao por danos nao patrimoniais e
respectivos juros. Relativamente as custas, as partes para além do mais
requereram a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica.
Depois de realizada a audiéncia final, foi a 11/07/2023 proferida sentenca,
julgando parcialmente procedente o pedido relativo aos danos nao
patrimoniais, condenando a ré sequradora a pagar ao autor 1.000.000€
“relativos a danos nao patrimoniais (incluindo o dano bioldgico enquanto dano
nao patrimonial) acrescida de juros a taxa legal civil, desde a data da presente
decisao até integral e efectivo pagamento, e absolvendo os 2.2 e 3.2 réus da
instancia, por ilegitimidade, por os montantes indemnizatorios se confinarem
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ao limite do seguro obrigatério da responsabilidade civil. As custas foram
fixadas na proporcao do decaimento, nada tendo sido dito quanto a dispensa
do remanescente.

A ré interpés revista para o ST] contra esta sentenca, terminando as suas
alegacoes com as seguintes conclusoes:

1\ O tribunal ndo podia ter autonomizado o dano bioldgico, quando tal dano
nao foi expressamente peticionado pelo autor, enquanto tal.

2\ Ainda que [assim nao] se entenda [...] existe uma dupla duplicagao na
indemnizagao arbitrada, face ao acordo alcancado entre as partes, em
20/04/2023, a condenacgao pelo dano biolégico e ainda aos ressarcimentos dos
danos nao patrimoniais.

3\ A primeira duplicacao verifica-se entre os valores acordados entre as partes
(os quais contemplaram o chamado “dano corporal” ou dano bioldgico, na sua
vertente patrimonial, face a comprovada perda de capacidade de ganho do
lesado, quer considerando os lucros cessantes, o dano patrimonial futuro e a
perda de chance - conferir alineas (a) a (c) do pedido) e a condenagao pelo
dano biolégico, na medida em que ¢ jurisprudéncia constante do ST] que, em
caso de perda de capacidade de ganho do lesado, o dano biolégico deve ser
arbitrado, na sua vertente patrimonial, nao cabendo reparar esse dano em
sede nao patrimonial [...] - cf. acérdaos do ST] de 24/02/2022
[1082/19.7T8SNT.L.1.S1 - TRL] e de 20/04/2023 [nao é do STJ], mas sim do
TRL: 1133/19.5T8SNT.L.1-2 - TRL]

4\ A outra duplicagao esta patente no arbitramento do dano biolégico e dos
danos nao patrimoniais, visto que, considerando a 1.2 instancia que o dano
bioldgico devera ser ressarcido na sua vertente nao patrimonial, atendendo
aos “danos corporais e morais” alegados, nomeadamente, nos artigos 141, 145
e 146 da peticao, entao nao deveria ressarcir esses mesmos danos em sede de
danos nao patrimoniais (atente-se que o autor peticiona o ressarcimento de
quantum doloris, dano estético, prejuizo de afirmacgao pessoal e desgosto - cf.
artigos 140 a 161 da peticao).

5\ [...] a sentenca recorrida nao respeitou os critérios usualmente perfilhados
pela jurisprudéncia, nem a equidade, nao se verificando a reparacao de danos
nao patrimoniais de 1M em qualquer decisao semelhante, mesmo em casos
graves como o presente - cf. art.2 566/3 do CC e ST]J, processo
5808/12.1TBAL.M.1.1.S1.

O autor contra-alegou, defendendo a improcedéncia do recurso da ré, e apelou
subordinadamente, ao mesmo tempo que requeria, por isso, a rejeicao do
saltum pretendido pela ré, terminando as suas alegacoes concluindo, em
sintese deste TRL, que, face a matéria de fato assente, o valor da condenacao
a titulo de danos nao patrimoniais e biolégicos deveria ser superior aos
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1.000.000€, diante da extensao e gravidade dos danos sofridos.

Por despacho de 10/05/2024, o ST] ndao admitiu o recurso da ré como recurso
per saltum, determinando-se, nos termos do art.2 678/3 do CPC, a baixa do
processo ao TRL, a fim de ambos os recursos ai serem processados como
recursos de apelagao.

X

Questdo a decidir: se o dano biolégico ndo devia ter sido atribuido e menos

ainda pelo valor em que o foi.
X

Os factos:

Visto que a matéria de facto nao foi impugnada, nem hd lugar a qualquer
alteragao dela, remete-se para as 42 paginas da decisao da 1.2 instancia com
aquela matéria (art.2 636/6 do CPC).

ES

A fundamentacao da sentenca recorrida, na parte do Direito, foi a sequinte,
em sintese:

[...]

O quarto pressuposto da obrigacao de indemnizar exigido pelo art.¢ 483/1 do
CC é o dano, que surge como a consequéncia do facto ilicito e culposo do
agente.

[...]

Os danos podem ser patrimoniais ou nao patrimoniais, consoante sejam ou nao

susceptiveis de avaliagdo pecuniaria e incidam sobre interesses de natureza
material ou econdémica, que se reflectem no patrimoénio do lesado, ou sejam
relativos a valores de ordem espiritual, ideal ou moral [...], tais como as dores,
desgostos, complexos de inferioridade, etc. [...] que devem ser objecto de
compensacao. Com efeito, ao atribuir-se valores pecuniarios pretende-se
proporcionar ao lesante, prazeres que, de certa forma, minimizem os
sofrimentos causados pelo lesante.

Os danos nao patrimoniais sao ressarciveis quando, pela sua gravidade,
merecam a tutela do Direito - art.2 496/1 do CC, gravidade que se medira por
um padrao objectivo e nao subjectivo (de um lesado, p. ex., especialmente
sensivel). [...]

O montante da indemnizacgao correspondente aos danos nao patrimoniais deve
ser calculado segundo critérios de equidade, atendendo ao grau de
culpabilidade do responsavel, a situacao econémica do lesante e do lesado, e
proporcionado a gravidade dos danos, tomando em conta na sua fixacao todas
as regras de boa prudéncia, de bom senso pratico, de justa medida das coisas,
de criteriosa ponderacao das realidades da vida e as circunstancias concretas
do dano (neste sentido Antunes varela, Cddigo Civil Anotado, vol. I, pag. 500).
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[...]

Apreciando em relagcao ao caso em analise:

[...]

Do embate dos autos resultaram danos fisicos/corporais para o autor, dos
guais resultaram danos patrimoniais e ndao patrimoniais, dados como
provados, sendo que urge atender aos danos nao patrimoniais, atento o acordo
ja alcangado quanto aos demais.

[...]

Entre os chamados danos de natureza “nao patrimonial” temos o quantum
doloris (que sintetiza as dores fisicas e morais sofridas no periodo de doenca e
de incapacidade), o “dano estético” (que simboliza o prejuizo anatomo-
funcional associado as deformidades e aleijoes que resistiram ao processo de
tratamento e de recuperacgao da vitima), o “prejuizo de afirmagao pessoal”
(dano indiferenciado, que respeita a insercao social do lesado, nas suas
variadissimas vertentes - familiar, profissional, sexual, afectiva, recreativa,
cultural, civica), o “prejuizo da saude geral e da longevidade”, [0] dano
bioldgico (o dano da dor e o défice de capacidade, de bem estar, em que se
valoriza os danos irreversiveis/sequelas na satide e no corpo e no bem estar da
vitima e que conta na expectativa da vida) e, finalmente, o pretium juventutis
(que realca a especificidade da frustracao do viver em pleno a Primavera da
vida).

O autor sofreu todo esse tipo de danos (lesdes corporais, estético,
incapacidades, dano biolégico, sofrimento psicolégico, dores, e ainda sofre
dores, tendo ficado com sequelas, sendo o grau de incapacidade quase total, e
capacidade quase residual), o que tudo constitui danos nao patrimoniais.

No caso do autor os factos provados falam por si.

O acidente além de lhe “tirar” a vida que tinha, deixou-o numa situacgao de
eterna hospitalizagao seja institucional, seja no domicilio, num constante e
continuado sofrimento, esgotando-se a sua “vida” num perpétuo “calvario” de
consultas, exames médicos, internamentos, actos de enfermagem, terapias, e
sem esperanca de melhoras significativas, apenas para manter o grau de
funcionalidade residual.

Um corpo saudavel, no vigor da idade (35 anos), desportivo, militar da
marinha do corpo de fuzileiros e taxista, que se vé agora quase totalmente
disfuncional, num grau de 97,375. Em que nem a parte cognitiva, nem a parte
fisica funcionam. E o mais penoso é que o autor tem consciéncia do seu
estado! E terrivel o seu sofrimento, ndo ha palavras para o qualificar, e muito
menos “dinheiro que pague”! Vejam-se as fotografias juntas aos autos que
mostram o autor antes do acidente e depois do acidente, onde é bem visivel a
diferenca.
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As lesoes graves que sofreu: danos cerebrais graves e alteragoes vitais: TCE
com multiplas lesdes; TCE grave; GCS inicial 3; traumatismo com diametros
aproximados 5x2,5 cm; traumatismo cranio encefdlico grave, caracterizado
por lesao axonal difusa com micro hemorragias cortico-subcorticais
frontoparietal direitas e hematomas talamicos e mesencéfalo direito;
hemorragia intraventricular (derrame pleural bilateral) com fractura de 11 1-2;
fracturas vertebrais; hematoma peri-renal TC, (hematoma subcapsular do rim
direito) na vertente pdstero-inferior do rim direito; niveis hematicos nos
cornos occipitais dos ventriculos laterais; aerocelos bifrontais a moldar a
parénquima; marcado abaulamento do sistema ventricular supra-tentorial e
relacao com hidrocefalia.

Os tratamentos a que se sujeitou e sujeita, os internamentos ao longo dos
ultimos 5 anos e que perdurarao no futuro.

A consolidagao das lesoes, mas com sequelas com que ficou: Quadro de
tetraparésia espastica de predominio direito com forga muscular grau 0 a drt
e forca muscular grau 2 a esquerda. Comunicacgao quase inexistente pronuncia
palavras com hipofonia e de dificil percepcao. Alimentado por recurso a PEG
(gastrostomia endoscodpica percutanea) por ineficacia e défice de seguranca da
via oral. Apresenta ainda sialorreia com fuga anterior de saliva com perigo de
asfixia. Nao apresenta capacidade para transferéncias, marcha, ortotatismo,
sem equilibrio em sedestacao, apresenta espasticidade cervical com
necessidade de apoio cefalico. Incontinéncia de esfincteres sob uso de fralda,
infecgOes respiratérias e urindrias recorrentes.

A situacao de eterno “doente” a viver em ambiente “hospitalar” institucional
ou domicilidrio. As intercorréncias e infecgoes que se verificaram durante os
sucessivos internamentos.

O dono estético [6 em 7 - facto 83 - TRL], o quantum doloris [6 em 7 - facto 79
- TRL], fixado até a consolidagao das lesoes mas que perdura e perdurara na
vertente quer de dor fisica quer psicolégica, manifestada no choro e tristeza, o
défice funcional permanente, o grau maximo de repercussao na actividade
profissional, desportivas e de lazer e na actividade sexual, traduzido em
incapacidade total.

As ajudas permanentes a que tem estado e estara sujeito: Ajudas
medicamentosas. Neste caso, antiepilépticos. Tratamentos médicos regulares:
avaliagdo em consulta de fisiatria 4 vezes por ano, se necessario, aplicagao de
toxina botulinica para controlo da espasticidade e sialorreia, e renovacgao de
produtos de apoio. Avaliagao em consulta de neurologia 4 vezes por ano para
realizacdao de ajustes terapéuticos e seguimento clinico. Programa regular de
reabilitagao com objectivo de manutencao de quadro neuro-motor, evicgao de
sequelas de imobilidade e manutencao de amplitudes articulares coordenado
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por médico fisiatra com integracao em sessoes de fisioterapia 2 a 3 x por
semana, terapia ocupacional 1 a 2 vezes por semana, terapia da fala 1 a 2x por
semana, estimulagdao cognitiva, Manutencgao de ajuste de terapéutica
ventilatéria segundo indicagao por médico pneumologista a cada 6 meses.
Acompanhamento de gastroenterologia, nutricionista, oftalmologia,
neuropsicologia, medicina geral e familiar.

Ajudas técnicas: cadeira de rodas com mecanismo de tilt e verticalizacao, com
apoio cefalico ajustavel, tabuleiro reclinavel e apoios de bragos e pés
ajustdveis para posicionamento com conducao por terceiros (a rever a cada 5
anos); cadeira de rodas desdobravel, para transporte por curtas distancias,
com apoio cefdlico simples amovivel (a rever a cada 2 anos); Standing-frame
(a rever a cada 3 anos); cicloergémetro de membros inferiores e membros
superiores com mecanismo para mobilizacao passiva e activa-assistida (a rever
a cada 2 anos). Elevador de transferéncias (rever a cada 5 anos); cadeira de
banho (a rever a cada 3 anos), fraldas (prescrigao segundo necessidade); cama
articulada com mecanismo elevatorio, possibilidade de tilt moderado, grades
de proteccao (a rever a cada 5 anos). Colchao anti-escaras (a rever
anualmente), cadeira de rodas de banho com dispositivo sanitario e rodizios (a
rever a cada 5 anos); almofada anti-escaras alto perfil (a rever a cada 2 anos).
Adaptacao do domicilio, do local de trabalho ou do veiculo caso a adaptagoes
no domicilio ja realizadas de forma adequada com casa de banho adaptada e
larguras de portas que possibilitem a passagem de cadeiras de rodas, sem
barreiras arquitectonicas, nomeadamente degraus para o exterior.
Dependéncias que impedem que o mesmo visita casas de outros familiares,
nao adaptadas.

Ajuda de terceira pessoa pois que o autor por estar totalmente dependentes
nas AVD necessita de apoio de 3.2 pessoa de forma permanente 24/h por dia.
A incapacidade total para gerir a sua pessoa e bens.

Ha que ponderar também que as dores e sofrimento se prolongaram desde o
acidente, até a consolidacao das lesdes e que continuam, ndao obstante essa
consolidacao, atenta as sequelas relativas a dores, conforme decorre dos
factos provados.

As dificuldades de comunicacao, até para dizer se tem fome ou sede, se fez
necessidades e é preciso mudar a fralda, se tem dores, pois que ndao consegue
comunicar plenamente, beber agua, comer, vestir-se, deglutir normalmente,
lavar-se, marchar, correr, saltar, dancar, pentear-se, desfazer a barba,
alimentar-se, mover-se na cama sozinho, levantar-se, entre outras tarefas
béasicas, em consequéncia da grave lesao cerebral sofrida, o engasgar com
saliva, o nervoso e inquietacgao pelo uso de fralda, grande desconforto, sendo
necessario mudar-lhe a fralda frequentemente de dia e de noite (doc. 9.1). O
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ter deixado de se alimentar normalmente, de sentir o prazer e o gosto da
comida normal. O nao poder beber liquidos. O constante necessitar de ajuda
para tudo. O nao poder exercer a profissao que certamente gostava, o nao
poder ter relacionamento afectivo/sexual, casar e nao poder ter filhos, nao
poder viajar, sair com 0os amigos, ir a praia, a piscina, nao poder ter liberdade
de ir para onde quiser, visitar quem quiser. A diminuicao da esperanca de vida.
O mais descrito nos factos provados.

[...]

No que respeita aos danos (sequelas) permanentes ao nivel do défice funcional
da integridade fisico-psiquica e a indemnizacgao por estes danos também na
perspectiva do dano nao patrimonial.

Efectivamente, a compensacao do “dano biolégico” tem como base e
fundamento, quer a relevante e substancial trata-se de uma incapacidade
funcional ou fisioldgica que se centra, em primeira linha, na diminuicao da
condicao fisica, resisténcia e capacidade de esforgos, por parte do lesado, o
que se traduz numa deficiente ou imperfeita capacidade de utilizagao do
corpo, no desenvolvimento das actividades pessoais, em geral, e numa
consequente e, igualmente, previsivel maior penosidade, dispéndio e desgaste
fisico na execucgao das tarefas que, no antecedente, vinha desempenhando,
com regularidade, neste sentido, ac. do TRL de 26/09/2017 [ndo se encontrou
nenhum ac. do TRL com esta data e contetido, embora haja vdrios acorddos
das relagées e do STJ que tém o mesmo tipo de sintese - parenteses rectos
deste TRL].

Na expressao do acordao do ST] de 11/12/2012, “Por dano bioldgico ou
corporal tem-se entendido, geralmente, o dano pela ofensa a integridade fisica
e psiquica da vitima, quer dela resulte ou nao perda da capacidade de ganho;
consequentemente, o dano bioldgico, envolvendo sempre uma vertente nao
patrimonial, pode, também, abranger uma vertente patrimonial, caso em que
devem os danos ser valorados em ambas as vertentes, sem que isso implique
duplicacao.” [ndo se encontrou nenhum ac. do ST] com esta data e contetido,
embora haja dois acorddos, um do TRG de 30/03/2023, proc.
3380/20.8T8GMR.G1, e outro do TRL de 22/11/2016, proc.
1550/13.4TBOER.L1-7, que o citam nos mesmos termos - parenteses rectos
deste TRL].

Veja-se também o mais recente acordao do ST] de 21/06/2022, proc.
[1633/18.4T8GMR.G1.S1 - TRL] cujo sumario se reproduz: [...] IV- Entre os
danos indemnizaveis encontra-se, na moderna terminologia o chamado dano
bioldgico, que costuma ser definido como um estado de danosidade fisico-
psiquico em que ficou a pessoa lesada, com repercussoes negativas na sua
vida. V - Dano esse que tanto pode ser ressarcido enquanto dano patrimonial
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futuro, como compensado a titulo de dano nao patrimonial, o que resultara de
uma avaliagdo casuistica, e que normalmente resultara da verificagcao/
conclusao se a lesao originou no futuro, e s6 por si, uma perda da capacidade
de ganho do lesado ou se traduz, apenas, numa afectagao da sua
potencialidade fisica, psiquica ou intelectual, para além do agravamento
natural resultante da idade. [...]”

O “dano bioldgico” tomado em si mesmo, é conceptualmente transversal a
varias realidades, nomeadamente no que se refere a classificagcao dicotémica
entre “danos patrimoniais” e “nao patrimoniais”.

[...]

O dano bioldgico do autor traduzido nas sequelas, correspondente aos 97,375
pontos de desvalorizagdo, em si, corresponde também um dano nao
patrimonial que deve ser autonomizado em relacao ao dano patrimonial futuro
dai decorrente.

Nem se diga que nao foi peticionado o dano bioldégico na vertente nao
patrimonial, porquanto além de se encontrar contido no pedido “danos
corporais e morais”, também no titulo danos ndo patrimoniais (danos
corporais e morais) vém mencionadas as sequelas que determinam o dano
bioldgico nos artigos 141/a-b-e-f-i-j, 145 e 146 da PI.

Atenta a gravidade e dimensao dos danos considera-se mais que justo e
equitativo fixar o valor de 1.000.000€ (500.000€ correspondentes ao dano
bioldgico na perspectiva do dano nao patrimonial e 500.00€ para os demais
danos nao patrimoniais), que embora nao reparem tal enormidade de danos,
traduz a compensacao possivel e um alento para que uma réstia de esperancga
de recuperacao se mantenha quer no autor quer nos pais e irma, seja em que
“parte do planeta for”.

Cabe a 1.2 ré o seu pagamento, atento o contrato de seguro e os limites do
seguro obrigatorio que cobrem tal montante.

Apreciacao:

As lesdes que uma pessoa sofre no seu corpo podem dar origem a
consequéncias patrimoniais, para além das nao patrimoniais.

(assim, por exemplo, os acordaos do ST] de 19/04/2012, proc.
3046/09.0TBFIG.S1: um dano base ou um dano central, um verdadeiro dano
primario, sempre presente em cada lesao da integridade fisico-psiquica,
sempre lesivo do bem saude; de 26/01/2017, 1862/13.7TBGDM.P1.S1:1 -
Devendo o dano biolégico ser entendido como uma violagao da integridade
fisico-psiquica de uma pessoa, com traducao médico-legal, tal dano existe em
qualquer situacao de lesao dessa integridade, mesma que sem rebate
profissional e sem perda do rendimento do trabalho [...] IT - O dano bioldgico
nao se pode reduzir aos danos de natureza nao patrimonial na medida em que
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nestes estdo apenas em causa prejuizos insusceptiveis de avaliagcao pecuniaria
e naquele estdao também em causa prejuizos de natureza patrimonial
provenientes das consequéncias negativas ao nivel da actividade geral do
lesado; e de 29/10/2019, proc. 683/11.6TBPDL.L.1.S2: I. O chamado dano
bioldgico ou corporal, enquanto lesdao da satude e da integridade
psicossomatica da pessoa imputavel ao facto gerador de responsabilidade civil
delitual, traduzida em incapacidade funcional limitativa e restritiva das suas
qualidades fisicas e intelectuais, ndao constitui uma espécie de danos que se
configure como um tertium genus na dicotomia danos patrimoniais vs danos

nao patrimoniais; antes permite delimitar e avaliar os efeitos dessa lesao - em
funcdo da sua natureza, conteido e consequéncias, tendo em conta os
componentes de dano real - enquanto dano patrimonial (por terem por objecto
um interesse privado susceptivel de avaliagdo pecuniaria) ou enquanto dano
moral ou ndo patrimonial (por incidirem sobre bem ou interesse insusceptivel,
em rigor, dessa avaliagdao pecuniaria).

Todas as consequéncias que possam ser identificadas devem ser indemnizadas
e compensadas, seja qual for o nome que as partes lhes tenham dado ou a
construcao que tenham feito, e tal nao representa qualquer duplicacao de
valores (sendo que, naturalmente, o autor falou de todas elas na sua peticao
inicial de 87 paginas e 210 artigos).

Se, como consequéncias patrimoniais, se averiguam outras perdas, futuras,
para além dos rendimentos de trabalho (perdas essas a que alguns chamam
dano biolégico - assim, por exemplo, o ac. do ST] de 02/06/2016, proc.
2603/10.6TVLSB.1.1.S1; o mais ou menos no mesmo sentido, o acéordao do ST]J
de 21/01/2016, proc. 1021/11.3TBABT.E1.S1, invocado pelo autor nas contra-
alegacoes) ou se s6 se averiguam aquelas perdas em vez de perdas efectivas
de rendimentos (caso em que alguns também falam em dano bioldgico - assim,
por exemplo, um dos dois acordaos invocados pela ré, ou seja, o ac. do ST] de
24/02/2022, 1082/19.7T8SNT.L.1.S1: 1. No caso dos autos, verifica-se que a
acepcao em que a Relacao utilizou a expressao “dano biolégico” corresponde
essencialmente aquela que se afigura ser predominante na jurisprudéncia do
STJ: “dano biolégico” enquanto consequéncias patrimoniais da incapacidade
geral ou funcional do lesado. II. O aumento da penosidade e esforco do lesado
para desenvolver as mesmas tarefas profissionais ou quaisquer outras é

atendivel no dominio das consequéncias patrimoniais da lesdao corporal, e ndao

apenas no dominio das consequéncias nao patrimoniais, na medida em que se
entenda provado que tal aumento de penosidade e esfor¢go tem como

consequéncia provavel a reducao da sua capacidade genérica de obtencao de
proventos, no exercicio de actividade profissional ou de outras actividades
econodmicas. [...] Neste acordao aumentou-se para 50.000€ o valor fixado pelo
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TRL para o ‘dano biolégico’, no sentido de consequéncias patrimoniais da
afectacao da capacidade geral ou funcional deste”, sendo que o recurso nao
mexia nos 20.000€ atribuidos como compensacao pelos danos nao
patrimoniais.; ac. do ST] de 06/04/2021, proc. 2908/18.8T8PNF.P1.S1: VIII. A
afectacao da integridade fisico-psiquica (em si mesma um dano evento, que,
na senda do direito italiano, tem vindo a ser denominado “dano biolégico”)
pode ter como consequéncia danos de natureza patrimonial e danos de
natureza nao patrimonial. Na primeira categoria ndao se compreende apenas a
perda de rendimentos pela incapacidade laboral para a profissao habitual, mas
também as consequéncias da afectagdao, em maior ou menor grau, da
capacidade para o exercicio de outras actividades profissionais ou econdmicas,
susceptiveis de ganhos materiais, mesmo quando o lesado é menor e ainda
nao exerce uma profissdo. IX. Sao reparaveis como danos patrimoniais as
consequéncias danosas resultantes da incapacidade geral permanente (ou
dano biolégico), ainda que esta incapacidade nao tenha tido repercussao
directa no exercicio da profissdo habitual. [...]) ou se nao se averiguam
quaisquer consequéncias patrimoniais mas apenas nao patrimoniais (ou seja,
apenas um dano biolégico - por exemplo, o ac. do TRL de 20/04/2023,
1133/19.5T8SNT.1.1-2: [...] 4. Quando nao se repercute directamente na esfera
patrimonial do lesado, o dano biolégico ou corporal é um dano nao patrimonial
que deve ser compensado [...]), tudo isto deve ser devidamente reparado, pois
que, caso contrario, se estaria a deixar o lesado numa situacao inferior aquela
que teria se nao tivesse sido o evento que provocou a lesao (art.2 562 do CC).
No caso dos autos, o tribunal limitou-se a considerar, para além de todos os
outros danos nao patrimoniais, ainda o sofrimento psiquico que o autor
naturalmente teve com o facto de ter ficado como ficou, ou seja, no estado
inerente a uma incapacidade geral de 97,375% (assim, por exemplo, o ac. do
TRP de 20/04/2010, proc. 5943/06.5TBVFR.P1, referido pelo autor nas contra-
alegacdes do recurso: I - E mais adequada, face a situacao da lei e da doutrina
em Portugal, a consideracao do “dano biolégico” como um verdadeiro dano
ressarcivel, mas integrado, seja numa componente do dano patrimonial, seja
numa componente do dano nao patrimonial, tudo dependendo das
consequéncias do dano, respectiva relevancia e, em termos juridico-formais e
praticos, da alegacao das partes (no caso, como se vé na parte restante do
sumario, para além de uma indemnizagao pela incapacidade geral e
permanente, atribuiu-se uma compensacao pelo dano nao patrimonial, vistas a
incapacidade permanente (20%), o pretium doloris (ressarcimento da dor
fisica sofrida — grau 4, em 7), o dano existencial e psiquico (o dano da vida de
relacao e o dano da dificuldade de coping, ou seja, da dificuldade em lidar com
a sua actual incapacidade, bem como a dificuldade nas relagoes sociais, a
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incapacidade para o desempenho das actividades diarias, de cultivo ou
agricolas, de carpinteiro, ou outras, de utilidade permanente, e préprias do
passadio de vida de qualquer cidadao e de qualquer estrato social, a
dificuldade em realizar as tarefas tao simples de vestir, calgar ou tomar banho,
em suma, o prejuizo de afirmacgao pessoal, fixada num grau 2 em 5 [neste
caso, para além da compensacao destes danos, atribuiu-se uma indemnizagao
pelas consequéncias patrimoniais de incapacidade geral e permanente]). Nao
se deu origem, com isto, a qualquer duplicacao. Se o tribunal nao tivesse
considerado tal dano, o resultado seria uma incompleta reparacao de todos os
danos nao patrimoniais sofridos pelo autor.

Nunca ninguém defendeu que o sofrimento psiquico daquele que ficou com
uma incapacidade geral nao fosse compensado, ou que ele ja tinha sido
reparado com a indemnizagao das perdas patrimoniais inerentes, a pretexto
de que esta indemnizacao reparava o dano bioldgico, como é defendido pela
ré. Nenhum dos acérdaos que foram invocados pela ré, ou qualquer outro que
possa ser invocado, defende semelhante resultado.

Em todos os casos dos acérdaos acabados de citar (excepto no ac. do TRL de
20/04/2023, 1133/19.5T8SNT.L.1-2, por nao se terem provado as
consequéncias patrimoniais) foi fixada uma indemnizacao pela perda da
capacidade aquisitiva e uma compensacao pelo dano moral correspectivo.

Os dois acordaos invocados pela ré para este efeito nas alegagoes do recurso
nao dizem nada que seja contra isto, antes pelo contrario como resulta dos

respectivos sumarios como ja foi referido.
x

Do valor da compensacao pelos danos nao patrimoniais

Vejam-se os seguintes acérdaos do STJ:

- de 04/03/2008, proc. 08A183: atribuiu a compensacao de 224.459,05€ a um
autor com quase 59 anos pelos danos nao patrimoniais: sofreu uma mudanca
radical na sua vida social, familiar e pessoal, ja que se acha impotente
sexualmente e incontinente, jamais podendo fazer a vida que até entao fazia, e
¢ hoje uma pessoa cujo modo de vida, fisica e psicologicamente, é penoso,
sofrendo consequéncias irreversiveis, ndao sendo ousado afirmar que a sua
auto-estima sofreu um abalo fortissimo. Note-se que os condenados eram
pessoas singulares e os factos datavam de 1998 (sendo que o acérdao do ST]
esclarece que o valor nao foi actualizado).

- de 02/03/2011, 1639/03.8 TBBNV.L1: IV. E justo atribuir uma indemnizacao
de 400.000€ por danos morais a lesada que, com 19 anos de idade, por forga
do embate de uma arvore na viatura onde seguia, ficou com diversas e muito
graves lesoes, de entre as quais se salienta a fractura de vértebras, com
instalacao irreversivel de tetraplegia, sofrendo de diminuicao acentuada da
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funcao respiratoria e de incapacidade funcional permanente de 95%, com
incapacidade total e permanente para o trabalho; a partir da data do sinistro e
durante cerca de um ano, foi alimentada através de um tubo gastrico
introduzido pelas narinas e, na sequéncia de gastrotomia a que teve de ser
submetida em resultado de uma fistula esofagica alta que sobreveio a uma
intervencao cirurgica, alimentada através de uma sonda introduzida no corte
cirurgico, na zona do estdbmago; foi submetida a varias intervencoes cirurgicas
e ficou com maultiplas e extensas cicatrizes deformantes; as lesdes sofridas, os
seus tratamentos e suas sequelas provocaram dores lancinantes; desloca-se
em cadeira de rodas e necessita de assisténcia permanente de pessoa nos
actos da vida diaria, sendo que, para certos actos (tais como, tomar banho e
defecar) carece da ajuda de mais uma pessoa; perdeu todos os movimentos e
sensibilidade do pescogo para baixo (com excepcao dos ombros),
designadamente nos érgaos sexuais, nos esfincteres, no anus, no recto, nos
intestinos, no estbmago, no aparelho urinario, no respiratdrio e nos membros
inferiores e superiores; corre o risco sério de vir a sofrer graves lesdes renais;
tem a sua expectativa de vida encurtada; nao pode ter relagdes sexuais, nem
prazer sexual, nem procriar; vive em permanente estado de amargura,
desespero e angustia, inconformada com a sua situagao e perdeu a vontade de
viver e muitas vezes tem pedido que lhe ponham termo a vida.

- de 30/10/2014, proc. 2313/08.4TVL.SB.1.1.S1 (s6 sumario, no sitio do ST] na
internet): XVII - Resultando dos factos provados que (i) o autor contava com
36 anos a data dos factos, (ii) ficou paraplégico da cintura para baixo e para
sempre dependente de cadeira de rodas, do auxilio de terceira pessoa para as
actividades da vida diaria, de medicamentos, material e acompanhamento

meédico, (iii), ficou impotente, (iv) tem uma IPP de 75,5% e uma repercussao
permanente nas actividades ludicas e desportivas, avaliada em 6 numa escala
de 7, (v) sofreu o acidente no local de trabalho e no decurso do trabalho (vi) e
que a conduta é imputdvel ao lesante a titulo de dolo eventual, é ajustada a
fixacao da indemnizacao devida a titulo de danos nao patrimoniais em 470.000
€ (como se fixou na Relagao e nao em 520.000€ como se fixou na 1.2
instancia).

-de 19/12/2018, proc. 1173/14.0T2AVR.P1.S1: manteve os valores fixados
pelo TRP: quanto aos danos patrimoniais relativos a perda da capacidade de
ganho/esforgo acrescido, de 551.650€; quanto aos danos nao patrimoniais,
também entrando em linha de conta com o défice funcional permanente de
integridade fisico-psiquica (na parte em que se repercute na esfera nao
patrimonial) fixdvel em 91 pontos, 350.000€.

- de 10/09/2019, proc. 5699/11.0TBMAI.P1.S1 (s6 sumario no sitio do ST] na
internet): VIII - Tendo o autor, que a data do acidente de viacao tinha sete

13720


https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2024/06/sumarios-civel-2014.pdf
https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2024/06/sumarios-civel-2014.pdf
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/e7811e7452d8ceb580258369004f136b?OpenDocument&Highlight=0,1173%2F14.OT2AVR.P1.S1
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/e7811e7452d8ceb580258369004f136b?OpenDocument&Highlight=0,1173%2F14.OT2AVR.P1.S1
https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2024/06/sumarios-civel-2019.pdf
https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2024/06/sumarios-civel-2019.pdf

anos de idade, ficado definitivamente incapaz para o exercicio de qualquer
profissao e dependente de ajudas de terceiros na execucao das actividades da
vida diaria, é adequada a fixagdo em 450.000€ a indemnizagao do
correspondente dano patrimonial. IX - Tendo o mesmo autor sofrido graves
danos fisicos e psiquicos e ficado afectado de uma IPG de 90 pontos, é
adequado estabelecer em 250.000€ a valoragao do correspondente dano nao
patrimonial.)

- de 06/04/2021, proc. 2908/18.8T8PNE.P1.S1: [...] XI. Tendo o autor, a data do
acidente com 6 anos, ficado a padecer de um défice funcional permanente de
integridade fisico-psiquica de 50 pontos, com repercussao permanente nas
actividades desportivas e de lazer de grau 7 de uma escala de 7 de gravidade
crescente, nao estando impossibilitado de vir a ter uma vida profissional
normal mas tendo sido provado que as sequelas de que ficou portador exigem
esforcos suplementares no exercicio daquela actividade profissional futura
(impossibilitado de exercer actividade profissional que exija andar, correr,
saltar ou permanecer largos periodos em pé) a indemnizagao pelo dano
bioldgico, com recurso a equidade, atenta a comparacao com outras situagoes
judicialmente decididas, nao se afasta delas ao fixar o valor indemnizatoério em
300.000€ (e confirmou a compensacao atribuida pelo TRP, de 200.000€ pelos
danos morais, em que se teve em conta a incapacidade geral; no acordao do
TRP escreve-se: Note-se que o défice funcional de que o apelante ficou
portador ja foi indemnizado autonomamente como dano de natureza
patrimonial; mas englobamos o mesmo no elenco dos factos relevantes para a
fixacao da indemnizacao por danos de natureza nao patrimonial, nao para o
considerar em si mesmo, mas na perspectiva do sofrimento que causa ao
apelante ver-se portador de tal défice. Nao ha, por isso, duplicagao de
indemnizacoes).

Posto isto,

A situagao, no caso dos autos, é, grosso modo, 4 vezes mais grave do que
aquela que esta em causa no acordao do STJ] de 2008 (que so teve de
considerar o sofrimento inerente a lesdo sofrida, sendo que no caso dos autos
ha muitos outros danos nao patrimoniais descriminados na sentenga
recorrida), pelo que, tendo-o em conta, se justificaria perfeitamente o valor de
1.000.000€.

O acordao de 2011 reporta-se a factos ocorridos em 2000 e, apesar da quase
igualdade numeérica das incapacidades em causa, nota-se que se refere a um
caso bem menos grave. Fazendo-se a simples actualizacao de valores com base
no IPC, até fins de 2023, aproveitando a ferramenta fornecida pelo Instituto
Nacional de Estatistica, o resultado, para um caso igual, seria de 641.765,76€.
Ao caso dos autos seria atribuivel pelo menos a de 750.000€.
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A compensacao atribuida pelo acérdao de 2014, tendo em conta que
corresponde a uma situacao % menos grave do que a destes autos, levaria a
que se atribuisse, no caso, uma de 626.000€, que, com uma simples
actualizagao de valores apenas com base no IPC, ja que se reporta a um caso
de, pelo menos, 2008, daria 793.067,93€.

A compensacao do acordao de 19/12/2018, um caso de pelo menos 2014, de
91%, permitiria, para o caso dos autos, e ja com a simples actualizagdo, uma
compensacao de apenas 443.000€. A do acdérdao de 2019 apenas permitiria,
nos mesmos termos, uma compensacgao de cerca de 330.000€. A do acdérdao
de 2021 (caso pelo menos de 2018) permitiria uma compensacao de apenas
460.000€. O ac. do STJ de 2022, 1633/18.4T8GMR.G1.S1, citado pela sentenca
recorrida, para um caso significativamente menos grave que a dos autos

(embora com 94 pontos, a vitima estava, por exemplo, “apenas” com simples
dificuldades de ereccao, pelo que continuava a ter vida sexual), atribuiu
500.000€, pelo que permitiria, pelo menos, uma compensacao de cerca de
600.000%€.

Assim, com simples actualizacoes com base no IPC, aplicando-se a
jurisprudéncia entre 2008 e 2014, teriamos uma compensacao fixavel entre
750.000€ e 1.000.000€; aplicando a jurisprudéncia entre 2018 e 2021
teriamos uma compensacao fixavel entre 330.000€ e 460.000€. A de 2022 ja
permitiria um aumento para 600.000€.

Desde 1994/1995 (ha mais de 30 anos...), a jurisprudéncia tem chamado a
atencao para a necessidade de as indemnizagoes comegarem a ser
aumentadas pouco a pouco, reconhecendo-se o caracter miserabilista das que
eram entao fixadas. Supunha-se, pois, um aumento gradual das compensacoes,
nao baseado apenas na inflagao/indice de precos no consumidor. 15 anos
depois, no entanto, o acérdao do STJ de 2011, ainda continuava a dizer: “E
certo que, como também ja salientdmos inimeras vezes, deve agir-se
cautelosamente neste dominio, sem embargo de estar definitivamente
ultrapassado o tempo das indemnizagoes irrisérias, miserabilistas. E o ST]J,
sobretudo, tem aqui uma responsabilidade acrescida, dada a funcao que lhe
esta cometida de contribuir para a uniformizacgao da jurisprudéncia. Nao é
conveniente, por isso, alterar de forma brusca os critérios de valoracao dos
prejuizos. Ha que nao perder de vista a realidade econdmica e social do pais.
E é vantajoso que o trajecto no sentido duma progressiva actualizacao das
indemnizagoes se faca de forma gradual, sem rupturas e sem desconsiderar
(muito pelo contrario) as decisdes precedentes acerca de casos semelhantes.”
Como dizem Menezes Cordeiro e Barreto Menezes Cordeiro, CC comentado,
II, CIDP/Almedina, 2021, pag. 582, sob o tema ‘dignificagao das

7 “"

indemnizagoes’, “como tem sido repetidamente defendido, os nossos tribunais
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devem ponderar seriamente uma majoracao clara das indemnizagoes,
designadamente nos casos de danos bioldgicos e de danos morais. Todos os
dispositivos legais apontam nesse sentido.” E referindo-se ao facto de a
jurisprudéncia se apoiar na “pratica habitual”, dizem que isso “[p]arece
razoavel, desde que [...] ndo congele uma evolugao que deve ser incentivada:
pondo termo a indemnizacdes miserabilistas, que nao compensem
minimamente os danos” (a discussao do problema é feita de forma impressiva,
por exemplo, na obra Direito dos Seguros, Almedina, 2013, paginas 837 a 847,
e também no Tratado, II, direito das Obrigacoes, tomo III, Almedina, 2010,
pags. 747 a 756; ou nas anotacoes 28 a 37 ao art.2 496 do CC, no Comentario
de 2021, onde também se faz a descrigcdao do problema das séries negras).
Repare-se que mesmo os valores minimos obrigatoriamente seguros tém sido
actualizados, numa medida que ultrapassa a inflagao em Portugal:

O art.2 12 do DL 297/2007, de 21/08, tem a seguinte redaccao: 1 - O capital
minimo obrigatoriamente seguro, nos termos e para os efeitos das alineas (a)
e 8c) do n.2 1 do artigo anterior é de 1.200.000€ por acidente para os danos
corporais e de 600.000€ por acidente para os danos materiais. 2 - Para todos
os efeitos, nomeadamente os indemnizatérios e de determinagao do prémio do
contrato, a partir de 01/12/2009, os montantes previstos no numero anterior
sao, respectivamente, de 2.500.000 por acidente e de 750.000 por acidente, e
a partir de 1 de Junho de 2012 sao, respectivamente, 5.000.000€ por acidente
e 1.000.000€ por acidente. 3 - A partir de 01/06/2012, os montantes previstos
na parte final do nimero anterior sao revistos de cinco em cinco anos, sob
proposta da Comissdao Europeia, em funcgao do indice europeu de pregos no
consumidor, nos termos do Regulamento (CE) n.¢ 2494/95, do Conselho da
Unido Europeia, de 23/10, relativo aos indices harmonizados de precos no
consumidor. 4 - Os montantes revistos nos termos do nimero anterior sao
publicados no Jornal Oficial da Unidao Europeia e entram imediatamente em
vigor.

A 10/05/2016 foi publicado o documento 52016DC0246 que é uma
Comunicagao da Comissao ao Parlamento Europeu e ao Conselho: Adaptacao,
em funcao da inflagao, dos montantes minimos previstos pela Directiva
2009/103/CE relativa ao seguro de responsabilidade civil que resulta da
circulagao de veiculos automoéveis e a fiscalizagdo do cumprimento da
obrigacao de segurar esta responsabilidade, COM/2016/0246 final:
Relativamente a danos pessoais, o montante minimo de cobertura é
aumentado para 1.220.000 EUR por vitima ou para 6.070.000 EUR por
sinistro, independentemente do nimero de vitimas; Relativamente a danos
materiais, o montante minimo é aumentado para 1.220.000 EUR por sinistro,
independentemente do nimero de vitimas.
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A 19/10/2021 foi publicado no JOUE o documento 52021XC1019(01), Aviso
relativo a adaptacgao, de acordo com a inflagao, dos montantes minimos de
cobertura estabelecidos na Directiva 2009/103/CE relativa ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulacao de veiculos automoveis e a
fiscalizacao do cumprimento da obrigagao de segurar esta responsabilidade
2021/C 423/11, PUB/2021/788, JO C 423 de 19.10.2021, p. 24-24 (2021/C
423/11): Os montantes em euros resultantes desta revisao sao em seguida
indicados. Em caso de danos corporais, o montante minimo de cobertura é
aumentado para 1.300.000 EUR por vitima ou para 6.450.000 EUR por
sinistro, independentemente do nimero de vitimas; em caso de danos
materiais, o montante minimo de cobertura ¢ aumentado para 1.300.000 EUR
por sinistro, independentemente do nimero de vitimas.

Portanto, conforme a Circular n.? 2/2022, DE 15/03, da ASF, a partir de
01/06/2022, o capital minimo obrigatoriamente seguro, nos termos e para os
efeitos das alineas a) e ¢) do n.2 1 do artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 291/2007,
de 21/08, é de 6.450.000€ por acidente para os danos corporais e de
1.300.000€ para os danos materiais.

Assim temos: a partir de 22/10/2007 (art.2 65 do DL, entrada em vigor):
1.200.000€ por acidente para os danos corporais e de 600.000€ por acidente
para os danos materiais.

A partir de 01/12/2009: 2.500.000€ por acidente para os danos corporais e de
750.000€ por acidente para os danos materiais.

A partir de 01/06/2012: 5.000.000€ por acidente para os danos corporais e de
1.000.000€ por acidente para os danos materiais.

A partir de 01/06/2017: é de 6.070.000€ por acidente para os danos corporais
e de 1.220.000€ para os danos materiais.

A partir de 01/06/2022: é de 6.450.000€ por acidente para os danos corporais
e de 1.300.000€ para os danos materiais.

Ou seja, entre o periodo de 22/10/2007 e 01/06/2022, os limites minimos para
os danos corporais, também para efeitos dos prémios dos contratos a pagar as
seguradoras, subiu de 1.200.000€ para 6.450.000€, o que dd uma subida de
mais de 5,375 vezes.

Apesar disto tudo, e como se viu, a jurisprudéncia nao tem feito nenhum
aumento gradual das compensacoes desde ha muitos anos, nem sequer um
que seja adaptado a inflacao. Pelo contrario, o que se tem verificado é uma
regressao dos valores, por forgca do congelamento delas nos valores anteriores
a 2008.

Aumento gradual em montante muito superior ao da inflagao que devia ter
sido feito, para que fossem afastadas as compensagoes com natureza
miserabilista que continuam a ser atribuidas, para mais tendo em conta que,
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para efeitos de prémios de seguros, os limites minimos de 2007 a 2022, foram
aumentados 5,375 vezes.

Assim sendo, considera-se, que a decisao recorrida, embora com uma divisao
que nao se acompanha de 50% para o dano nao patrimonial dito biolégico e
50% para os outros danos nao patrimoniais, atribuiu um valor global adequado
a compensacao de todos os danos nao patrimoniais sofridos pelo autor,
incluindo o sofrimento psiquico pelo estado em que ficou, correspondente ao
grau de incapacidade geral e permanente, valor que alias se pode dizer estar
na linha do acérdao do STJ] de 2008 e actualizar (com um aumento gradual nao
dependente do valor da inflagdao) correctamente os valores dos acordaos do
ST] de 2011 e 2014.

Repare-se que tal valor atribuido pela sentenca recorrida ainda se pode
justificar por outros dois modos:

Se se compensassem todos os dias que o autor ja ficou preso e ainda vai ficar
preso no seu corpo para o resto da sua vida, cerca de 50 anos ou 18250 dias,
com o valor diario que a jurisprudéncia tem atribuido a cada dia de detencao
em casa (que €, ainda assim, menos grave que a detengdo dentro de um corpo
em cima de uma cama ou de uma cadeira dentro de uma casa), ou seja, 72,5€/
dia (ac. do ST] de 12/10/2023, proc. 571/22.0T8GRD.C1.S1: 276 dias =>
20.000€), teriamos o valor de 1.323.125€, s6 para este sofrimento.

Isto para nao falar do valor didrio que se tem atribuido a outros casos de
privacao ilegal da liberdade: acérdaos do STJ] de 27/11/2007, revista n.2
3359/07 (s6 sumario - 30.000€ por 120 dias = 250€/dia); de 02/12/2013,
revista 730/10.9TVL.SB.1.1.S1 (s6 sumario, no sitio do STJ - 17.500€ por 70
dias = 250€/dia); de 02/07/2015, proc. 1963/09.6TVPRT.P1.52 (59.700€ por 51
dias = 1170€/dia); 12/06/2017, proc. 3346/14.7TBALM.L.1.S2 (30.000€ por 67
dias = 447,76€/dia).

Por outro lado, se considerassemos que a perda da vida devia ser compensada
com 1.000.000€, como ¢ defendido, ha mais de 15 anos, por Menezes Cordeiro
(Tratado do Direito Civil, II, Tomo III, Almedina, 2010, pags. 755) e Diogo
Leite Campos (Os danos causados pela morte e a sua indemnizacao,
Comemoracgoes dos 35 anos do CC e dos 25 anos da reforma de 1977, vol. III
Direito das Obrigagoes, Coimbra Editora, 2007, pag. 137), a compensacao
atribuida no caso dos autos estava justificada sem mais, pois que o autor
perdeu 97,375% da vida que tinha e vai sentir isso nos 50 anos que
previsivelmente lhe restam em tal situacao.

Em suma: ndo merece procedéncia o recurso da seguradora contra a sentenca
recorrida; e improcede também o recurso do autor visto que, como resulta do
gue antecede, embora se conseguisse atingir, com alguma fundamentagao, um
valor de perto de 1.300.000€ (mesmo s6 para o sofrimento pela incapacidade),
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ai ja se estaria a sair fora de valores que ainda tém algum suporte na
jurisprudéncia (de 2008 a 2014) e na doutrina e o tribunal nao pode deixar de
ter em conta a jurisprudéncia para casos paralelos (art.2 8/3 do CC).

X

Custas

Quanto a acgao, procede-se, em substituicao do tribunal recorrido, a decisao
do pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica (art.2
614/3 do CPC). O autor tem dispensa do pagamento e por isso a questao nao o
afecta. A seguradora nao tem apoio judiciario.... A acgao tem o valor de
34.324.205€. O pedido que esta em causa neste recurso so diz respeito a
25.000.000€. Quanto aos outros 9.324.205€ a acgao chegou ao fim, por
acordo, sem necessidade de julgamento. Em relagao aos 25.000.000€ a
condenacao da ré foi s6 em 1.000.000€, isto é, 4% do valor. As custas foram
fixadas na proporcao do decaimento, pelo que, em relagao a 25.000.000€ a ré
sO pagaria 4% das custas. 96% deste pedido, sem qualquer suporte
jurisprudencial ou doutrinario, representa um 6bvio exagero do autor, que
beneficia de apoio judicidrio. Pelo que, dele, s6 se deveria aproveitar o valor
de 1.000.000€ para efeitos de custas. Os 9.324.205€ representam, em relacao
a 34.324.205€, 26,17%, e, dado o acordo, deram origem a, grosso modo,
metade do trabalho normal, pelo que s6 devem ser aproveitados 13,08%. Dos
restantes 73,83%, ja se viu, s6 devem ser aproveitados 4%, ou seja, 2,95%.
Assim, é como se acgao so tivesse o valor de 16,03%. Pelo que, ao abrigo do
art.2 6/7 do RCP, se vai dispensar 84% do remanescente da taxa de justica,
sendo que a secretaria devera ter em conta o disposto no art.2 14/9 do RCP, tal
como entendido pelos acérdaos deste TRL de 24/11/2022, proc.
939/16.1T81.SB-H.1.1-2, e do ST] de 1561/19.6T8PDI.-A.1.2.S1, isto &, de que
“II-On.29doart.2 14 do RCP, na redaccao da Lei 27/2019, de 28/03, deve
aplicar-se aos casos em que haja uma condenacao parcial do responsavel pelo
impulso processual.” Pelo que a secretaria sé devera notificar a ré para
efectuar o pagamento da taxa remanescente nao dispensada, apenas na parte
proporcional ao decaimento da ré.

O recurso da ré so versa o pedido de 1.000.000€ pelo que é este o valor do
recurso para efeitos de custas. Em relacdo ao recurso nao ha razao para
dispensar o remanescente da taxa de justica (art.2 6/7 do RCP, dado que a
tramitacao do recurso correspondeu a normalidade das coisas, nada tendo de

excepcional, nem para mais nem para menos).
x

Pelo exposto, julgam-se os recursos improcedentes.
Custas, na vertente de custas de parte, do recurso da ré pela ré.
Valor do recurso da ré para efeitos de custas: 1.000.000€.
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Sem custas o recurso do autor porque seria responsavel por todas elas e esta
dispensado delas por ter lhe ter sido concedido o respectivo apoio judiciario.
Quanto a accgao: dispensa-se a ré de 84% do remanescente da taxa de justica
(art.2 6/7 do RCP), sendo que a secretaria s6 deve notificar a ré para pagar a
parte nao dispensada do remanescente (16%) na parte proporcional ao seu
decaimento (art.2 14/9 do RCP), considerando o valor total da acgao.

Lisboa, 12/09/2024
Pedro Martins

Paulo Fernandes da Silva
Rute Sobral
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