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Sumario

I. Tendo o Tribunal da Relacao confirmado a decisao do tribunal coletivo da
primeira instancia sé é admissivel recurso, in casu, relativamente a medida da
pena Unica de 15 anos em que foi condenado o arguido, dado nenhuma das
penas parcelares aplicadas ser superior a 8 anos de prisao, pelo que todas as
questdes com estas (e com os respetivos crimes) conexas, de natureza
processual e substantiva, terao de ficar excluidas.

II. Também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal tem vindo a afirmar,
praticamente una voce, que, relativamente aos recursos interpostos para o ST]J
de acordaos de Tribunais da Relacgdo, que decidiram ja recurso anterior, nao
podem os vicios previstos nas diferentes alineas do art. 410.2n.2 2, do C.PP,
servir de fundamento ao recurso, podendo, porém, serem, oficiosamente,
conhecidos pelo Supremo, isto é, ndo a pedido dos recorrentes, mas tendo o
STJ a possibilidade de, ex officio, conhecer dos mesmos desde que resultem do
texto da decisao recorrida, por si sé ou conjugado com as regras da
experiéncia comum.
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III. Relativamente a medida da pena tnica, que o recorrente considera
excessiva, convocando a doutrina e a jurisprudéncia mais significativas,
diremos que a determinacao da pena do concurso implica, fundamentalmente,
duas operagoes: em primeiro lugar, o tribunal tem de determinar a pena que
concretamente caberia a cada um dos crimes em concurso, seguindo o
procedimento normal de determinacgdo da pena; em seguida, construird a
moldura penal do concurso, que é uma verdadeira moldura penal, com o seu
limite méaximo e o seu limite minimo, dependendo esta operagao da espécie ou
das espécies de penas parcelares que tenham sido concretamente
determinadas.

Estabelecida a moldura penal do concurso, o tribunal determinara, entao,
dentro dos limites daquela, da medida da pena conjunta do concurso, que
encontrara em funcao das exigéncias gerais da culpa e de prevencgao. Mas,
para além dos critérios gerais de medida da pena contidos no art. 71.2n.2 1,
do Céd. Penal, a lei fornece ao tribunal um critério especial: «Na medida da
pena sao considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente»
(art. 77.2n.2 1, 2.2 parte).

Ora, na situacao sub judice, tendo por base uma moldura abstrata que tem
como limite minimo 8 anos de prisao e limite maximo 25 anos de prisao
consideramos, em consonancia com os critérios legais assinalados e tendo,
designadamente, em conta a enorme gravidade dos factos praticados, na sua
globalidade (um crime de detencao de arma proibida, 4 crimes de homicidio
qualificado agravado, na forma tentada, um crime de homicidio simples
agravado, na forma tentada, um crime de incéndio e explosdes e um crime de
coacao agravado), o elevado grau da ilicitude, a dimensao grave da culpa, a
nao interiorizacao da gravidade das condutas levadas a cabo, a postura de
vitimizacao, os danos produzidos, o nao arrependimento do arguido, a
auséncia de antecedentes criminais e sem, naturalmente, se esquecer as
fortes exigéncias de prevencgao geral, a pena Unica de 15 (quinze) anos de
prisao, abaixo do ponto médio da moldura em causa, pese embora até alguma
benevoléncia - diga-se -, ndo é excessiva e desproporcional, mas adequada e
justa (art. 77.2n.2 1, do Céd. Penal).

IV. Nestes termos, acorda-se em rejeitar, por inadmissibilidade legal, o recurso
do arguido, na parte que diz respeito a impugnacao da matéria de facto, bem
como aos invocados vicios do art. 410.2 n.? 2, do C.PP, também em relacao a
parte civel referente aos montantes indemnizatérios fixados a titulo dos danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, bem como relativamente a medida das penas
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parcelares e da sancao acessoria (arts. 420.2n.2 1 b), 432.2n.2 1 b) e 434.2,,
do C.PP, e 671.2, n.2 3, do C.P.C.) e julgar, no mais, improcedente o recurso,
mantendo-se o acordao recorrido.

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, na 3.2 Secgao Criminal, do Supremo Tribunal de
Justica

I. Relatorio

1. Na parte que ora releva, foi o arguido AA, com os sinais dos autos,
condenado, por acordao do tribunal coletivo do Juizo Central Criminal de ... -
J3, de 17/08/2023 pela pratica, como autor material, na forma consumada, e
em concurso efetivo, de (Transcrigao):

- Um crime de detencao de arma proibida, previsto e punido pelos artigos
86.2, n.2 1, alinea a), 2.2, n.2 5, alinea n) e 3.2, n.os 1 e 2, alinea aa), todos da
Lein.2 5/2006, de 23/02 (cocktails molotov), em concurso aparente com um
crime de detencao de arma proibida, previsto e punido pelo artigo 86.2, n.2 1,
alineas c), e e), embora esta alinea apenas em concurso aparente, por
referéncia aos artigos 2.2, n.os 1, alineas p)-i, s), ad) e ar), 3, alineas e), j) e p),
e 5, alinea g), e 3.2, n.os 1 e 5, alinea c), todos da Lei n.2 5/2006, de 23/02,
(cacadeira e respectivas municoes), na pena de 4 (quatro) anos de prisao.

- Um crime de incéndios, explosoes e outras condutas especialmente
perigosas, previsto e punido pelo art.2 272.2, n.2 1, alineas a) e b), do Cddigo
Penal, na pena de 5 (cinco) anos de prisao.

- Um crime de homicidio qualificado agravado, na forma tentada, previsto e
punido pelos artigos 131.2, 132.2, n.2s 1 e 2, alinea 1), 22.2, n.2s 1 e 2, alineas
a)eb), 23.2,n.22 e 73.9, todos do Cddigo Penal e 86.2, n.os 3 e 4, da Lein.
5/2006, de 23/02, vulgo, Regime Juridico das Armas e suas Munigoes, na
pessoa de BB, na pena de 8 (oito) anos de prisao.

- Um crime de homicidio qualificado agravado, na forma tentada, previsto e
punido pelos artigos 131.2, 132.2, n.os 1 e 2, alinea 1), 22.2, n.os 1 e 2, alineas
a)eb), 23.2,n.2 2 e 73.9, todos do Cddigo Penal e 86.2, n.os 3 e 4, da Lein.¢
5/2006, de 23/02, vulgo, Regime Juridico das Armas e suas Munigoes, na
pessoa de CC, na pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisao.
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- Um crime de homicidio qualificado agravado, na forma tentada, previsto e
punido pelos artigos 131.2, 132.2, n.os 1 e 2, alinea 1), 22.2, n.os 1 e 2, alineas
a)eb), 23.2,n.22 e 73.9, todos do Cddigo Penal e 86.2, n.os 3 e 4, da Lein.©
5/2006, de 23/02, vulgo, Regime Juridico das Armas e suas Munigoes, na
pessoa de DD, na pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de prisao.

- Um crime de homicidio qualificado agravado, na forma tentada, previsto e
punido pelos artigos 131.2, 132.2, n.os 1 e 2, alinea 1), 22.2, n.os 1 e 2, alineas
a)eb), 23.2,n.22 e 73.9, todos do Cddigo Penal e 86.2, n.os 3 e 4, da Lein.
5/2006, de 23/02, vulgo, Regime Juridico das Armas e suas Munigoes, na
pessoa de EE, na pena de 5 (cinco) anos de prisao.

- Por convolagao do crime de homicidio simples agravado, na forma tentada,
previsto e punido pelos artigos 131.2, 22.2, n.os 1 e 2, alineas a) e b), 23.2, n.°
2 e 73.2, todos do Codigo Penal e 86.2, n.os 3 e 4, da Lei n.2 5/2006, de 23/02,
em um crime de ofensas a integridade fisica, agravado, na forma consumada,
previsto e punido pelo Art. 1439, n2 1, do Cddigo Penal, e 86.2, n.os 3 e 4, da
Lein.2 5/2006, de 23/02, vulgo, Regime Juridico das Armas e suas Municoes,
na pessoa de FF, na pena de 1 (um) ano de prisao.

- Um crime de coacgao agravado, previsto e punido nos termos dos artigos
154.2,n°21 e 155.2, n.21, alineas a) e c), com referéncia ao art.2 1319, todos
do Cédigo Penal e 86.2, n.os 3 e 4, da Lei n.2 5/2006, de 23/02, na pessoa de
GG, na pena de 3 (trés) anos de prisao.

B) Em CUMULO JURIDICO dessas penas, fixar ao arguido a PENA UNICA de
15 anos de prisao pela pratica dos referidos crimes, nos termos do disposto no
Artigo 772, n® 1, do Cédigo Penal.

C) Condenar o arguido na PENA ACESSORIA de interdicdo de detencéo, uso e
porte de armas, pelo periodo de 10 anos, nos termos do disposto no art.2 90.9,
n% 1, 2 e 3, da Lei n.2 5/2006, de 23/02, vulgo, Regime Juridico das Armas e
suas Municoes.

Por seu turno, por acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de

07/02/20241, na parte que também agora interessa, foi julgado improcedente

o recurso do referido arguido e mantida, na integra, a decisao do tribunal a
quo, apenas com a retificagcao, ao abrigo do disposto no art. 380.2n.%s 1 b) e 2,
do C.PP, de um lapso de escrita existente no n.? 4 dos factos provados, onde
se lé “transitada em julgado a 15.05.2010”, deverd passar a constar transitada
em julgado a 14.05.2010.
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2. Inconformado, uma vez mais, interpos o arguido desta tultima decisao, em
13/03/2024, recurso para o Supremo Tribunal de Justica, apresentando uma
muito extensa e confusa motivacao, com cerca de 90 (!) Conclusoes.

3. Por despacho da Senhora Desembargadora relatora, de 27/03/2024, foi o
recurso em questao admitido, com efeito suspensivo.

4. O Ministério Publico, junto do tribunal recorrido, respondeu, em
06/05/2024, ao recurso do arguido, no sentido do mesmo, na parte restrita que
merece apreciacao, ser julgado improcedente e o acoérdao proferido mantido
integralmente.

5. Na sequéncia de chamada de atencao do Senhor Procurador-Geral Adjunto,
neste Supremo Tribunal, foi decidido pelo Relator do processo, em
28/06/2024, convidar o recorrente, ao abrigo do disposto no art. 417.2n.2 3,
do C.PP, a apresentar, no prazo de 10 dias, novas Conclusoes da sua
motivacao, em que de uma forma clara e concisa resumisse o(s) pedido(s), sob
pena do recurso vir a ser rejeitado.

6. Em 10/06/2024, o recorrente apresentou novas Conclusoes, parcamente
abreviadas, igualmente pouco claras e sem ter também na devida conta os
poderes de cognicao do Supremo Tribunal de Justica, para o qual fora avisado,
retirando-se, com algum esforco, as seguintes ilacoes:

I. Vicios decisorios geradores de nulidade, como preteri¢cao de diligéncias
probatorias essenciais e indispensaveis a descoberta da verdade e boa decisao
da causa, omissao de pronuncia, contradicdo insanavel entre decisao da
matéria de facto e subsuncgao juridica, bem como com a condenacao;

II. Errénea apreciacdo da matéria de facto, com base na peticionada
reapreciagao da prova em func¢ao da sua contraditoriedade ao decidido, com
erro de julgamento;

IT1. Desacertada subsuncao juridica, maxime ao nivel de majoracao punitiva
pela convocagao de circunstancias agravantes inaplicaveis, in casu, e no
campo interpretativo, indevida punicao pelos crimes sem preenchimento pleno
dos respetivos tipos de ilicito, manifesta majoragdo da responsabilidade penal
assacada, quer ao nivel da convocacao e punicao pela pratica agravada de
crimes quer da dosimetria penal das penas parcelares e iinica bem como
acessoria, pois numa visao global de conjunto serd manifestamente disforme a
justica a aplicacao ao arguido de tamanha magnitude punitiva (15 anos!); e
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IV. Exagerada punicao ao nivel da condenacao civel sem se atentar na
globalidade dos factos, gravidade das lesdes provocadas e circunstancialismo
do proprio.

Em consequéncia, solicita o recorrente a revogacao da decisao do Tribunal da
Relagao, com reenvio do processo para novo julgamento.

7. Em 27/06/2024, o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu, em 27/0672024,
desenvolvido e muito douto parecer, alertando, desde logo, para o facto de o
recorrente nao ter aproveitado devidamente o convite que lhe fora formulado,
mas, apesar de tudo, devendo o seu recurso ser presente a conferéncia, para,
em sintese, ser rejeitado, por inadmissibilidade legal, na parte referente as
penas parcelares (abrangendo todas as questoes conexas, de natureza
substantiva ou processual a elas respeitantes) e ser negado provimento na
parte relativa ao quantum da pena Unica (Unica parte a apreciar em sede
deste recurso), confirmando-se inteiramente o acordao recorrido.

8. Observado o contraditdrio, o recorrente veio, em 12/07/2024, através de um
requerimento, mais uma vez muito prolixo, manifestar a sua discordancia
relativamente ao parecer do Ministério Publico e reiterar tudo o que alegou na
motivacao do seu recurso, terminando com a frase A Justica é liberdade em
accdo! (sic).

9. Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
I1I. Objeto do recurso

Embora com dificuldade, atendendo a forma como foram deduzidas as
Conclusoes, depreende-se, a custo, que o recorrente pretende levantar as
seguintes questoes:

- Nulidade da decisao, com particular destaque para a omissao de pronuncia e
falta de fundamentacao;

- Impugnacao da matéria de facto;

- Contradicao insanavel da fundamentacdo e entre a fundamentacao e a
decisao;

- Deficiente qualificacao juridica dos factos, devendo ser alterada a dos crimes
de homicidio qualificado, na forma tentada, para crimes de ofensa a
integridade fisica qualificada, na forma consumada;

6/38



- A detencgao de arma proibida estd consumida pelo crime de incéndio,
explosoes e outras condutas especialmente perigosas;

- Nao verificagao das circunstancias agravantes no crime de coagao;
- Dosimetria muito elevada das penas e da sancao acessoria; e

- Quantum indemnizatoério fixado a titulo de danos patrimoniais e nao
patrimoniais exagerado.

II1. Fundamentacao

1. Com interesse para a decisdao do presente recurso, o acordao recorrido é do
seguinte teor (Transcrigao):

(...)

1. OS FACTOS

1.1. Factos relativos a culpabilidade
1.1.1. Factos provados

Com interesse e relevancia para a decisao, resultaram provados os seguintes
factos:

A) DA ACUSACAO

—_
10

O arguido foi casado, em regime de comunhao de adquiridos, com HH, tendo
adquirido, em data nao concretamente apurada, o prédio rustico inscrito sob a
matriz n.2 ..75 na Conservatodria do Registo Predial de ....

2.9

Ao longo dos anos, e ainda no decurso do casamento, o arguido foi
construindo do referido prédio rustico estruturas fixas, em alvenaria,
destinadas a habitagao proépria do casal, anexos de apoio a residéncia,
concretamente uma dependéncia contigua que utilizava como garagem e
serralharia, e uma adega com espacgo de arrumacgoes construida
maioritariamente a um nivel subterraneo, pois acima do solo a mesma apenas
tem a descoberto pouco mais do que a altura de dois blocos e a placa de betao
pré-esforcado que lhes assenta.
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3.2

Esta adega/arrecadacgao subterranea possui, como Unico acesso, uma rampa
rodoviaria, no final da qual esta colocado um portdo metalico de abertura
manual.

Como pontos de entrada de luz natural e circulagao de ar possui, na parte
superior das paredes, junto ao tecto, dois janelos/postigos, de abertura
basculante, um virado para a entrada da propriedade e o outro para o espacgo
usado como garagem/serralharia.

4.0

O casamento do arguido com HH foi dissolvido por divércio decretado, por
sentenca proferida a .../.../2010, no ambito do Processo n.2 3133/09.4..., do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte - ... - Juizo de Familia e
Menores, J2, transitada em julgado a 14/05/2010.

5.2

A esse processo foi apenso o processo de inventario/partilha, que tomou a
letra A, no ambito do qual, por decisao datada de .../.../2018, foi homologado o
mapa de partilha e adjudicado aos interessados os respectivos quinhoes,
sendo que o quinhao do arguido era composto, além do mais, pelo prédio
rustico inscrito sob a matriz n.2 ..75 na Conservatoria do Registo Predial de

..., propriedade do ex-casal, ficando a ex-mulher do arguido, além do mais,
com o direito de receber tornas no valor de 10.633,55€, as quais o arguido nao
pagou.

6.2

Por via disso, o Tribunal, por decisao de 19/02/2018, determinou a venda do
referido prédio e que fosse nomeado Agente de Execucgao para proceder a tal
venda, do que o arguido teve conhecimento.

7.2

Nesse contexto, em 2018, GG, foi nomeado, na qualidade de Agente de
Execugao, para proceder a venda do dito prédio.

8.9
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Apo6s tal nomeacao, em data ndao concretamente apurada, mas anterior e
préxima ao dia .../12/2018, GG foi alertado, pelo advogado da ex-mulher do
arguido, para o facto de o arguido ser uma pessoa violenta e que, por isso, nao
iria facilitar as diligéncias.

9.@

No dia .../12/2018, GG, no exercicio das suas fungoes de Agente de Execucao,
deslocou-se, na companhia de seu pai, II, o que fez por ter sido previamente
alertado que o arguido era pessoa violenta, a ..., com o propdsito de verificar o
estado do prédio a vender, fazer a descricao exacta do mesmo, realizar o
correspondente registo fotografico e constituir o arguido como fiel depositario
do prédio, diligéncias essas preparatorias para a subsequente venda,
conforme fez constar em auto manuscrito que remeteu ao acima referido
processo n.2 3133/09.4...-A, do Tribunal Judicial da Comarca de ... Norte -
Loures - Juizo de Familia e Menores, J2.

10.@

Na referida data, GG nao logrou encontrar o arguido, mas confirmou, junto de
vizinhos deste, que abordou, que aquela era efectivamente a residéncia
habitual do arguido e que este era uma pessoa conflituosa, violenta e perigosa.

11.@

Tendo em conta tal caracterizacao do arguido, GG, no exercicio das suas
funcodes de Agente de Execucgao, remeteu, a .../03/2019, ao ja referido
Processo n.2 3133/09.4...-A, um requerimento a solicitar autorizagao judicial
para o arrombamento das portas do imoével e a intervengao da forga publica de
seguranca, com fundamento, que fez constar no referido requerimento de que
“no passado dia .../12/2018, desloquei-me ao imdvel a fim de tomar posse,
colher fotografias e verificar o estado do imével para proceder a sua venda, o
que se revelou impossivel. Falei com varias pessoas na aldeia que me
relataram que o Sr. AA é uma pessoa de feitio dificil, conflituoso e até violento.
E expectéavel que o Sr. AA se venha a opor a tomada de posse do imével,
afigurando-se ao signatario que seja necessaria a presenca das forcas policiais
de modo a que seja mantida a ordem publica durante a diligéncia”.

12.°@

GG agendou a diligéncia que pretendia fazer tendo, para o efeito, com data de
... de janeiro de 2022, enviado notificagao postal ao arguido, notificando-o
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para no dia ... de fevereiro de 2022, as 15h, comparecer no imoével sito na
Quinta ..., ..., ..., a fim de se realizar diligéncia judicial de recolha de
fotografias, constatacdo do estado do imovel e constituigao do arguido como
fiel depositario.

13.@

O arguido, porque nunca concordou com a decisao judicial das partilhas, nem
com a venda do referido imével, em data nao concretamente apurada, mas
pelo menos desde Fevereiro de 2018, altura em que tomou conhecimento de
que o Tribunal havia determinado a venda do referido prédio rastico para que
fossem pagas as tornas a que a sua ex-mulher tinha direito, formulou o
propoésito de destruir todos os bens e construcoes existentes naquele prédio,
pondo-lhes fogo, de molde a nada restar, além do préprio terreno, para vender.

14.©

Com a tomada de conhecimento da referida notificagao por parte do Agente de
Execucao, o arguido decidiu que no préprio dia .../02/2022 iria concretizar a
sua decisao de destruir, pela acg¢ao do fogo, todos os bens e construgoes e,
dessa forma, nao s6 impedir que o Agente de Execugao levasse a cabo a
diligéncia de tomada de posse dos bens, mas também e sobretudo, que os
mesmos fossem vendidos e que o valor da venda revertesse, pelo menos em
parte, para a sua ex-mulher.

15.@

Na concretizacao do propoésito por si formulado de dar origem a um incéndio,
o arguido, em momento pouco anterior as 15h00 do dia ... de fevereiro de
2022, data em que sabia que o Agente Execucgao deslocar-se-ia ao imovel,
dirigiu-se ao local destinado a garagem/serralharia, anexa a habitacao, no
interior da qual guardava uma panoplia de equipamento e materiais que bem
sabia constituirem matéria combustivel altamente inflamével e propicia ao
desencadear de um violento e perigoso incéndio, o que pretendia, como sejam,
dois veiculos automoveis: um de marca Ford, modelo Fiesta, com a matricula
..., um de marca Fiat, modelo Stillo, um tractor agricola, um motociclo, de
marca Yamaha, com a matricula ..-..-PF, trés garrafas de gas [duas de 11/13kg
e uma Plumal], varias garrafas de gas acetileno, magaricos, compressor de
grandes dimensoes, recipientes de diluente e de tintas, madeiras e, ai
chegado, perfurou o depésito de combustivel do Ford Fiesta, tendo utilizado,
para o efeito, um ponteiro de aco, e provocou desse modo, como era sua
intencao, o derramamento para o chao da gasolina que aquele possuia, em
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quantidade nao concretamente determinada, e espalhou gasolina por cima dos
referidos veiculos.

16.2

Ainda na concretizagao daquele seu propdsito, o arguido encheu com gasolina
duas garrafas de vidro verde da marca “Agua das Pedras”, colocou nos
respectivos gargalos mechas de tecido, que dessa forma ficaram embebidas na
gasolina que aquelas continham, desse modo fabricando dois artefactos
incendiarios improvisados, vulgarmente designados por cocktails molotov.

17.2

Sempre na concretizagdao do propdsito por si formulado, de provocar um
incéndio em todos os bens e construcoes existentes na propriedade, o arguido
tamponou a lareira da cozinha com mantas e outras pecas téxteis por forma a
impedir que através dela saisse para o exterior o gas de botija que ia sendo
expelido pelos bicos do fogao que abriu para o efeito, com a intencao de que
tal gas, com a ajuda do fogo que pretendia atear, provocasse uma explosao e
um incéndio daquele espaco e posterior explosao, por acgao do fogo, de duas
botijas com gas que o arguido sabia ali se encontrarem.

18.2

De seguida, sempre na concretizagao daquele seu proposito, porque admitiu
que quando alguém tivesse conhecimento do incéndio, concretamente os
bombeiros voluntarios, providenciaria pela sua extingdao, mas porque estava
determinado a que tal nao acontecesse, pois queria que tudo ficasse destruido,
por forma a impedir tal extingdao, concretamente por parte dos bombeiros que
acorressem ao local, o arguido retirou do quarto de dormir da sua residéncia a
espingarda-cacadeira de calibre 12 que la guardava, da marca
“FABARM”, do tipo “pump-action”, com o n? ..... 23, a que corresponde o
Livrete N...69 emitido pela PSP e titulado pelo arguido, a qual se encontrava
em boas condicOes de funcionamento, o que o arguido bem sabia, bem como a
totalidade dos cartuchos do mesmo calibre que estavam na cartucheira que
deixou vazia naquela divisao, num total de, pelo menos, 13 cartuchos, [10 da
marca “Winchester - Brenneck 70mm 34gr”; 1 da marca “Federal - Sabot
Slug” e 2 da marca “Melhor - Super Gt Plus 28”], proprios para municiar a
referida espingarda cacadeira, os quais se encontravam em boas condigoes de
funcionamento, o que o arguido também bem sabia, dos quais se muniu.

19.¢@
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Na posse da referida arma e cartuchos e dos artefactos incendiarios que havia
fabricado, e antes de se ter encaminhado, apeado, para a divisao subterranea
que se destinava a adega/arrecadacgao, situado na area central da propriedade,
com o intuito de ai se esconder para nao ser atingido pelo incéndio e de dai
conseguir, sem que fosse descoberto, impedir nao s6 que o Agente de
Execucao levasse a cabo a diligéncia que o arguido sabia que este pretendia
fazer, bem como impedir que terceiros pudessem extinguir o incéndio e, dessa
forma impedissem a destruicao dos bens e das construgoes, o arguido
arremessou, apos ter acendido a mecha, um dos cocktails molotov que havia
previamente fabricado através da abertura que deixou do lado direito da
garagem/serralharia, o qual, como era seu propoésito, se partiu e as chamas de
imediato se propagaram a gasolina e aos demais bens inflamaveis que se
encontravam no interior daquele local, que logo ficaram a arder em
combustao auto-sustentada, do que o arguido se certificou.

20.¢

Ap6s ter ateado este incéndio, o arguido, com o propoésito de também provocar
incéndio na parte destinada a habitacao, onde na cozinha se ia acumulando o
gas expelido pelos bicos abertos do fogao, de seguida, e apos ter acendido a
respectiva mecha, arremessou o outro cocktail molotov que havia fabricado
momentos antes, contra a janela existente no alcado posterior desta.

21.@

Contudo, por razoes alheias ao arguido, designadamente por menor pontaria
ou maior resisténcia do vidro da janela em questao, ou da propria garrafa,
este artefacto nao se partiu nem partiu o vidro da janela nem entrou para a
parte destinada a habitacgdo, e caiu intacto sobre uma grelha metalica
existente ao nivel do chao, pelo que o incéndio e explosao a que o arguido
pretendia dar azo naquele local nao logrou ocorrer.

22.°2

O incéndio ainda assim provocado pelo arguido [na oficina/garagem], e como
era sua intencgao, levou a que se produzissem varias explosoes, resultado que o
arguido bem sabia que iria acontecer como consequéncia da sua actuagao e
que queria.

23.2
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Apés atear o incéndio, o arguido foi-se esconder na adega/arrecadagdao com
intencao de nao ser atingido pelo incéndio e de impedir, sem que a sua
presenca fosse notada, que terceiros extinguissem o incéndio.

24.°

Por volta das 15h05, chegou ao local GG, acompanhado pelo seu pai, a
testemunha II, tendo o arguido, logo que se apercebeu da presenca dos
mesmos, e sabendo que um dos individuos era o Agente de Execucgao que ali
se encontrava para levar a cabo as diligéncias de que havia sido notificado, e
com o proposito, conseguido, de provocar medo no Agente de Execugao e
dessa forma o impedir de concretizar as diligéncias, efectuou pelo menos dois
disparos, com a referida arma de fogo, a partir do interior da adega/garagem,
os quais foram ouvidos pelo Agente de Execucao e pelo pai deste, que logo os
identificou como sendo disparos de cacadeira, pelo que avisou o filho e
sugeriu-lhe que retirasse o veiculo do local onde o havia estacionado e se
afastassem da entrada da propriedade.

25.2

O arguido efectuou os referidos disparos com o proposito de intimidar GG e de
o impedir que ele levasse a cabo as diligéncias a que se propunha, nao
obstante soubesse que tais diligéncias estavam a coberto do poder judicial.

26.2

Perante a atitude do arguido, GG, com receio de que aquele atentasse contra a
sua vida e/ou integridade fisica, retirou o veiculo do local onde o havia
estacionado e nao levou a cabo a diligéncia que pretendia realizar.

27.2

O arguido bem sabia que o seu comportamento era adequado a impedir o
referido Agente de Execucao de levar a cabo, no exercicio das suas funcgoes, a
referida diligéncia, por receio de que a sua vida e/ou integridade fisica fossem
postas em causa, como alias, quis e conseguiu.

28.2

Uma vez que ja era notdrio que a garagem/armazém estava a arder, sendo
visivel o fumo a sair do local, foram chamados ao local os Bombeiros
Voluntdrios de ... a fim de extinguirem o incéndio.
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29.¢

O ofendido BB, Comandante Interino da Corporagao de Bombeiros Voluntdarios
de ..., logo apéds ter tomado conhecimento do incéndio, mobilizou para o local
trés viaturas, uma de combate ao incéndio [VUCI], na qual seguiu, juntamente
com os bombeiros JJ; KK; LL e DD, uma outra de abastecimento [VITU],
tripulada pelos bombeiros MM e NN, e uma ambulancia tripulada pelas
bombeiras OO e PP.

30.¢

BB, por bem conhecer as dificuldades de acesso de meios pesados ao local do
incéndio, instruiu as equipas para imobilizarem as viaturas na estrada
principal que atravessa a localidade de ..., e para estabelecerem a partir dali
linhas de agua, esticando as mangueiras em linha recta pelos terrenos
agricolas em direccao ao local do incéndio, o que foi feito.

31.@

Chegados ao local, pouco apos as 15h, BB aproximou-se para melhor avaliar a
dimensao e caracteristicas do incéndio, altura em que constatou que o mesmo
deflagrava na estrutura anexa a habitagao do arguido, por ele utilizada como
garagem, oficina e serralharia, estando a mesma toda tomada pelas chamas.

32.2

Os ofendidos KK, LL e DD, cujas funcoes consistiam no combate directo as
chamas, receberam instrugoes para esticarem as linhas de agua ao longo da
propriedade e se posicionarem na esquina de uma pequena edificacao em
pedra, e para de 14 projectarem agua com a agulheta para dentro do anexo,
através da abertura que o portao da direita apresentava, o que fizeram.

33.2

Entretanto, chegou ao local o ofendido CC, bombeiro, que pese embora nao
estivesse escalado de servigo, deslocou-se ao local para prestar ajuda aos
colegas no combate ao incéndio.

34.2

Imediatamente apds terem chegado ao local, os bombeiros logo comegaram a
ouvir uma sucessao de estrondos e explosoes, alguns provocados pelas
garrafas de gas, substancias inflamaveis e por objectos contendo ar
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comprimido que se encontravam no local onde se desenvolvia o incéndio, e
visualizaram que um veiculo, que se encontrava no interior do local, também
estava a arder, pelo que se equiparam com ARICA - Aparelho Respiratério
Isolante de Circuito Aberto.

35.2

Entretanto, porque através de comunicagao efectuada para o Posto Territorial
da GNR de ..., as 15h11, foi dado conhecimento da ocorréncia do incéndio, a
patrulha as ocorréncias, constituida pelos Guardas Principais QQ, QQ e RR,
em exercicio de fungoes no aludido Posto e devidamente fardados, de pronto
se deslocou para o local do incéndio.

36.2

O arguido, que se encontrava escondido na adega/arrecadacao subterranea da
propriedade, logo que se apercebeu da chegada, ao local, dos Bombeiros
Voluntdrios e dos elementos da GNR, na concretizagao do seu proposito
criminoso de destruir todos os bens e as instalacdes da propriedade, que ja se
encontravam a arder, e por ter consciéncia de que pelo menos aqueles
individuos ali estavam para extinguir o incéndio a que tinha dado azo, com o
propoésito de os impedir, munido da espingarda-cacadeira e dos cartuchos que
tinha levado consigo para o referido local, subiu para um escadote de aluminio
que se encontrava no interior do referido local para aceder ao postigo
basculante que permitia visibilidade e linha de tiro para a zona da entrada da
propriedade e estrada de terra que lhe facultava o acesso, onde sabia que
estavam bombeiros, elementos da GNR, estes no desempenho das suas
funcoes, e alguns populares, e iniciou uma sucessao de disparos na
direccao do local onde sabia que aqueles se encontravam, com
intencao de os atingir por forma a impedi-los de combaterem o
incéndio.

37.2

O arguido, de cuja presenca no local nem os elementos dos Bombeiros nem os
elementos da GNR nem nenhum popular se apercebeu, bem sabia que os
disparos que efectuou, nas circunstancias descritas, atenta a distancia e a
direccao dos mesmos e o tipo de municao que utilizou, eram adequados a
causar a morte dos bombeiros, dos elementos da GNR e de outros individuos
que se encontravam no local do incéndio, tendo representado a morte dos
visados como consequéncia necessaria da sua conduta. O que s6 nao
aconteceu por circunstancias alheias a sua vontade, designadamente porque
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os ofendidos que visou e que foram atingidos pelos seus disparos foram
prontamente assistidos no local e no hospital para onde, de imediato, foram
transportados, ou apenas foram atingidos em zonas e érgaos nao vitais.

38.¢2

Como consequéncia directa e necessaria da conduta do arguido, LL
[bombeiro], um dos bombeiros que combatiam directamente o incéndio, foi
projectado para o chdao na sequéncia de uma violenta explosao, a qual lhe
causou dores, atordoamento e zumbido no ouvido esquerdo pelo que, com
vista a que o mesmo nao voltasse a ser atingido, foi resgatado pelos bombeiros
KK e DD para uma zona mais segura.

39.2

Como consequéncia directa e necessaria de um dos disparos efectuado pelo
arguido, CC [bombeiro], que se encontrava posicionado junto ao pilar do
portao, foi atingido por um disparo de projéctil iinico [bala] de cartucho de
caca, que o arguido efectuou na sua direcgao, que lhe provocou dores e as
lesbes melhor descritas e examinadas no relatério da pericia de avaliagao do
dano corporal em direito penal de fls. 712 a 715 e 1010 a 1012 [ex 984 a
986], cujo teor aqui se da por integralmente por reproduzido, nomeadamente:
ferida transfixiva desde a face anterior até a face posterior da coxa direita;
lesOes essas que ainda nao se encontram curadas e com pelo menos duas
semanas com afectacao da capacidade de trabalho geral e da capacidade de
trabalho profissional, e deixaram-lhe as seguintes sequelas: Membro inferior

direito: Cicatriz de morfologia circunferencial, centralmente deprimida,

nacarada e acastanhada, no terco médio da face posterior da coxa, medindo 3
centimetros de diametro. O bordo inferior da cicatriz atras descrita distava 15

centimetros da regidao poplitea e 60 centimetros da planta do pé, ao nivel da
reqgiao calcaneana; Complexo cicatricial rosado e acastanhado disposto de
forma transversal, de bordos irrequlares, indolor a palpacao, no terco médio
da face anterior da coxa, medindo 12cmx2cm. O seu bordo inferior distava 13
centimetros do polo superior da patela e 62 centimetros da planta do pé ao
nivel da regido calcaneana; Edema acentuado da coxa e perna; Hipostesia ao
longo do bordo medial e dorso do pé, com anestesia na regidao calcaneana.

40.°

O ofendido CC foi sujeito a intervencao cirurgica de urgéncia, com vista a
exploragao da ferida, realizagdo de hemdstase por laqueacgao de pequenos
vasos musculares, remocgao de corpos estranhos, desbridamento dos bordos
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das feridas e encerramento cirurgico, e colocagao de dreno multilobular.
41.°

BB [bombeiro], que estava a poucos metros a frente de CC, reparou, ja na fase
de recuo da operagao de combate ao incéndio que ordenara aos efectivos por
motivos de seguranca, que CC estava prostrado no chao, muito palido, a
vomitar e a sangrar abundantemente da perna esquerda.

42.°

Quando sobre ele se debrucgava para o avaliar, BB foi atingido no abdémen,
por um disparo de projéctil inico [bala] de cartucho de caca, efectuado pelo
arguido na sua direccgao, ficando, em consequéncia directa e necessaria da
conduta do arguido, também ele prostrado junto ao portdao da entrada da
propriedade.

43.°

Como consequéncia directa e necessaria de tal disparo, sofreu BB dores e as
lesdes melhor descritas e examinadas no relatorio da pericia de avaliagao do
dano corporal em direito penal de fls. 608 a 612 e 1022 a 1026 [ex 996 a
1000], cujo teor aqui se da por integralmente por reproduzido,
nomeadamente: ferida penetrante com duas portas [uma de entrada e outra
de saida], uma na fossa iliaca direita, com evisceracao de ansa de delegado, e
outra paraumbilical esquerda, com evisceracao do apéndice epiploico,
ferimentos que pela sua gravidade determinaram o socorro o ofendido logo no
local e o seu imediato transporte para o CHTV, onde foi operado de
emergéncia, tendo sido submetido a laparatomia exploradora, foi feita
enteroctomia segmentar com encerramento dos topos, confecao de
laparostomia com drenagem e encerramento dos orificios de entrada e saida
do projéctil para obter vacuo na laparostomia, tendo permanecido internado
na UCIP varias semanas, onde foi operado varias vezes.

44 .°

Tais lesOes puseram em perigo a vida do ofendido BB e determinaram um
periodo de, pelo menos, 177 dias de doencga, com afectacao da capacidade
de trabalho geral e da capacidade de trabalho profissional, e deixaram-lhe as
seguintes sequelas: Abdémen: presenca de colostomia funcionante no flanco
lateral esquerdo; cicatriz cirurgica, rosada, ligeiramente hipertrofica,
estendendo-se desde apéndice xiféide até a regido pubica, contornando

umbigo pela esquerda, medindo 36cm de comprimento e 0.7cm de maior
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largura; cicatriz nacarada, com vestigios de pontos de sutura, ligeiramente

hipertroéfica, obliqua infero-lateralmente, sobre grelha costal direita, medindo
25cm de comprimento por 1cm de maior largura; outra, linear, no terco medial
da grelha costal esquerda com Y7cm de comprimento; cicatriz deprimida,
rosada, obliqua infero-medialmente, estendendo se desde terco distal da face
lateral do hemitérax direito até a fossa iliaca homolateral, medindo 25cm de
comprimento; varios vestigios cicatriciais em forma de cruz, centimétricos,
dispersos pelo abddmen:; cicatriz ovalada, paraumbilical esquerda, deprimida,
rosada, medindo 3xmx2cm; varias zonas cicatriciais irrequlares, nacaradas,
algumas com bordos mais rosados e outros com acastanhadas, ocupando uma
area que se estendia desde terco distal da face antero-lateral do hemitérax
esquerdo, pelo flanco lateral e hipocondrio homolaterais e terminando na
fossa iliaca esquerda, medindo 25cm de maior eixo longitudinal e 21 cm de
transversal, sendo maior no flanco esquerdo, com 10cm de maior eixo

longitudinal e 4em de transversal; duas hérnias abdominais, ambas em

correspondéncia com cicatrizes, nomeadamente na linha branca e na fossa
iliaca direita; membro superior [inferior] esquerdo: limitacdo dolorosa da

coxofemoral, consequindo activamente cerca de 902 de flexao (passivamente

1009).

45.°

Na sequéncia de outro disparo de projéctil inico [bala] de cartucho de cacga
efectuado pelo arguido, este efectuado na direcgao do ofendido DD
[bombeiro], que se encontrava posicionado na esquina da barraca de
arrumacoes, com a agulheta a projectar dgua em direcgao as chamas, DD foi
atingido no terco distal do antebraco direito, regiao do corpo que tinha mais
exposta, com o que causou, como consequéncia directa e necessaria da sua
conduta, dores e as lesoes melhor descritas no Relatério de Pericia de
Avaliacao do Dano Corporal em Direito Penal de fls. 628 a 631 € 999 a 1001
[ex 973 a 975], cujo teor aqui se da integralmente por reproduzido,

nomeadamente: ferida contusa no terco distal do antebracgo direito, com
pequena hemorragia incontrolavel e com perda de substancia cutanea, lesoes
essas que lhe demandaram, adequadamente, até delas se curar, pelo menos
65 dias de doenca, todos com afetacao da capacidade de trabalho geral e da
capacidade de trabalho profissional e lhe deixaram as seguintes sequelas:
membro superior direito: cicatriz ovalar, deprimida, com evidente falta de
tecido mole subdérmico, apresentando derme nacarada e friavel, com
contorno rosado, com bordos ligeiramente hipertréficos, no terco distal da
face posteromedial do antebraco, medindo 4.3cmx3cm de maiores €ixos;
membro inferior direito: drea cicatricial rosada, sensivelmente retangular, no
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terco proximal da face anterior da coxa, medindo 8cm de maior eixo
longitudinal e 2cm de transversal, compativel com colheita de autoenxerto

cutaneo.

46.°

Também na sequéncia dos disparos levados a cabo pelo arguido, pelo menos
um efectuado na direccao do ofendido EE [militar da GNR], e do barulho das
explosoes, o ofendido EE, quando se encontrava proximo da entrada da
propriedade no desempenho das suas fungoes, a cuidar pela manutencao de
cordao de seguranca que impedisse a aproximacgao das pessoas ao local, foi
atingido por um bago de chumbo na face lateral da coxa esquerda, com o que
o arguido causou, como consequéncia directa e necessaria da sua conduta,
dores e as lesdes melhor descritas nos Relatérios de Pericia de Avaliagao do
Dano Corporal em Direito Penal de fls. 622 a 624 ¢ 1004 a 1007 [ex 978 a
981], cujo teor aqui se da integralmente por reproduzido, nomeadamente:

cranio: diminuicao de acuidade auditiva a esquerda - hipoacusia e acufeno a
esquerda; membro inferior esquerdo: dois vestigios de escoriacao, rosados,
no terco médio da face lateral da coxa, medindo 5 mm de diametro cada.

47.2

Ainda na sequéncia de tais disparos, e como consequéncia directa e
necessaria da conduta do arguido, a ofendida FF [vizinha] quando estava junto
a sua palheira, acompanhada pelo marido, SS, por GG e por TT, foi atingida
por um bago de chumbo de um disparo que o arguido efectuou na direccao
do local onde a mesma se encontrava, e sofreu dores e as lesdoes melhor
descritas nos Relatorios de Pericia de Avaliagcao do Dano Corporal em Direito
Penal de fls. 634 a 636 e 1054 a 1056, cujo teor aqui se da integralmente
por reproduzido, nomeadamente Face: vestigio cicatricial rosado,

ligeiramente deprimido, na reqgido malar direita, medindo 5mm de didmetro,

com um periodo de doenca de 10 dias, com afectacao da capacidade de
trabalho geral.

48.°

Bem sabia o arguido que ao atear o incéndio, que assumiu grandes
dimensodes como pretendia, e ao causar as explosoes pela forma descrita, nas
condicoes e local mencionados, punha em risco a integridade fisica e a vida de
terceiros, como pos, designadamente de quem se deslocasse ao local e de
quem combatesse o incéndio.
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49.°

O arguido bem sabia que a sua descrita conduta, ao utilizar, nos disparos que
efectuou, maioritariamente cartuchos de projéctil unico [bala], os quais
sabia que tém um potencial destruidor cartuchos de miltiplos projécteis
muito significativo, e ao usar também alguns, os quais sabia que originam
bagadas de ampla dispersao e mais facilmente atingem o alvo visado, e ao
apontar e disparar, por varias vezes, uma arma municiada nas circunstancias

descritas, para a zona onde se encontravam diversas pessoas, principalmente
operacionais dos bombeiros e da GNR, em pleno exercicio das suas funcoes,
mas também populares, era adequada a produzir-lhes a morte, o que, como
forma de as impedir de combater e extinguir o incéndio, quis pelo menos
relativamente as pessoas que atingiu com os disparos que efectuou, sendo que
admitiu ainda como possivel que da sua conduta global viessem a resultar
ferimentos graves ou mesmo a morte de quem estivesse no local, bem sabendo
que a sua conduta era idonea a provocar tal desfecho, e, nao obstante,
prosseguiu com a sua mesma.

50.9

Mortes que s6 ndo aconteceram por circunstancias alheias a sua vontade,
designadamente porque os ofendidos que visou e que foram atingidos pelos
seus disparos foram prontamente assistidos no local e no hospital para onde
alguns, de imediato, foram transportados, ou apenas foram atingidos em zonas
e orgaos nao vitais ou, pelo menos, lesdes muito graves.

51.@

Com a sua conduta, livre, deliberada, consciente e ponderada, o arguido
fabricou dois artefactos incendiarios que utilizou com o propoésito
conseguido de deflagrar um incéndio capaz de destruir totalmente todos os
bens e estruturas que estavam na propriedade, e desenvolveu um conjunto de
operacgoes para maximizar o potencial destruidor, como seja a explosao da
cozinha, que pretendia, ao deixar os bicos do fogao abertos e as aberturas
para o exterior tamponadas, colocando desse modo em perigo a vida, a
integridade fisica e os bens patrimoniais de terceiros que se encontrassem nas
imediacoes.

52.2

Bem sabia o arguido que ao atear o fogo pela forma descrita, nas condigoes e
local mencionados, causaria um incéndio de grandes dimensoes e violento e
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diversas explosdes e punha em risco a integridade fisica e a vida de terceiros,
designadamente de quem combatesse o incéndio e de quem circulasse ou
comparecesse naquele local e ainda patrimoénio alheio de valor elevado,
mormente de eventuais meios de combate a incéndios que fossem levados
para o local.

53.9

Por outro lado, bem sabia o arguido que o efeito inevitavel da deflagragao do
incéndio seria o alerta para os bombeiros e a presenga dos mesmos no local,
bem assim como de elementos das forcas de seguranca, e ainda de populares,
designadamente de vizinhos.

54 .2

A espingarda-cacadeira utilizada pelo arguido encontra-se registada em seu
nome, mas o arguido nao possui qualquer licenca valida de uso e porte de
armas que lhe permitisse deter e utilizar tal arma e as respectivas munigoes.
[tinha tido licencga de uso e porta e arma desportiva, mas estava caducada]

55.92

O arguido conhecia as potencialidades letais da arma e das municoes que
utilizou e com as quais disparou, por varias vezes, sobre os ofendidos e
utilizou-as sabendo que as mesmas se encontravam em boas condicoes de
funcionamento e que eram meios idéneos a provocar no corpo dos ofendidos
lesOes capazes de acarretar a morte.

56.9

O arguido conhecia as caracteristicas da arma com que efectuou os disparos e
das municoes que utilizou, bem sabendo que para as deter, guardar, usar ou
trazer consigo era necessario obter previamente a respectiva licencga, que
sabia nao ter.

57.2

O arguido sabia que nao lhe era permitido fabricar, deter e utilizar os dois
engenhos incendiarios que construiu - “cocktails Molotov” - e que depois

utilizou para atear o incéndio, e conhecia as respectivas caracteristicas e

perigosidade.

58.9
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O arguido sabia que a sua descrita conduta, ao efectuar pelo menos dois
disparos com arma de fogo quando o Agente de Execucao GG se preparava
para dar inicio as diligéncias a que se propunha no ambito do processo de
execucao, dada a forma como o fez, atento o seu caracter intimidatorio, era
adequada a fazer crer a GG, como fez, que poderia efectuar mais disparos na
sua direccao e assim o matar ou, pelo menos, o ferir com gravidade, caso
continuasse a diligéncia a que se propunha, e assim constranger GG a praticar
uma omissao que nao era da sua vontade.

59.9

Pretendia, pois, coarcta-lo na sua liberdade de determinacao, o que logrou
alcancar.

(...)
64.°

O arguido sabia que CC, BB e DD eram bombeiros, que EE era elemento da
Guarda Nacional Republicana e que GG era Agente de Execucao e que
estavam todos presentes no cumprimento das suas fungoes.

65.2

O arguido sabia que a sua conduta era especialmente censuravel, porquanto
sabia que utilizava repetidamente uma arma de fogo a partir de uma posicao
protegida e escondida, para disparar sobre pessoas desprevenidas e distraidas
com toda a confusao gerada pelo incéndio e explosdes a que havia dado
origem e que se encontravam apenas no local no cumprimento das suas
funcoes, as quais conhecia e quis impedir por todas as formas, inclusivamente
tirando-lhes a vida, sendo motivado pelo interesse mesquinho de destruir tudo
0 que 0 conseguisse para impedir que uma decisao do Tribunal fosse cumprida

66.2

O arguido agiu em todas as circunstancias acima descritas sempre de forma
livre, deliberada, voluntdria e consciente, bem sabendo que a sua conduta era
proibida e punida por lei como crimes.

(...)
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Medida concreta das penas e da san¢ao acessoria

Fixados que estao, em definitivo, os factos provados, e a respectiva subsuncao
juridica, importa ainda apreciar a questao suscitada pelo recorrente e que
passa por saber se as penas parcelares, Unica e a pena acessoria que lhe
foram aplicadas sdao “excessivas” - cf. alineas AAA) a MMM) das conclusodes de
recurso.

Vejamos, entao, se lhe assiste razao.

A aplicacao de penas e de medidas de seguranca visa a proteccao de bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade, ndao podendo a pena, em
caso algum, ultrapassar a medida da culpa, aferindo-se por esta, o patamar
maximo da pena concreta a aplicar - artigo 402 do Cddigo Penal.

A determinacao da medida concreta da pena deve ser efectuada com recurso
aos critérios gerais estabelecidos nos artigos 702 e 712, do Cédigo Penal, isto
é, em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencao e atendendo a
todas as circunstancias que, ndao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a
favor do agente ou contra ele.

E sufragamos o entendimento que s6 em caso de desproporcionalidade
manifesta na sua fixacao ou necessidade de correccao dos critérios de
determinacao da pena concreta, atentos os parametros da culpa e as
circunstancias do caso, deverd intervir o Tribunal de 22 Instancia alterando o
quantum da pena concreta ou o modo de execugao da mesma.

Caso contrario, isto €, mostrando-se respeitados todos os principios e normas
legais aplicaveis e respeitado o limite da culpa, nao devera o Tribunal de 22
Instancia intervir corrigindo/alterando o que nao padece de qualquer vicio.

De tal resulta que, se a pena fixada na decisao recorrida, em todas as suas
componentes, ainda se revelar proporcionada e se mostrar determinada no
quadro dos principios e normas legais e constitucionais aplicaveis, ndao devera
ser objecto de qualquer correccao por parte do Tribunal de Recurso.

Para essa apreciacao, revisitemos algumas das consideragoes do Tribunal a
quo no que se refere a determinacao da medida concreta da pena aplicada.

“(...)27

2.1.5. Medida concreta das penas
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A ilicitude dos factos, dentro dos respectivos tipos de crime, é acima da média,
tendo causado enorme alarme social. No que concerne ao crime de incéndio, é
de salientar que s6 por sorte ndao ocorreu uma explosao fortissima na cozinha
(que se encontrava tamponada e com os bicos de gas do fogao abertos -
qualquer faulha ou faisca detonaria uma explosao com efeitos catastroficos.

O arguido, como se referiu, agiu com dolo necessario na pratica dos crimes de
homicidio na forma tentada e com dolo directo relativamente aos restantes
crimes. Sendo esse dolo intenso e sendo elevado o grau da sua culpa (nao
obstante a sua notoéria descompensacao, pelos motivos que constam do
relatorio de psicologia forense (e também aflorados no relatério social).

Quanto as causas e circunstancias dos crimes, sdao as que constam da prépria
acusacao, que circunstanciadamente as aborda - a questao da partilha dos
bens comuns na sequéncia do divorcio.

Quanto as condigOes pessoais do arguido, sdao as que acima constam, das quais
resulta que se encontra socialmente integrado, nao tendo, sequer,
antecedentes criminais. Tendo o seu bom comportamento social sido abonado
pelas testemunhas que arrolou.

Quanto a conduta anterior aos factos, nao tem antecedentes criminais.

Quanto a conduta posterior aos factos, nada se apurou (o arguido ficou a
aguardar julgamento em prisao preventiva).

Em matéria de prevencao geral quanto a estes tipos de crime, as exigéncias
sao elevadas, obrigando a que as penas, tendo sempre como limite a culpa do
arguido, sejam fixadas de forma a nao defraudar as expectativas da
comunidade, fazendo-a continuar a acreditar na eficacia do ordenamento
juridico.

As exigéncias de prevencao especial tém de se considerar médias, uma vez
gue o arguido nao tem antecedentes criminais. Todavia, ndao se podem
considerar serem baixas, quer devido a gravidade e quantidade de crimes
cometidos e quantidade de ofendidos que ficaram afectados para toda a vida
(com lesdes corporais que deixaram sequelas fisicas, psicoldgicas e
emocionais), mas também porque o arguido nao manifestou arrependimento,
nem a sua postura traduz qualquer sinal de que se tenha arrependido.

Assim, considerando as molduras abstractas das penas para cada um dos
crimes, a culpa do arguido, os graus da ilicitude e a intensidade do dolo
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relativamente a cada um dos crimes, as condi¢des pessoais do arguido, a sua

conduta anterior aos factos, a natureza dos crimes em causa e as necessidades

de prevencao geral e especial, é justo e adequado fixar-lhe as seguintes
enas:

- O crime de detencao de arma proibida: 4 (quatro) anos de prisao.

- O crime de incéndios, explosoes e outras condutas especialmente
perigosas: 5 (cinco) anos de prisao.

- O crime de homicidio qualificado agravado, na forma tentada, na
pessoa de BB: 8 (oito) anos de prisao.

- O crime de homicidio qualificado agravado, na forma tentada, na
pessoa de CC: 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisao.

- O crime de homicidio qualificado agravado, na forma tentada, na
pessoa de DD: 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de prisao.

- O crime de homicidio qualificado agravado, na forma tentada, na
pessoa de EE: 5 (cinco) anos de prisao.

- O crime de ofensas a integridade fisica, agravado, na forma
consumada na pessoa de FF (por convolagao do crime de homicidio simples
agravado, na forma tentada): 1 (um) ano de prisao.

- O crime de coaccao agravado, na pessoa de GG: 3 (trés) anos de prisao.
2.1.6. Camulo juridico das penas

“(...)

No caso dos autos, a pena Unica a aplicar ao arguido tem como limite maximo
de 25 anos de prisao (por a soma das penas aplicadas a cada um dos crimes
exceder esse limite) e como limite minimo 8 anos de prisao (pena mais elevada
que foi aplicada a um dos crimes).

Quanto aos factos em causa, € de ter em consideragao a natureza dos crimes
em causa, bem como a conduta globalmente considerada (conduta unitéria). E
também de atender as exigéncias de prevencao geral acima mencionadas, no
sentido da defesa da ordem juridica (protecgao dos bens juridicos), bem como
as exigéncias de prevencgao especial, acima referidas.
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Quanto a personalidade do arguido, ha que atender aos factos supra-referidos
a proposito da medida concreta das respectivas penas, tendo essencialmente
em consideragao as suas condigoes pessoais.

Em face do exposto, ponderando em conjunto os factos e a personalidade do
arguido (designadamente a manifestada no cometimento dos factos),
atendendo a sua culpa e as necessidades de prevencgao geral e especial, é
justo e adequado, atenta a moldura do concurso (de 8 anos até 25 anos de
prisao), fixar-lhe a pena unica de 15 anos de prisao.

Pena essa que nao admite a aplicagao de qualquer pena de substituicao.

2.1.7. A pena acessoria de interdicao de detencao, uso e porte de
armas

(...)

Como se viu, as armas, designadamente a espingarda-cacadeira de calibre
12, foi usada pelo arguido para cometer varios crimes, designadamente
homicidios dolosos na forma tentada. Tendo constituido um meio de agressao
sem o qual o arguido nao poderia ter causado os danos (corporais) que
causou.

Pelo que se justifica a aplicacao ao arguido da pena acessodria prevista no
preceito legal citado.

No caso dos autos, atendendo ao limite superior da moldura penal do crime
mais grave cometido (com arma) pelo arguido, as consequéncias que o uso da
arma pelo arguido causou aos ofendidos e atendendo a idade do arguido,
considera-se justo, adequado e proporcional, fixar no periodo de 10 anos a
duracao na pena acessoria de interdicao de detencao, uso e porte de armas,
nos termos do disposto no art.2 90.2, n%s 1, 2 e 3, da Lei n.2 5/2006, de 23/02,
vulgo, Regime Juridico das Armas e suas Munigoes.

(...)”

Considera o recorrente que o Tribunal a quo “fixou todas as penas parcelares
em quantum muito distante dos limites minimos quando o arguido ndo tem
antecedentes criminais e actuou num tnico quadro de um tnico (...) de
descarga emocional (...) ndo matou ninguém e quase tudo quanto ficou
destruido era de sua pertenca (...)”, que Contrariamente ao afirmado pelo
Tribunal a quo o arguido manifestou arrependimento, desde logo na missiva
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enviada para o posto da GNR de ..., datada de 16 de Junho de 2022 (quatro
meses apos os factos!) ... a manifestar desejo que os militares que sairam
feridos se mostrassem recuperados, enderencando pedido de sinceras
desculpas, expondo que nunca havia sido sua intengdo que alguém saisse
ferido (...)” - cf. alineas AAA) a CCC) das conclusoes de recurso.

Nas suas conclusoes de recurso alega, ainda, que o Tribunal a quo nao tomou
em consideragao a sua conduta posterior aos factos, o seu arrependimento, e
as suas condicoes de saude - cf. alineas DDD e FFF).

Na verdade, ao contrario do afirmado pelo recorrente, o Tribunal a quo foi
criterioso e equilibrado na ponderacao da determinacao das medidas
concretas das penas parcelares — 4 anos de prisao para o crime de detengao
de arma proibida; 5 anos de prisdo para o crime de incéndios, explosoes e
outras condutas especialmente perigosas; 8 anos de prisao, 6 anos e seis
meses de prisao, 5 anos e 10 meses de prisao, 5 anos de prisao pela pratica
dos crimes de homicidio qualificado, na forma tentada, nas pessoas de BB, CC,
DD, e EE, respectivamente; 1 ano de prisao pelo crime de ofensa a integridade
fisica, agravado, na forma consumada, na pessoa de FF, 3 anos de prisao pelo
crime de coacgao agravado, na pessoa de GG — e também da pena unica que
fixou - 15 anos de prisao.

Também se revela adequada e proporcional a medida concreta da pena
acessoria de interdicao de detencao, uso e porte de armas aplicada ao
recorrente, no caso 10 anos, atendendo a natureza e perigosidade inerente a
arma utilizada [espingarda - cacadeira de calibre 12[, ao tipo de crimes
cometidos [homicidios qualificados, na forma tentada, e 1 crime de ofensas a
integridade fisica, agravado, na forma consumada], ao nimero de vitimas
atingidas [5], e aos danos corporais causados aos ofendidos.

Com efeito, como cuidou de explicitar a decisao recorrida, a ilicitude dos
factos praticados pelo arguido eleva-se a um patamar acima da média, os
crimes de homicidio qualificado, na forma tentada, foram cometidos com dolo
necessario e os restantes com dolo directo, sendo elevado o grau da sua culpa,
pese embora se tenha ponderado a sua descompensacao de saude [ referidas
no relatdrio psicoldgico forense e afloradas relatoério sociall, ponderou-se,
ainda, a auséncia de antecedentes criminais, as exigéncias elevadas de
prevencgao geral, nao podendo negligenciar-se o alarme social potenciado
pelos comportamentos do arguido (“motivado por interesse mesquinho” - cf.
n? 65 dos factos provados), as exigéncias de prevencgao especial medianas,
pois embora nao tenha antecedentes criminais, tomou-se em consideracao a
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gravidade, o namero de crimes cometidos, o numeros de vitimas atingidas, as
lesoes fisicas que sofreram, e as sequelas para as suas vidas.

Inclusive razoes de prevencgao geral estao muito presentes na pena aplicada
ao arguido, pois importa alertar os potenciais delinquentes para as penas e
tentar evitar que pratiquem crimes desta natureza que claramente afectam a
tranquilidade e ordem publica da comunidade e, frequentemente, colocam em
causa valores de particular relevo.

Na verdade, dados os bens juridicos violados, os sentimentos de indiferenca
pelas consequéncias manifestadas no cometimento do crime, as razdes de
prevencao geral, decorrentes dos frequentes conflitos subsequentes a
divércios, impedem a aplicagdao de uma pena menor ao arguido.

Insurge-se, também, o recorrente quanto ao facto de o Tribunal a quo nao ter
tido em consideracao a sua conduta posterior aos factos e o seu
arrependimento, pois, “desde logo na missiva enviada para o posto da GNR de
..., datada de 16 de Junho de 2022 (quatro meses apos os factos!) ... a
manifestar desejo que os militares que sairam feridos se mostrassem
recuperados, enderencando pedido de sinceras desculpas, expondo que nunca
havia sido sua inteng¢do que alguém saisse ferido (...)".

Ora, compulsada a decisao recorrida, verifica-se que o tribunal a quo teve em
conta, de facto, o teor das declaragoes prestadas pelo arguido, ainda que delas
nao tenha extraido qualquer pendor atenuativo, como pretende o recorrente.

Escreveu-se na decisdo recorrida, a proposito das declaragoes prestadas pelo
arguido em audiéncia, “No tocante ao que se passou no dia dos factos, o
arguido declarou que ndo tinha inten¢do de matar ninguém e que ndo
disparou na direcc¢do dos atingidos. Apontou para um murete (quando
disparou através do postigo da parte da cave que tem frente para o caminho) e
para a linha de dgua. O certo é que ndo negou que os ofendidos foram
atingidos pelos disparos que efectuou, ndo tendo dado nenhuma explicagdo
para esse facto, que é contraditorio com o que declarou no sentido de ndo ter
disparado na direc¢do das pessoas. De resto, se ndo quisesse disparar para as
pessoas, teria disparado para o ar, como fez quando chegou o Agente de
Execucdo.”

E bem andou o tribunal em assim concluir, designadamente, que “o arguido
ndo manifestou arrependimento, nem a sua postura traduz qualquer sinal de
que se tenha arrependido” - cf. fls. 87 do acérdao.
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Ademais, isso mesmo também se extrai dos factos provados sob o ponto 1.2.1.-
B, alinea b), para facilmente se concluir pela sua “postura de vitimizagdo”.

Alids a auséncia de interiorizagado por parte do arguido da gravidade da sua
actuacao é, verdade seja dita, reiterada em sede de recurso ao argumentar
que “nao matou ninguém e quase tudo o que ficou destruido era sua pertenca”
[cf. alinea BBB) das conclusoes de recurso].

Também nada vale declarar numa carta pedir desculpas as vitimas pelo
sucedido [alega que escreveu uma carta a GNR, mas nao alega que tenha
escrito aos Bombeiros].

E isto porque, pertencendo o arrependimento ao mundo interior do agente, a
sua demonstracgao para ser visivel e ponderada pelo tribunal tem de ser
exteriorizada em actos concretos que evidenciem essa postura, ou seja, que
convengam o tribunal no sentido de que o mesmo nao voltara a delinquir, que
em situacgoes idénticas arrepiarda caminho, ou seja, de que interiorizou o mal
praticado.

Também nao procedeu a reparagao dos danos ou de parte deles,
comportamento que vem sendo considerado pela maioria da jurisprudéncia
como o mais evidenciador de arrependimento.

Em suma, bem andou o Tribunal a quo em nao extrair da carta do arguido
qualquer atitude de arrependimento com valor atenuativo.

Ora, em face de toda a factualidade provada, a medida das penas parcelares e
da pena Unica, incluindo a pena acessoria, aplicadas ao arguido sdao adequadas
se nao padecem de excessos.

Assim, sopesadas todas as circunstancias enunciadas e vista a moldura penal
abstractamente prevista para os crimes em questao, impoe-se concluir que
quer a medida das penas parcelares, quer a pena Unica, incluido a pena
acessoria, fixada ao arguido, sao adequadas, necessarias e proporcionais, nao
se justificando, por conseguinte, qualquer intervengao correctiva deste
Tribunal ad quem - nao se alcanca qualquer razao valida para justificar uma
reagao penal mais branda perante os actos do recorrente.

Improcede, pois, o recurso, também, quanto a questdo da reducao da medida
das penas aplicadas.

8.
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Do quantum indemnizatorio fixado a titulo de danos patrimoniais e nao
patrimoniais

O recorrente contesta o valor da indemnizacgao fixada pelo tribunal a quo
relativos aos danos patrimoniais e nao patrimoniais atribuidos ao demandante
CC e EE e, ainda, quanto aos danos nao patrimoniais atribuidos ao BB e KK.

Argumenta que “0s danos patrimoniais reclamados pelos demandante CC e
EE, a titulo de lucros cessantes pela perda de saldrio, por for¢a da situag¢do de
incapacidade julga-se ser notdrio (art. 412°CPC),que tal saldrio tera sido
necessariamente pago ou pela Seguranca Social ou pela seguradora (...) ” e
que “ Sendo o subsidio de refeicdo pago mensalmente ao trabalhador, num
montante pré-fixado, o mesmo corresponderd a uma “prestacdo certa e
regular” relacionada com a prestacdo efetiva de trabalho, integrando-se, deste
modo, no conceito de retribui¢cdo atendivel para efeitos de cdlculo das pensoes
e indemnizacgoes previstas pelo que, pelo menos, deve o demandado ser
absolvido do pagamento da quantia de € 4.828,50 relativa ao demandante CC
e € 1.230,52 relativo ao demandante EE “ - cf. alinea NNN) e OOO) das
conclusoes de recurso.

Por sua vez, entende que em relacao aos “danos ndo patrimoniais (...) pecam
por excesso, tendo os ofendidos voltado aos respectivos trabalhos e fardo uma
vida mais ou menos normal, ainda que com as condicionantes dos factos
ilicitos, sem perda definitiva de qualquer membro, érgdo ou lesdo deveras
incapacitante para todo o sempre e, sendo credores de indemnizacgdo, terd de
ser adequada e justa, ndo se podendo olvidar também as condicoes
economico-financeiras do lesante (...)” - cf. alinea PPP) das conclusdes de
recurso.

Conclui que os montantes fixados devem ser atenuados para “os seguintes: €
37.500,00 (BB), € 12.500,00 (CC, por for¢ca de cumulativamente ter pedido
indemnizacdo pelo dano bioldgico e ndo poder haver duplicagdo!), € 13.500,00
(EE) e € 16.000,00, (DD, devendo ter-se em consideracdo, no que concerne ao
dano bioldgico, que ndo serd justo que a indemnizacdo do demandante CC seja
superior a atribuida ao demandante BB (mas tal justica ndo pode ser feita a
custa da majoragdo e em prejuizo do demandado!) pelo que deve haver
equidade e justica, sendo tal indemnizac¢do reduzida para € 20.000,00”- cf.
alinea QQQ) das conclusoes de recurso.

Face ao disposto no artigo 1292 do Codigo Penal, “a indemnizacao de perdas e
danos emergentes de crime é regulada pela lei civil”, tanto no que se refere ao
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respectivo quantitativo como aos seus pressupostos, uma vez que
processualmente vigoram os principios da investigacao e da livre apreciacao
da prova.

O direito que os demandantes civeis fizeram valer neste processo inscreve-se
no dominio da responsabilidade civil extra-contratual em que a imposicao da
obrigacao de indemnizagao depende da verificagao dos pressupostos
enunciados no artigo 4832 do Cddigo Civil.

Estabelece o artigo 4832, n.2 1 do Cédigo Civil: “Aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem, ou qualquer disposicao legal
destinada a proteger interesses alheios, fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violagao”.

O recorrente nao questiona os danos sofridos pelos ofendidos, colocando
apenas em causa alguns dos montantes fixados.

Ora, ao contrario do pretendido pelo recorrente, estando adequadamente
fixada a matéria de facto, e nao tendo sido introduzida na mesma qualquer
alteracao que tenha impacto na determinagao dos danos que foram
considerados provados na 12 instancia, a argumentacao do recorrente nao tem
a virtualidade de produzir o efeito alcancgado.

Com efeito, em relagao aos danos patrimoniais sofridos pelos demandantes,
provou que o CC, para além dos danos nao questionados pelo recorrente, a
data dos factos auferia o salario mensal iliquido de €810,00 14 vezes por ano,
acrescido de subsidio de refeicao diario de €6,40, que deixou de receber
enquanto esteve temporariamente incapacitado para o trabalho (até
30/06/2022); e que o EE sofreu perda, até 30.09.2022, dos subsidios de
patrulha no valor liquido mensal de 59,13 euros e de refeigao no valor liquido
mensal de 104,94 - cf. factos provados, descritos sob o ponto B-2 e B-3.

Em relagao ao danos nao patrimoniais [sofridos pelos ofendidos BB, CC, EE e
KK] e, bem assim, ao dano bioldgico sofrido pelo CC, importa atender ao vasto
nucleo de factos assentes [cf. factos provados, sob os pontos B-1 a B-4], tendo
presente , como sustenta o Supremo Tribunal de Justica, no seu acordao de
22.02.201728, que: “como temos entendido reiteradamente (cf. por ex. o Ac.
de 20/5/10, proferido no P. 103/2002.1.1.S1) - nao podera deixar de ter-se em
consideracao que tal «juizo de equidade» das instancias, alicercado, nao na
aplicacao de um estrito critério normativo, mas na ponderacao das
particularidades e especificidades do caso concreto, nao integra, em bom
rigor, a resolucao de uma «questdo de direito», pelo que tal juizo prudencial e
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casuistico das instancias devera, em principio, ser mantido, salvo se o julgador
se nao tiver contido dentro da margem de discricionariedade consentida
pela norma que legitima o recurso a equidade - muito em particular, se o
critério adoptado se afastar, de modo substancial e injustificado, dos critérios
ou padroes que generalizadamente se entende deverem ser adoptados, numa
jurisprudéncia evolutiva e actualistica, abalando, em consequéncia, a
seguranca na aplicacdo do direito, decorrente da necessidade adopgao de
critérios jurisprudenciais minimamente uniformizados, e, em ultima andlise, o
principio da igualdade.”

Cumpre ter presente que, na fixacao da indemnizagao por danos nao
patrimoniais, releva a gravidade do dano causado, o grau de culpa do agente,
a situacao econdmica deste e do lesado e as demais circunstancias do caso.

E necesséario considerar, desde logo, que estes elementos tém, no seu todo,
uma dupla finalidade: a da reparacao dos danos causados e a da sancao ou
reprovacao do agente no plano civilistico, com os meios adequados do direito
privado.

Alega o recorrente que o Tribunal a quo nao tomou em conta “as condicoes
economico-financeiras do lesante”.

Ora, no que tange as condi¢cdes econdémicas do recorrente, para além do que
resulta da factualidade provada, cumpre dizer que nao obstante a norma
remissiva do artigo 4962, n°1 do Cddigo Civil [estabelece parametros previstos
na norma remetida - artigo 494], as condi¢does economicas do recorrente
(lesante) é uma varidvel pouco expressiva nao podendo tal circunstancia
obstar a obrigacao de indemnizar condignamente os lesados, em virtude da
pratica dos crimes perpetrados pelo mesmo.

Por outro lado, na fixagao equitativa do valor da indemnizacao deve ter-se
sempre presente que os montantes nao devem ser tao escassos que possam
ser vistos como miserabilistas, nem tao elevados que possam assumir-se como
enriquecimento indevido.

Na fixacao do montante da indemnizacao em analise deve o tribunal orientar-
se por um critério de equidade, que nao pode fazer corresponder a
indemnizagao a um enriquecimento despropositado do lesado, nem a uma
simples esmola, a um valor meramente simbdlico.

Nesta perspetiva, tem existido uma acentuada tendéncia para a elevacao das
indemnizagoes a arbitrar em casos como o dos autos, de maneira a ultrapassar
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uma certa timidez que se tinha instalado na pratica dos nossos tribunais e a
acompanhar a evolugao positiva dos padroes econémicos da nossa sociedade,
geradora de maiores habitos de consumo por parte das familias, pretendendo-
se que o lesado atinja prazeres e bem-estar que de algum modo lhe facam
esquecer ou mitigar o sofrimento causado pela lesao - cf. acéordao do Tribunal
da Relacéo de Evora de 20.12.201831.

Devem incluir-se entre os danos nao patrimoniais indemnizaveis as dores
fisicas e psiquicas, a perturbagao da pessoa, os sofrimentos morais, e 0s
prejuizos na vida e relacao sociais.

Como escreve DARIO MARTINS DE ALMEIDA, “quando se faz apelo a
critérios de equidade, pretende-se encontrar somente aquilo que, no caso
concreto, pode ser a solugao mais justa. A equidade esta assim limitada
sempre pelos imperativos da justica real (a justica ajustada as circunstancias)
em oposicdo a justica meramente formal. Por isso se entende que a equidade é
sempre uma forma de justica. A equidade é a resposta aquelas perguntas em
que estd em causa o que € justo ou o que € mais justo”.

Do exposto decorre que o tribunal, para a fixacao dos danos nao patrimoniais,
no cumprimento da disposicao legal supracitada que determina que se julgue
de acordo com a equidade, devera atender aos elementos expressamente
previstos na lei e, bem assim, a outras circunstancias que derivam da matéria
de facto provada. Isto com a finalidade de, apds a adequada ponderacao,
poder concluir sobre o valor pecunidrio que no caso concreto se mostra justo e
adequado.

Ora, vista, por um lado, a gravidade dos ferimentos, lesoes, sequelas,
tratamentos, cirurgias, o grau em que cada um deles se sentiu afectado e, por
outro lado, tendo em devida conta todos os demais circunstancialismos que a
matéria provada nos aporta, temos como justo e adequado o quantum
indemnizatério fixado pelo tribunal a quo, afigurando-se-nos que o mesmo é
consentaneo com a apreciacao global e complexiva de todos os elementos
relevantes para o efeito.

Por ultimo, alega o recorrente que em relacao ao demandante CC “ndo pode
haver uma duplicagdo” da indemnizacgao fixada pelos danos nao patrimoniais e
pelo dano bioldgico - cf. alinea QQQ) das conclusoes de recurso.

Contudo, mais uma vez, sem acerto.
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Como se explana no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 18.10.201833,
“A doutrina e a jurisprudéncia vém considerando como integrantes do dano
bioldgico diversas vertentes, parametros ou modos de expressdo” , assim (...
)Quer se considere o dano biolégico como dano patrimonial - consoante vem
sendo o nosso entendimento - ou dano ndo patrimonial, ou até mesmo como
“tertium genus” ou ainda como uma entidade hibrida participando de uma e
outra de tais dicotomicas modalidades, no computo dos danos sofridos ndo
podem deixar de acrescer os danos mencionados (...) desde que efectivamente
comprovados, em conformidade com o estatuido nos arts. 494.2, 496.° e 566.°
do CC”.

Ora, como se exarou no acordao recorrido, “tendo em conta os critérios
jurisprudenciais que tém sido seguidos para a quantificacao deste dano, mas
sempre com recurso a equidade, atendendo a idade do demandante CC a data
da lesao, a esperanga média de vida, a natureza das sequelas e a sua
profissao, considera-se justo e adequado fixar no montante de €30.000,00 a
titulo de indemnizacao pelo dano biolégico por si sofrido”.

A reducgdo dos montantes indemnizatorios fixados a titulo de danos nao
patrimoniais e dano bioldgico para valor inferior aos fixados, arriscar-se-ia a
tornar irrelevante a reparacao dos danos.

O recurso ¢, assim, de improceder também nesta parte.

(...)

2. Como bem assinalam os ilustres Magistrados do Ministério Publico - quer o
Senhor PGA junto do tribunal recorrido, na sua Resposta ao recurso, quer o
Senhor PGA, neste Supremo Tribunal, no Parecer que emitiu -, s6 é admissivel
recurso, in casu, relativamente a medida da pena Unica de 15 anos em que foi
condenado o arguido, dado que nenhuma das penas parcelares aplicadas é
superior a 8 anos de prisao, pelo que todas as questoes com estas (e com 0s
respetivos crimes) conexas, de natureza processual e substantiva, terao de

ficar de foraz.

E claro que para o recorrente AA o Supremo Tribunal de Justica pode
conhecer de tudo, incluindo matéria de facto, dadas as alusoes,
completamente deslocadas, que faz a este respeito e qualquer que tenha sido
a medida concreta das penas que tenham sido aplicadas, mesmo em caso de
dupla conforme! Vale tudo!
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Mas, como é Obvio, tal é ignorar nao s6 o regime legal dos recursos em
processo penal e os poderes de cognicao do Supremo Tribunal de Justica,

como também a jurisprudéncia consolidada deste Tribunali, nesta matéria.

Importa, a proposito, recordar ao recorrente que tendo o acordao do Tribunal
da Relacao de Coimbra confirmado o acérdao do tribunal coletivo da primeira
instancia se observa uma situacao de dupla conformidade, com as
consequéncias legais previstas na nossa lei processual.

Ja sobre a alegada verificagao dos vicios previstos no art. 410.2n.2 2 a) e ¢), do
C.P.P, no acérdao recorrido, limitar-nos-emos a repetir o que a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal tem vindo a afirmar, praticamente una voce, a este
respeito, que, relativamente aos recursos interpostos para o ST] de acérdaos
de Tribunais da Relacao, que decidiram recursos anteriores, nao podem os
vicios previstos nas diferentes alineas do citado art. 410.2 n.2 2 servir de

fundamento ao recurso, podendo, porém, serem, oficiosamente, conhecidos
4

pelo Supremo-—=.
Isto é, nao a pedido dos recorrentes, mas tendo o STJ a possibilidade de, ex
officio, conhecer dos mesmos desde que resultem do texto da decisao
recorrida, por si s6 ou conjugado com as regras da experiéncia comum.

Em todo o caso, sempre se dird que analisada, em toda a sua extensao, a
decisao recorrida nao detetamos do respetivo texto qualquer dos mencionados
vicios, nomeadamente, a contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a
fundamentacgao e a decisao invocada pelo recorrente.

Pelo contrario, é patente a clareza de todo o seu texto e do sentido da decisao,
transparéncia que resulta da criteriosa andalise de toda a prova especificada no
recurso da matéria de facto, a que minuciosamente se procedeu, nao existindo
a mais leve contradicao no que reporta a fundamentacao da decisao.

Trata-se de um texto logico, bem estruturado e devidamente fundamentado,
cumprindo, na integra, os imperativos legais e constitucionais.

Pronunciou-se também sobre todas as questoes que foram colocadas, nao se
detetando qualquer irregularidade ou nulidade, designadamente a omissao de
pronuncia.

No que concerne a parte civel, esta igualmente vedado a este Supremo
Tribunal o respetivo conhecimento, uma vez que o acérdao do Tribunal da
Relacgao confirmou, por unanimidade, o acérdao da primeira instancia, com
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uma fundamentagao idéntica, conforme se pode constatar da decisao
recorrida, pelo que a dupla conformidade impede que o Supremo se possa

pronunciar também, nesta parte5 (Cfr. art. 771.2n.2 3, do C.P.C.).

Por fim, relativamente a tinica questao que este Tribunal pode efetivamente

conhecer, convocando a doutrinaﬁ ea jurisprudénciaZ mais relevantes,

diremos que a determinacao da pena do concurso implica, fundamentalmente,
duas operacoes: em primeiro lugar, o tribunal tem de determinar a pena que
concretamente caberia a cada um dos crimes em concurso, seguindo o
procedimento normal de determinacgao da pena; em seguida, construira a
moldura penal do concurso, que é uma verdadeira moldura penal, com o seu
limite maximo e o seu limite minimo, dependendo esta operagao da espécie ou
das espécies de penas parcelares que tenham sido concretamente
determinadas.

Estabelecida a moldura penal do concurso, o tribunal determinara, entao,
dentro dos limites daquela, da medida da pena conjunta do concurso, que
encontrara em funcao das exigéncias gerais da culpa e de prevengao. Mas,
para além dos critérios gerais de medida da pena contidos no art. 71.2n.2 1,
do Céd. Penal, a lei fornece ao tribunal um critério especial: «Na medida da
pena sdo considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente»
(art. 77.2n.2 1, 2.2 parte).

Como salienta o Professor Figueiredo Diasg, tudo deve passar-se, por
conseguinte, como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade do ilicito
global perpetrado. Na avaliacao da personalidade do agente, revelara,
sobretudo, a questao de se saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a
uma tendéncia ou mesmo a uma “carreira” criminosa ou tao sé a uma
pluriocasionalidade que nao radica na personalidade. De grande relevo, sera
também a analise do efeito previsivel da pena sobre o comportamento futuro
do agente (exigéncias de prevencao especial de socializagao).

Ora, na situacao concreta, tendo por base uma moldura abstrata que tem

como limite minimo 8 anos de prisao e limite maximo 25 anos de priséog

consideramos que, em consonancia com os critérios legais referenciados e
tendo, nomeadamente, em conta a enorme gravidade dos factos praticados, na
sua globalidade, o elevado grau da ilicitude, a dimensao grave da culpa, a nao
interiorizacao da gravidade da conduta levada a cabo, a postura de
vitimizacao, os danos produzidos, o nao arrependimento do arguido, a
auséncia de antecedentes criminais e sem, naturalmente, se esquecer as
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fortes exigéncias de prevencgao geral, a pena Unica de 15 (quinze) anos de
prisao, abaixo do ponto médio da moldura em causa, pese embora até alguma
benevoléncia - diga-se -, ndo é excessiva e desproporcional, mas adequada e
justa (art. 77.2n.2 1, do Céd. Penal).

Saliente-se, por ultimo, que as instancias tiveram o cuidado de fundamentar
bem a determinacgao, quer da medida das penas parcelares quer do quantum
da pena Uinica, nao tendo sido violados quaisquer preceitos, mormente os de
natureza constitucional indicados.

Nesta conformidade, nao se justifica, neste ambito, qualquer intervencgao
corretiva por parte do Supremo Tribunal de Justica.

IV. Decisao
Em face do exposto, acorda-se em:

a) rejeitar, por inadmissibilidade legal, o recurso do arguido AA, na parte que
diz respeito a impugnacao da matéria de facto, bem como aos invocados vicios
do art. 410.2n.2 2, do C.P.P, em relacdao também a parte civel referente aos
montantes indemnizatorios fixados a titulo dos danos patrimoniais e nao
patrimoniais, bem como relativamente a medida das penas parcelares e da
sancao acessoria (arts. 420.2n.21 b), 432.2n.21 b) e 434.2.,, do C.PP, e 671.9,
n.2 3, do C.PC.); e

b) julgar, no mais, improcedente o recurso do arguido., mantendo-se o
acordao recorrido.

Custas a cargo do recorrente, fixando-se a taxa de justica em 7 UC.
Lisboa, 11 de setembro de 2024

(Processado e revisto pelo Relator)

Pedro Branquinho Dias (Relator)

Antero Luis (Adjunto)

Maria do Carmo Silva Dias (Adjunta)

1. Tirado por unanimidade.
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2. Refira-se também que um tal entendimento tem vindo a ser reiteradamente
sustentado pelo Tribunal Constitucional no sentido da sua conformidade
constitucional, desde o acérdao do Plendrio n.2 186/2013, de 4/4/2013.

3. Cfr., entre muitos, os acordaos de 4/6/2024, relator o Senhor Conselheiro
Antoénio Latas, Proc. n.2 1423/17.1PKLSB.L1.S1, 10/1/2023, relatora a Senhora
Conselheira Ana Barata Brito, Proc. n.2 4153/16.8JAPRT.G3.S1, e 20/10/2023,
relator o Senhor Conselheiro Orlando Gongalves, Proc. n.2
1991/18.0GLSNT.L1.S1, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

4. Vide, por todos, os acordaos de 17/4/2024, relatora a Senhora Conselheira
Maria do Carmo Silva Dias, Proc. n.?2 266/22.5GLSB.L1.S1, 23/11/2023,
Senhor Conselheiro Anténio Latas, Proc. n.2 419/21.3PCLSB.L1.S1, e
15/2/2023, Senhora Conselheira Ana Barata Brito, Proc. n.2
7528/13.0TDLSB.L3.S1, no sitio indicado..

5. Ver, nesse sentido, os acordaos do STJ de 4/7/2024, relator o Senhor
Conselheiro Joao Rato, Proc. n.¢ 432/20.8JAVRL.G1.S1, e de 15/5/2024, Pedro
Branquinho Dias, Proc. n.2 24/09.2TELSB.L1.S1, no mesmo sitio.

6. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As consequéncias
juridicas do crime, 1993, Aequitas Editorial Noticias, pg. 283 e ss., Maria Joao
Antunes, Penas e Medidas de Seguranca, 2.2 ed., Almedina, pg. 71 e ss.,
Anabela Mirando Rodrigues, A determinag¢do da medida da pena privativa de
liberdade, 1995, Coimbra Editora, pg. 520 e ss., e Artur Rodrigues da Costa, O
Cumulo juridico na Doutrina e na Jurisprudéncia do STJ, JULGAR n.2 21,
Setembro-Dezembro de 2013, pg. 172 e ss.

7. Entre outros, os acérdaos do STJ] de 11/10/2023, relator o Senhor
Conselheiro Ernesto Vaz Pereira, Proc. n.2 3673/22.0T8PNF.P1.S1, de
11/7/2023, relatora a Senhora Conselheira Maria do Carmo Silva Dias, Proc.
n.2 5310/19.0JAPRT.G1.S1, de 18/5/2022, relatora a Senhora Conselheira
Helena Fazenda, Proc. n.?2 388/20.7GDSTB.S1 e de 16/5/2019, relator o Senhor
Conselheiro Nuno Gongalves, Proc. n.2 765/15.5T9LAG.E1.S1, todos
disponiveis no sitio ja indicado.

8. Ob.cit., pgs. 291 e 292.

9. Art. 77.2n.2 2, do Céd. Penal.
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