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VALOR EXTRAPROCESSUAL DA PROVA MATERIA DE FACTO
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Sumario

I - O principio da eficacia extraprocessual das provas, consagrado no n? 1 do
artigo 4219 do Cédigo de Processo Civil, significa que a prova produzida
(depoimentos e arbitramentos) num processo pode ser utilizada contra a
mesma pessoa num outro processo, para fundamentar uma nova pretensao,
seja da pessoa que requereu a prova, seja de pessoa diferente, mas apoiada no
mesmo facto.

II - Ndo pode é confundir-se o valor extraprocessual das provas produzidas
(que podem ser sempre objeto de apreciacao noutro processo) com os factos
que no primeiro foram tidos como provados, ja que estes fundamentos de facto
nao adquirem valor de caso julgado quando sao autonomizados da respetiva
decisao judicial.

III - Transpor os factos provados numa ac¢ao para a outra constituiria, pura e
simplesmente, conferir a decisao acerca da matéria de facto um valor de caso
julgado que nao tem, ou conceder ao principio da eficacia extraprocessual das
provas uma amplitude que manifestamente nao possui.

(Sumario elaborado pelo relator)

Texto Integral

Proc. n? 43/23.6T8MRA.E1

Acordam na 12 Seccgéao Civel do Tribunal da Relagéo de Evora
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I - RELATORIO

AA instaurou a presente acao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo comum, contra C..., C.R.L., pedindo que a ré seja condenada a pagar-
lhe a quantia de € 12.460,31, acrescida dos juros de mora a taxa legal desde a
citacao até integral pagamento.

Alegou, em sintese, que no triénio 2016/2018 desempenhou fungoes de
Administrador nao Executivo para a ré, auferindo uma remuneracao iliquida
de € 1.500,00/més que lhe era paga relativamente a 14 meses. No triénio
2019/2021 foi eleito como presidente, tendo, todavia, tido um parecer
negativo para o exercicio das fungoes, o que determinou a realizacao de uma
Assembleia Eletiva Extraordinaria da qual resultou a elei¢do de trés novos
membros, mas por a deliberacao social que dela adveio ter sido objeto de uma
providéncia cautelar, o autor deveria manter o exercicio das suas funcgoes e,
consequentemente, integrar o Conselho de Administragcao ao abrigo da
anterior autorizagao, o que implica a necessaria retribuicao para o efeito,
retribuicao essa que nao lhe foi paga desde dezembro de 2020 e lhe é devida
até junho de 2021, data da decisao definitiva daquela acao.

A ré contestou contrapondo, por um lado, que apos as eleigdes ocorridas em
dezembro de 2020 nao mais é devido nada ao autor uma vez que deixou de
desempenhar quaisquer fungoes para si, tendo sido eleitos novos membros
para integrar o Conselho de Administragao, e, por outro lado, que pese
embora a instauragao da providéncia cautelar de suspensao da deliberagao
eletiva tomada, certo é que esta nao tem efeitos suspensivos e, ainda que
assim nao fosse, houve uma intervencgao na ré pela Caixa Central que
determinou a nomeacgao de uma terceira pessoa para integrar o Conselho de
Administragao enquanto esta situagao nao estava regularizada.

Concluiu pedindo a sua absolvigdo do pedido por a data nao ser o autor
administrador da ré ou, se assim nao se entender, por enriquecimento sem

causa por nao ter o mesmo exercido as funcoes que invoca estarem na base no
pedido no periodo de dezembro de 2020 a junho de 2021.

Foi fixado o valor a causa e tendo sido considerada desnecessdria, ndao se
realizou a audiéncia prévia, pelo que foi proferido despacho saneador tabelar,
com subsequente identificagdo do objeto do litigio e de enunciacao dos temas
da prova.

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca que julgou a acao
improcedente e absolveu a ré do pedido.

Inconformado, o autor apelou do assim decidido, finalizando a respetiva

alegacao com a formulacao das conclusoes que a seguir se transcrevem[l]:
«1. verdade que a partir da AGE de 03/12/2020 da aqui recorrida C..., o A. Nao
voltou a exercer funcgoes a partir desta data. Porém, o A. nao o fez porque foi
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impedido, porque lhe foram retirados todos os acessos!

2. Nao o fez, nao so, porque lhe foi exigida a devolucao do computador portatil
e do veiculo automovel que tinha ao seu servigo, mas principalmente, porque
foi substituido oficialmente a partir do dia 09/12/2023, uma vez que nesta data
a recorrida procedeu ao registo dos novos membros que elegeu, votou e
aprovou na AGE de 03/12/2023.

3. E, portanto, se a recorrida no dia 09/12/2020 registou novos membros, sem
prejuizo de NADA ter comunicado ao aqui A./recorrente, este esteve presente
na referida AGE, e sabe que foi substituido!

4. Ora, se foi substituido, NAO FAZ QUALQUER SENTIDO que o Tribunal
recorrido tenha considerado para a sua decisao os factos provados em 16) e
17), a menos que tivesse dado como provado, como se lhe impunha a prova
produzida, quer documental (cfr. certidao junta a estes autos em 25/07/2023 -
Ref.2 2538503 - Processo n.2 230/20.9T8MRA - Sentencga do Juizo de
Competéncia Genérica de Moura; certiddo junta a estes autos em 27/07/2023 -
Ref.2 2540207 - Processo n.2 97/21.0T8SRP - Sentenca do Juizo de
Competéncia Genérica de Serpa + Acérdao Tribunal da Relacdo de Evora - 2.2
Seccao Civel), quer testemunhal.

5. Como é que o A./recorrente se podia apresentar ao servigo, tendo sido
substituido numa Assembleia Geral Extraordinaria em que esteve presente, e
que foio convocada com essa ordem de trabalhos - “Recomposicao do Orgéao
Conselho de Administracao”!!!

6. O Tribunal recorrido ignorou que o A. foi demitido/destituido das suas
fungoes por efeito da deliberagao tomada na AGE de 03/12/2023! A prova
disso, é a carta que a aqui R./recorrida enviou ao aqui recorrente datada de
10/02/2021 (cfr. doc. 21 junta com a PI na ag¢ao n.2 97/21.0T8SRP, Juizo de
Competéncia Genérica de Serpa, cuja sentencga e acordao que a confirmou, se
encontra junta aos presentes autos por certidao cuja juncgao oficiosa foi
requerida pelo proprio Tribunal recorrido).

7. Acresce, Venerandos Desembargadores, que o Tribunal recorrido, tendo
requerido a juncgao oficiosa aos presentes autos, de duas sentencas, uma delas
confirmada por acérdao deste Venerando Tribunal da Relacédo de Evora (cfT.
sentencga confirmada por acordao - Processo n.2 97/21.0T8SRP - Sentencga do
Juizo de Competéncia Genérica de Serpa + Acérdao Tribunal da Relacgao de
Evora - 2.2 Seccao Civel), documentos esses, que as partes ndo impugnaram
(alids, a sentenca da Providéncia cautelar foi junta pelo aqui recorrente com a
sua PI como doc. 3), e que, portanto, o Tribunal recorrido teria
obrigatoriamente de considerar como elementos de prova para a sua decisao,
FORAM TOTALMENTE IGNORADOS!

8. Caso o Tribunal recorrido tivesse cuidado de considerar o que ali se deu
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como provado, e NAO fez, designadamente em 25., 30. e 31. dos factos
provados, certamente que a sua decisao seria outra!

9. Efetivamente, como ali se deu como provado (Factos Provados):

“25. Até Dezembro de 2020, o Réu continuou a tomar decisoes quanto a
gestdo da Autora e a representala, com conhecimento e sem oposigao da
Autora, da Caixa Central e do Banco de Portugal.

30. A 10 de fevereiro de 202, a Autora remeteu para o endereco «Rua ..., ...»,
uma carta, dirigida ao Réu, a solicitar a devolugao dos bens até ao dia 15 de
fevereiro de 2021.

31. A 16 de fevereiro de 2021, o Réu remeteu para a sede da Autora uma carta
com o0 seguinte teor:

«(...) sou forgado a esclarecer que, como nao deveriam desconhecer, a vossa
missiva é completamente disparatada e desenquadrada da realidade, uma vez
que, vém, ao que parece com intuito provocatdrio, solicitar a devolucao de
bens que estao legitimamente na minha posse, e que, de resto, continuarao a
estar, a exemplo do que acontece com V. Exas., até que sejam eleitos de forma
legal, novos membros para recomposi¢cao do Conselho de Administragao da
C... (...)».

10. E, portanto, JAMAIS poderiam subsistir duvidas de que o aqui recorrente
nao exerceu funcgdes porque tal NAO lhe foi permitido!

11. Nao lhe foi permitido, nao sd, porque foi substituido na eleicao da AGE de
03/12/2020, cujo 6rgao e deliberacgao foi registado a 09/12/2020, como, porque
lhe foram retirados todos os acessos, e inclusivamente lhe foi exigida a
devolugao do veiculo automdvel e do computador portatil.

12. O que significa, que o Tribunal recorrido ERROU notoriamente ao
considerar provada a matéria descrita em 16) e 17) dos factos provados,
porque as provas de que o Tribunal recorrido dispos obrigavam a dar como
assente que o A. nao voltou a exercer funcodes na C..., ndo tendo requerido a
mesma que lhe fosse permitido o exercicio, nao mais se deslocando ao anterior
local da prestacao de servigos, nem se apresentou para participar nas
reunides do Conselho de Administracdo, PORQUE FOI SUBSTITUIDO na AGE
de 03/12/2020, foram-lhe retirados todos os acessos e pedida a devolugao do
veiculo automovel e computador portatil que lhe estavam confiados.

13. Como é que o Tribunal recorrido dd como provada aquela matéria, da
forma como a compoe, quando a prépria aqui recorrida interpos uma agao
contra o aqui recorrente a exigir-lhe uma indemnizacao porque este nao lhe
entregou o veiculo automével nem o computador portatil durante o periodo
em que por forca da decisdao da Providéncia Cautelar que suspendeu os efeitos
da deliberacao tomada na AGE de 03/12/2020, o A. entendeu que se mantinha
em funcoes, apesar de ser impedido do seu exercicio?
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14. Efetivamente, parece obvio que o Tribunal recorrido ndao podia ter dado
como provados esses factos da forma como os deu, e mais grave, 0s
considerou para efeitos da sua decisao!

15. Acresce, que, também a prova produzida em audiéncia de discussao e
julgamento, comprovou de forma inequivoca, que a recorrida tirou todos os
acessos ao A., e exigiu-lhe a devolugao do veiculo automovel de servigo e do
computador portatil.

16. A prépria representante legal da A., nas declaragoes de parte que prestou,
assumiu que apods a AGE de 03/12/2020 foram retirados todos os acessos a
programas e funcionalidades da R./C..., e ocuparam o seu local de trabalho
com o membro que o substituiu (cfr. declaragoes prestadas na sessao de
audiéncia de discussao e julgamento, com inicio as 10h29 e fim as 10:50, nas
rotacoes 00:20:40 a 00:50:40 - nao se coloca a passagem, transcrigcao e
rotagao do registo de prova, porque, em razao da deficiéncia da gravagao das
referidas declaragcoes e depoimentos, que nao permitem a sua audigao, o aqui
recorrente encontra-se impedido de respeitar o que se dispoe no art.2 640 do
CPCivil, porquanto, a gravacao da prova ¢ inaudivel, impedindo que,
impugnando-se a decisao sobre a matéria de facto (nulidade processual esta,
tempestivamente invocada junto do Tribunal recorrido, como se comprova
pelo requerimento que o A./recorrente apresentou em 04/12/2023, com a Ref.2
2627900, cuja jungao a este recurso se requereu) e sejam especificados os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados; os
concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida; a decisao que, no seu entender, deve
ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas, e, em especial, indicar
com exatidao as passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, e
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes).

17. Declaragoes essas, que, alias, foram também corroboradas pelas
testemunhas do A. “BB” e “CC”, que afirmaram, o que a recorrida tinha
substituido o A. na AGE de 03/12/2020 e lhe tinha retirado todos os acessos,
impedindo-o de continuar a exercer as suas funcoes, tendo-lhe exigido
também a devolucao do veiculo automovel e do computador portatil de sua
propriedade que tinha colocado ao servigco do A. (cfr. declaragoes prestadas na
sessao de audiéncia de discussao e julgamento, com inicio as 10h51 e fim as
11h42, nas rotagoes 00:50:40 a 00:13:19; e declaragoes prestadas na sessao
de audiéncia de discussao e julgamento, com inicio as 11h43 e fim as 11h57,
nas rotacgoes 00:13:19 a 00:29:00, cujas passagens, transcrigao e rotacao do
registo de prova o A. nao coloca pelas supra referidas razdes de deficiéncia da
gravacgao que nao permite a respetiva audicao, cuja nulidade processual ja foi
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invocada pelo A. Aqui recorrente (nulidade processual esta, tempestivamente
invocada junto do Tribunal recorrido, como se comprova pelo requerimento
que o A./recorrente apresentou em 04/12/2023, com a Ref.2 2627900, cuja
juncao a este recurso se requereu).

18. E, pelas mesmas razoes apontadas atras, ¢ obvio que o aqui recorrente
nao se deslocou ao local da prestacao de servigos para participar nas reunioes
do CA (!). Como o poderia fazer? Entao, se o recorrente, na qualidade de
Presidente do CA foi substituido na AGE de 03/12/2020, como poderia
participar nas reunides de um 6érgao do qual, para a recorrida/C... j& NAO fazia
parte?

19. Apesar de ter tido um parecer negativo para o exercicio das fungoes (nao
fundamentado) com base em factos com mais de 10 (dez anos), que, de resto,
apenas é chamado a colagao para lancar confusao sobre o exercicio de fungoes
que a propria C... legitimou durante varios meses apds a emissao desse
parecer, o certo, pois, o aqui A./recorrente manteve-se em fungoes durante
varios meses, mais concretamente até a AGE que a aqui recorrida
irregularmente convocou, e que se realizou em 03/12/2023, onde foi
deliberado a elei¢cdo de novos membros para a recomposicao do érgao
conselho de Administragao (dois deles, para substituirem os dois membros que
tinham obtido o parecer negativo da ..., e um que tinha falecido).

20. Conforme ja antes se tinha provado e foi decidido no ambito da agao
judicial que a aqui ora recorrida C..., C.R.L., interpds contra o aqui recorrente,
AA (Processo n.2 97/21.0T8SRP - Juizo de Competéncia Genérica de Serpa),
onde aquela (curiosamente) reclamou uma indemnizagao pelo facto de o aqui
recorrente nao ter entregado os bens (computador portatil e automovel) de
cujo gozo e fruicao disp0s ao seu servigo, logo apdés a AGE de recomposigao
dos membros do CA em 09/12/2023:

m “...no caso das Sociedades de Crédito associadas da Caixa Central, como é o
caso da Autora, a simples eleicao dos membros dos 6rgaos de administragao
em Assembleia Geral nao é suficiente para que tomem posse, antes se
exigindo que, além da eleicao, obtenham uma avaliagdo positiva da Comissao
de Avaliacdo, e, bem assim, um parecer favoravel da ... e, por fim, uma
autorizacao por parte do Banco de Portugal;

m No caso vertente, apds a deliberacao de eleigdo datada de 27.03.2019, em
que a lista encabegada pelo Réu foi eleita para compor o Conselho de
Administragdao da Autora, a ... emitiu um parecer negativo a composicao do
orgao de Administragdao nos termos determinados pela deliberacgao de eleigao,
justificado, desde logo, por aquela Instituigao ter considerado o Réu inidoneo
para o exercicio do Cargo de Presidente do Conselho de Administracao da
Autora;
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m Nessa sequéncia, nao foi, sequer, solicitada autorizagao ao Banco de
Portugal para que os membros eleitos em 27/03/2019 pudessem desempenhar
as suas funcoes e, por conseguinte, os membros eleitos nessa data nao
tomaram posse, tendo a administracao da Autora continuado a cargo da
Administracao eleita para o triénio de 2016/2019, em conformidade com o
disposto no art.2 391, n.2 4 do CSC, aplicavel a Cooperativa Autora, por via do
disposto no art.?2 20.2, n.2 3 do Regime Juridico das Caixas de Crédito Agricola
Mutuo;

m Sucede que o Réu integrava o Conselho de Administracao eleito para o
triénio 2016/2019, tendo obtido autorizacao para desempenho de fungoes
nesse mandato por parte do Banco de Portugal (facto 6), pelo que, o facto de
nao ter tomado posse por via da eleicao ocorrida em 27.03.2019, nao é
suficiente, no caso concreto, para sustentar que deixou de ser Administrador
da Autora, uma vez que, a Administracao eleita para o triénio 2016/2019 - a
qual integrava - continuou em fungoes;

m Ademais, nao foi alegado e, muito menos provado, que o Banco de Portugal
tenha revogado a autorizagdao concedida ao exercicio de fungoes pelo Réu no
mandato relativo ao triénio de 2016/2019, nos termos do procedimento
previsto nos artigos 30.2 -C, n.2 4 e 6 do RGICSF, ou que, na sequéncia da
emissao do parecer negativo por parte da Caixa Central, a Autora tenha
adotado medidas necessarias com vista a suspensao de fungoes ou a
destituicao do Réu, como lhe exige o art.?2 30.2-A, n.2 6 do RGICSF;

m Em face do que antecede, afigura-se inequivoco que, a data de 03/12/2020, o
Conselho de Administragao da Autora era composto pelas pessoas enunciadas
no facto 3, entre as quais, o Réu, que exercia o cargo de Vice-Presidente,
tendo resultado provado que, até essa data, praticou, de facto, e sem oposigao
da Autora ou da Caixa Central, atos compreendidos nas suas fungoes;

m Aqui chegados, impoe-se apreciar as consequéncias da deliberacgao de
eleigdo ocorrida em 09 de dezembro de 2020, pela qual, foram eleitos trés
membros para recompor a lista de membros a designar para o Conselho de
Administragao da Autora, em substituicao dos dois membros que obtiveram
parecer negativo por parte da Caixa Central (i.e. o Réu e BB), e, bem assim, de
DD, que faleceu posteriormente a eleicdao de 27/03/2019;

m Ora, considerando que, na sequéncia da propositura de um procedimento
cautelar de suspensao de deliberagoes sociais, tal deliberacgao foi declarada
suspensa (factos 24 e 28), assim se mantendo até 15/07/2021, data do transito
em julgado do acérdao que revogou a sentenca proferida em primeira
instancia (factos 29 e 40), e visto que, no interim, a deliberacao de 03/12/2020
nao pode ser executada, é incontestavel que, juridicamente, neste hiato
temporal, a Administragao da Autora deveria ter sido assegurada pelos
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membros eleitos para o triénio 2016/2019, em conformidade com o
procedimento anteriormente adotado e com o previsto no art.2 391, n.24 do
Cddigo das Sociedades Comerciais;

m Ademais, visto que nao foi alegado e, muito menos provado, que a Autora
tenha suspendido o Réu de fungoes, ou sequer, que o tenha destituido, como
lhe exige o artigo 30.2-A, n.2 6 do RGICSF ¢, igualmente, manifesto que o Réu
continuava a ser Administrador da Autora;

m Nem se avente que a designacao de um Delegado, por parte da Caixa
Central, em fevereiro de 2021, alterou a situacgao, pois, tal intervencao nao
retira os poderes de administracao aos membros dos 6rgaos sociais e
estatutarios da Caixa Associada, visando, exclusivamente, «a orientacao,
supervisao e disciplina dos servigcos» (cfr. artigo 77.2, n.2 4 RJCCAM);

m A guisa de concluséao dir-se-4 que, sendo entendimento deste Tribunal que o
Réu manteve a sua qualidade de Administrador da Autora até ao transito em
julgado do Acérdao que revogou a sentenca que decretou a suspensao da
deliberagao de 03.12.2020 (i.e., até 15.07.2021), improcede a argumentagao
da Autora segundo a qual, o Réu deveria ter procedido a entrega dos bens em
03.12.2020, por ter perdido a qualidade de Administrador;

m E certo que, ap6s dezembro de 2020, o Réu nao executou qualquer ato de
administragdao. Porém, apurou-se, também, que nao o fez porque a Autora -
embora se tenha demitido dos deveres legais que lhe impunham o afastamento
juridico do Réu do cargo - decidiu, unilateralmente, cancelar os acessos
daquele as informacoes de gestdao da Instituicao, impossibilitando-o, na
pratica, de exercer as funcoes para as quais estava legitimado.

m Ora, atentas as particulares vicissitudes do caso concreto - em que merece
destaque o impedimento do exercicio de fungdes, ilegalmente imposto ao Réu
pela Autora - é convicgao deste Tribunal que, neste especifico
circunstancialismo factico, a manutencao da detencao dos bens pelo Réu, no
curto periodo de seis meses em que se discutiu judicialmente a composicao do
Orgéo de Administracdo da Autora, ndo configurou uma qualquer violacdo do
dever de lealdade do Administrador para com a Cooperativa, afigurando-se
legitimo concluir que foi a propria Autora, e nao o Réu, quem impediu a
alocacao da utilizacao dos bens ao exercicio das fungoes de Administrador,
uma vez que nada impedia o Réu de as exercer;

m Ao ndo promover o afastamento do Réu do cargo através dos expedientes
legais ao seu dispor, optando por, impedir, de facto, o exercicio de fungoes por
aquele, a Autora atuou ilicitamente e, como tal, jamais se poderia prevalecer
das consequéncias juridicas (sancionatorias) do nao exercicio de tais funcgoes,
concretizada na entrega dos bens que lhe foram confiados para o exercicio de
tais funcoes e no ressarcimento de danos que dessa omissao poderiam ter
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advindo (cfr. Sentenca com transito em julgado proferida no Processo:
97/21.0T8SRP, que correu seus termos junto do Juizo de Competéncia
Genérica de Serpa, e que foi confirmada nos seus exatos termos por douto
Acérdéo do Tribunal da Relacdo de Evora, 2.2 Seccdo, em recurso interposto
pela C..., C.R.L., cuja certidao o Tribunal recorrido requereu oficiosamente e
se encontram junto aos presentes autos).

21. Acontece que, o Tribunal recorrido, apesar de ter requerido a juncgao
oficiosa destas sentencas aos autos (Providéncia Cautelar e Acao interposta
pela C... contra o aqui recorrente) onde esta matéria (de facto e de DIREITO)
foi amplamente discutida/analisada, como facilmente se infere pela leitura da
decisao recorrida, acabou por fazer “tdbua rasa” de TUDO o que ali se
decidiu, quando, ao invés, deveria ter tomado boa conta do que ali se analisou,
provou e decidiu, porque tais documentos de prova NAO foram impugnados
por NENHUMA das partes e tinham obrigatoriamente de ser considerados!
22. De resto, a “histéria” da falta de idoneidade do A. é apenas para a
recorrida justificar que o recorrente nao estava em exercicio de fungoes, pois,
além do mais, essa consideracao e decisao SUA, ja tinha varios meses antes da
assembleia eletiva de 03/12/2020, uma vez que esse iluminado” parecer da ...,
esta datado de 08/06/2020, (relativamente a factos com mais de 10 (dez) anos,
10 (dez) anos esses, em que o recorrente sempre exerceu cargos no CA da
recorrida), e que NUNCA impediu o recorrente do exercicio das suas funcgoes
de administrador até a data da AGE de 03/12/2020!

23. Muito pelo contrario, a recorrida SEMPRE o manteve em funcoes, e, aliés,
era indispensavel ao funcionamento do Banco, COMO MUITO BEM SABE!

24. Ora, se NUNCA se tinha oposto ao exercicio das fungoes de administrador
por parte do aqui recorrido, nao é sério que venha depois, TENTAR
“TORNEAR” a decisao cautelar/judicial que ANULOU a sua deliberacao eletiva
de 03/12/2020, e que, LEGITIMOU e MANTEVE em fungoes 0s mesmos
membros do Conselho de Administracao, até ao transito em julgado do
acordao proferido em recurso sobre aquela decisao, ou seja, até 15/06/2021!
25. Quer isto dizer que, andou MUITO MAL o Tribunal recorrido, ao decidir
como decidiu, nao s6, porque o seu entendimento contraria TUDO o que ficou
demonstrado em sede de audiéncia de julgamento, como contraria a prépria
decisao proferida na Providéncia Cautelar, e a decisao proferida em acao que
a propria recorrida C... tinha intentado contra o aqui A., exigindo-lhe uma
indemnizagao pelo facto de este, a seguir a AGE de 03/12/2020 nao lhe ter
entregue de imediato os bens que ela tinha colocado ao seu dispor e fruigao
(computador portatil e veiculo automovel).

26. Alids, o Tribunal recorrido fez de tal forma “Tabua Rasa” destas decisoes,
gue nao considerou, sequer, que, se a aqui recorrida exigiu ao aqui A. a
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entrega imediata desses bens naquela sua acao, tal facto é uma prova
inequivoca que o impediu de continuar o exercicio das suas fungoes,
independentemente se este se ter apresentado para as prestar ou nao!

27. Contrariamente ao efeito que o Tribunal recorrido pretende tirar da
matéria de facto que deu como provada em 16) e 17) dos Factos Provados, a
propria representante legal da A., nas declaragoes de parte que prestou,
assumiu que apods a AGE de 03/12/2020 foram retirados todos os acessos a
programas e funcionalidades da R./C..., e ocuparam o seu local de trabalho
com o membro que o substituiu (cfr. declaragoes prestadas na sessao de
audiéncia de discussao e julgamento, com inicio as 10h29 e fim as 10:50, nas
rotacoes 00:20:40 a 00:50:40 - nao se coloca a passagem, transcrigcao e
rotagao do registo de prova, porque, em razao da deficiéncia da gravagao das
referidas declaragcoes e depoimentos, que nao permitem a sua audigao, o aqui
recorrente encontra-se impedido de respeitar o que se dispoe no art.?2 640 do
CPCivil, porquanto, a gravacao da prova ¢ inaudivel, impedindo que,
impugnando-se a decisao sobre a matéria de facto, sejam especificados os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados; os
concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida; a decisao que, no seu entender, deve
ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas, e, em especial, indicar
com exatidao as passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, e
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes) - nulidade
processual esta, tempestivamente invocada junto do Tribunal recorrido, como
se comprova pelo requerimento que o A./recorrente apresentou em
04/12/2023, com a Ref.2 2627900, cuja juncao a este recurso se requereu.

28. Declaragoes essas, que, alias, foram também corroboradas pelas
testemunhas do A. “BB” e “CC”, que afirmaram, o que a recorrida tinha
substituido o A. na AGE de 03/12/2020 e lhe tinha retirado todos os acessos,
impedindo-o de continuar a exercer as suas funcoes, tendo-lhe exigido
também a devolucao do veiculo automovel e do computador portatil de sua
propriedade que tinha colocado ao servico do A. (cfr. declaragoes prestadas na
sessao de audiéncia de discussao e julgamento, com inicio as 10h51 e fim as
11h42, nas rotagoes 00:50:40 a 00:13:19; e declaragoes prestadas na sessao
de audiéncia de discussao e julgamento, com inicio as 11h43 e fim as 11h57,
nas rotacgoes 00:13:19 a 00:29:00, cujas passagens, transcrigao e rotacao do
registo de prova o A. nao coloca pelas supra referidas razdes de deficiéncia da
gravacgao que nao permite a respetiva audicao, cuja nulidade processual ja foi
invocada pelo A. Aqui recorrente (nulidade processual esta, tempestivamente
invocada junto do Tribunal recorrido, como se comprova pelo requerimento
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que o A./recorrente apresentou em 04/12/2023, com a Ref.2 2627900, cuja
juncao a este recurso se requereu).

29. Face as declaragoes de parte supra referidas e bem assim, aos
depoimentos das testemunhas do A., o Tribunal tinha obrigacao de considerar
essa matéria nos factos provados, ou seja, o Tribunal deveria ter considerado
provado:

a) - Que o A. nao se apresentou ao trabalho junto da R. porque foi substituido
na AGE de 03/12/20200;

b) - Que apods a AGE de 03/12/2020 a R. retirou todos os acessos ao A.;

c) - Que apos ter substituido o A. na AGE de 03/12/2020, em 10/02/2022 lhe
remeteu uma carta a solicitar que procedesse a entrega do computador
portatil e do veiculo automovel de sua propriedade que lhe tinham sido
disponibilizados, sob pena de nao o fazendo, o exigir judicialmente, como de
resto veio a fazer através da acao n.2 97/21.0T8SRP, Juizo de Competéncia
Genérica de Serpa.

30. Nao o tendo feito, o Tribunal recorrido incorreu em claro e manifesto erro
de prova, por nao passar despercebido (mesmo que minimamente), que a
prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento impunha que fossem
dados como provados factos que o Tribunal ignorou, e que, se vieram a revelar
essenciais a decisao da causa, uma vez que os fundamentos da decisao se
alicercam precisamente em factos que seriam completamente “desmontados/
contrariados” caso o Tribunal recorrido tivesse, como se lhe impunha,
considerado esses factos como provados!

31. De resto, ao dar como provados factos que sao contrariados pelas decisoes
proferidas nos processos Processo n.2 230/20.9T8MRA - Sentenca do Juizo de
Competéncia Genérica de Moura; certidao junta a estes autos em 27/07/2023 -
Ref.2 2540207 - Processo n.2 97/21.0T8SRP - Sentenca do Juizo de
Competéncia Genérica de Serpa + Acérdao Tribunal da Relacdo de Evora - 2.2
Seccgao Civel, o Tribunal recorrido violou o Principio da Seguranca Juridica e
da Confianca nas decisoes judiciais, uma vez que os principios da seguranca
juridica e da protegao da confianga se assumem como principios
classificadores do Estado de Direito Democratico, e que implicam um minimo
de certeza e seguranca nos direitos das pessoas e nas expectativas
juridicamente criadas a que estd imanente uma ideia de protecao da confianga
dos cidadaos e da comunidade na ordem juridica e na atuagao do Estado.

32. Considerando que essas sentencgas constituiam elementos de prova nestes
autos NUNCA impugnadas pelas partes, salvo melhor opiniao, o Tribunal
recorrido NAO podia deixar de as considerar para efeitos dos factos provados
com relevancia para a decisao.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Ex.as doutamente suprirao,
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devera a presente Apelagao ser julgada procedente, e, consequentemente,
revoga-se a sentenca recorrida, a qual deve ser substituida por outra que,
considerando a agao procedente, condene a recorrida C..., nos exatos termos
peticionados.»

A ré-contra-alegou, defendendo a manutencao da sentenca recorrida.
Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

I1 - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo do que seja de conhecimento oficioso (arts. 6082, n? 2, 6352, n%4 e
6399, n? 1, do CPC), as questoes a decidir consubstanciam-se em saber:

- se devem ser alterados os pontos 16 e 17 dos factos provados e aditada ao
elenco destes factos a factualidade a que alude o recorrente, dada como
provada noutra sentencga, o que nos remete para o valor extraprocessual das

provas;
- se assiste ao autor o direito a exigir da ré o pagamento de € 12.460,31,
acrescidos de juros de mora contados desde a citagdo e até integral
pagamento, o que passa por saber, além do mais, quando cessou o autor
funcoes na ré.

111 - FUNDAMENTACAO FACTICO-JURIDICA

Na 12 instancia foram dados como provados os seguintes factos:

1) A ré é uma cooperativa de responsabilidade limitada, que tem como objeto
o exercicio de funcoes de crédito agricola em favor dos seus associados, e a
pratica dos demais atos inerentes a atividade bancaria e o exercicio de
atividade de agente da ...; O autor exerceu fungoes junto do Conselho de
Administracao da ré, no decurso de varios mandatos, desde 1991, data da sua
constituigao;

2) Nas eleigoes para o triénio 2016/2018, o autor integrou a lista de
candidatos para os 6rgaos sociais, eleita por 72 votos validamente expressos,
na qual figurava como elemento do Conselho de Administracao,
desempenhando as fungoes de Administrador nao Executivo;

3) Nessa qualidade auferia uma remuneracao iliquida de € 1.500,00/més que
lhe era paga 14 vezes por ano;

4) A 27/03/2019 decorreu a eleicdo para os Orgéos Sociais da ré para o triénio
2019/2021, onde foi eleita por 67 votos validamente expressos, a lista
encabecada pelo autor;

5) A mesma era composta pelo autor como presidente, por DD (Vice-
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Presidente), BB (Vice-Presidente), EE e FF (vogais nao executivos);

6) Sucede que DD faleceu e, a 08/06/2020, o autor e BB foram considerados
inidéneos por parte da Caixa Central, nao tendo, por isso, recebido pareceres
favoraveis;

7) Consequentemente, a 03/12/2020 realizou-se uma Assembleia Geral
Extraordindria eleitoral, na sequéncia da qual veio a ser votado e deliberado a
eleigcdao de trés novos membros para o Conselho de Administragao;

8) Assim, por forca das duas eleigoes efetuadas, ficaram a constar como
membros do Conselho de Administracao GG (Presidente Executivo), HH (Vice-
Presidente Executivo), II (Vice-Presidente Executivo), EE (Vogal nao
Executiva) e FF (Vogal nao Executivo);

9) Tendo esta composicao merecido a aprovacao prévia do Banco de Portugal,
levando a que este ultimo emitisse Autorizagao para o efeito;

10) Nessa sequéncia, o Conselho de Administracao e os demais 6rgaos sociais
foram registados, a 09/12/2020, junto da Conservatoéria do Registo Civil,
Predial e Comercial ..., conforme Inscrigao n.? ...2, AP. ...09, e junto do Banco
de Portugal;

11) O autor foi tendo conhecimento do suprarreferido aquando da sua
ocorréncia;

12) Por JJ e CC, foi intentada uma providéncia cautelar para anulacao da
referida deliberacao, a qual correu termos no Tribunal Judicial da Comarca ...,
Juizo de Competéncia Genérica de Moura, com 0 processo n.2
230/20.9T8MRA;

13) Em consequéncia, o Conselho de Administracao da Caixa Central
deliberou intervir na gestdo da ré, designando KK, na qualidade de Delegada
da Caixa Central, para o integrar;

14) A 05/02/2021 foi proferida sentenca em primeira instancia onde se decidiu
suspender a execucgao da referida deliberacao de 03/12/2020 e decretar a
inversao do contencioso;

15) Apos interposicao de recurso, foi a sentenca revogada por Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora, transitado em julgado a 15/06/2021, que
decidiu julgar improcedente o procedimento cautelar;

16) Desde 09/12/2020 que o autor nao exerceu funcoes de administrador para
a ré, nao tendo requerido a mesma que lhe fosse permitido o seu exercicio;
17) Nao mais se deslocou ao anterior local de prestacao de servigos, nem se
apresentou para participar nas reunioes do Conselho de Administracao;

18) A 1ltima remuneracao auferida pelo autor foi a de dezembro de 2020,
sendo que nesse més apenas lhe foi paga a quantia de € 387,10 iliquidos;

Mais se consignou na sentenca que «[ilnexistem factos ndao provados com
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relevo para a decisao da causa».

Da impugnacdo da matéria de facto

Ao longo do corpo alegatorio e das conclusoes, manifesta o recorrente o seu
inconformismo pelas deficiéncias da gravacao da prova, que o impedem de dar
cabal cumprimento ao disposto no art. 6402 do CPC.

Esse inconformismo levou o recorrente, ainda antes de interpor este recurso,
a requerer a nulidade da audiéncia de julgamento, por o registo da prova
efetuado pelo Tribunal a quo, nao lhe permitir «<impugnar em sede de recurso
o julgamento da matéria de facto».

Subsequentemente, foi proferido despacho que indeferiu «o requerido por
intempestivo», despacho do qual recorreu o autor, sem éxito, pois esta
Relagao, por acérdao de 09.05.2024, transitado em julgado, julgou
improcedente o recurso, confirmando a decisao recorrida [cfr. referéncias

293208 e 294981] [2],

Seja como for, considerando o corpo das alegagoes e as suas conclusoes, pode
dizer-se que o recorrente cumpriu formalmente os énus impostos pelo artigo
6402, n? 1, do CPC, ja que especificou os concretos pontos da matéria de facto
que considera incorretamente julgados, indicou os elementos probatérios que
conduziriam a alteracao daqueles pontos nos termos por ele propugnados,
referiu a decisao que no seu entender deveria sobre eles ter sido proferida
embora nao tenha indicado as passagens da gravagcao em que funda o recurso,
mas que no caso nao deverao obstar ao conhecimento deste na parte atinente
a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

No que respeita a questao da alteracao da matéria de facto face a incorreta
avaliacao da prova produzida, cabe a esta Relagao, ao abrigo dos poderes
conferidos pelo artigo 6622 do CPC, e enquanto tribunal de 22 instancia,
avaliar e valorar (de acordo com o principio da livre conviccao) toda a prova
produzida nos autos em termos de formar a sua propria convicgao
relativamente aos concretos pontos da matéria de facto objeto de impugnacao,
modificando a decisao de facto se, relativamente aos mesmos, tiver formado
uma convicgao segura da existéncia de erro de julgamento da matéria de
facto.

Infere-se das alegagoes/conclusoes do recorrente que este discorda da decisao
sobre a matéria de facto proferida pelo Tribunal a quo, relativamente aos
pontos 15 e 16 dos factos provados, pretendendo ainda que seja aditado ao
elenco dos factos provados a matéria que indica.

Comecando pelo aditamento a matéria de facto, diz o recorrente que tendo
sido requerido a jungao oficiosa aos autos de duas sentencgas, uma delas
confirmada por acérdao da 22 Seccao Civel deste Tribunal da Relacao de
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Evora[?’], documentos que as partes nao impugnaram - sendo que a sentencga
da providéncia cautelar foi junta como doc. 3 com a peticao inicial -, tais
elementos de prova foram ignorados pelo Tribunal a quo.

E prossegue o recorrente, dizendo que caso o Tribunal tivesse cuidado de
considerar o que ali se deu como provado, designadamente nos pontos 25, 30
e 31, certamente que a sua decisao seria outra.

Sao do seguinte teor os referidos pontos:

«25. Até Dezembro de 2020, o Réu continuou a tomar decisées quanto a
gestdo da Autora e a representd-la, com conhecimento e sem oposi¢do da
Autora, da Caixa Central e do Banco de Portugal.

30. A 10 de fevereiro de 2021, a Autora remeteu para o endereco «Rua

.., ...», uma carta, dirigida ao Réu, a solicitar a devolu¢do dos bens até ao dia
15 de fevereiro de 2021.

31. A 16 de fevereiro de 2021, o Réu remeteu para a sede da Autora uma carta
com o seguinte teor:

«(...) sou forcado a esclarecer que, como ndo deveriam desconhecer, a vossa
missiva é completamente disparatada e desenquadrada da realidade, uma vez
que, vém, ao que parece com intuito provocatorio, solicitar a devoluc¢do de
bens que estdo legitimamente na minha posse, e que, de resto, continuardo a
estar, a exemplo do que acontece com V. Exas., até que sejam eleitos de forma
legal, novos membros para recomposicdo do Conselho de Administracdo da
C... (..)».

Esta questao remete-nos para a tematica do valor extraprocessual da prova.

Dispde o n2 1 do artigo 4212 do Codigo de Processo Civil[4] (CPC) que «[o]s
depoimentos e pericias produzidos num processo com audiéncia contraditéria
da parte podem ser invocados noutro processo contra a mesma parte, sem
prejuizo do disposto no n? 3 do artigo 3552 do Codigo Civil».

Este preceito «dita o principio da eficacia extraprocessual das provas. O valor
das provas nao fica confinado ao processo em que foram produzidas; projecta-
se para além dele. As provas produzidas num processo podem ser invocadas
noutro. Mas o principio nao se acha formulado nos termos genéricos que
acabamos de inculcar. A regra do artigo nao diz respeito a qualquer meio de
prova; refere-se unicamente aos depoimentos e arbitramentos. Com estas
expressoes abrangem-se a prova por depoimento de parte, a prova por
inquiricao de testemunhas, a prova por exame, vistoria e avaliagao. Ficam

excluidas a prova documental e a prova por inspecgao judicia1>>.[5]

O artigo «nao exige a identidade de partes no processo em que a prova €
produzida e naquele em que é invocada. Exige, sim, que a parte contra quem a
prova é invocada, isto é, aquela que resulta desfavorecida com o resultado
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probatdrio, tenha sido parte no primeiro processo e que nele tenha sido
respeitado o principio da audiéncia contraditoria, isto €, que a parte tenha
sido convocada para os atos de preparacgao e producgao da prova e admitida a
neles intervir, independentemente de ter estado efetivamente presente e ter

tido intervencao efetiva (art. 415)».[6]

Com efeito, «desde que na producao da prova se tenham concedido as partes
as garantias essenciais a sua defesa, nada repugna, com efeito, aceitar que a
prova possa ser utilizada contra a mesma pessoa num outro processo, para
fundamentar uma nova pretensao, seja da pessoa que requereu a prova, seja

[7]

Por outro lado, ndo obstante a divergéncia registada ao nivel da doutrina

de pessoa diferente, mas apoiada no mesmo facto».

sobre o ambito objetivo do caso julgado, a verdade é que todos parecem estar
de acordo num ponto, ou seja, que os fundamentos de facto, por si s6, nunca
formam caso julgado.

Pronunciando-se expressamente sobre esta matéria, afirma Remédio Marques

[8], que o caso julgado «nao se estende, em principio, aos fundamentos de
facto da sentenca final».

[9]

No mesmo sentido, referem Antunes Varela, J. M. Bezerra e Sampaio e Nora
que «os factos considerados provados nos fundamentos da sentenca nao
podem considerar-se isoladamente cobertos pela eficacia do caso julgado,
para o efeito de extrair deles outras consequéncias, além das contidas na

decisao final».

Dito de outra maneira, nas palavras de Miguel Teixeira de Sousa[lo]

, €0S
fundamentos de facto nao adquirem, quando autonomizados da decisao de que
sao pressuposto, valor de caso julgado», porquanto «esses fundamentos nao
valem por si mesmos, isto €, ndo sdo vinculativos quando desligados da
respectiva decisao, pelo que eles valem apenas enquanto fundamentos da
decisao e em conjunto com esta».

E também este o entendimento seqguido pela nossa jurisprudéncia, como se vé

do Acérdéo do STJ, de 02.03.2010 (revista n° 690/09.9YFLSB), 111 onde se
escreveu que «a problematica do respeito pelo caso julgado coloca-se,
sobretudo, a nivel da decisao, da sentenca propriamente dita e, quando muito,
dos fundamentos que a determinaram, quando acoplados aquela», pelo que
«os fundamentos de facto, nunca por nunca, formam, por si sO, caso julgado,
de molde a poderem impor-se extraprocessualmente».

Pode, assim, concluir-se que o caso julgado resultante do transito em julgado
da sentenca proferida na acao n2 97/21.0T8SRP, nao se estende aos factos ai
dados como provados para efeito desses mesmos factos poderem ser
invocados, isoladamente, da decisao a que serviram de base, no presente
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processo.

Significa isto que, ao invés do pretendido pelo recorrente, nao podia a
sentencga recorrida ter-se limitado a importar para a presente acao os factos
acima referidos dados como provados na agao n? 97/21.0T8SRP, julgando-os
assentes e incluindo-os no elenco dos factos provados, como se estivessem
cobertos pela forca do caso julgado, sem o exame critico a que alude o artigo
6072, n% 4 e 5 do CPC, pois se o fizesse nao aplicaria corretamente a
disposicao do artigo 4219, n? 1, do CPC, justamente porque, como até agora se
vem demonstrando, nao sao os factos provados numa agao que podem ser
invocados noutra, antes e apenas pode o tribunal, nesta segunda agao, servir-
se dos meios de prova (depoimentos e pericias) que foram utilizados na
anterior.

«O contrario - transpor os factos provados numa acg¢ao para a outra -
constituiria, pura e simplesmente, conferir a decisao acerca da matéria de
facto um valor de caso julgado que nao tem, ou conceder ao principio da

eficacia extraprocessual das provas uma amplitude que manifestamente nao

possui.» [12]

Sempre se dira, porém, que a factualidade relevante para a decisao da causa
foi devidamente considerada na sentenca recorrida, designadamente os factos
constantes dos pontos 16 e 17, que foram objeto de impugnacao pelo
recorrente.

No ponto 16 deu-se como provado que «[d]esde 09/12/2020 que o autor nao
exerceu funcoes de administrador para a ré, nao tendo requerido a mesma
que lhe fosse permitido o seu exercicio».

E no ponto 17 foi dado como provado que «[n]ao mais se deslocou ao anterior
local de prestagao de servigos, nem se apresentou para participar nas
reunioes do Conselho de Administragao».

Questiona o recorrente «[cJomo é que o Tribunal recorrido da como provada
aquela matéria, da forma como a compoe, quando a propria aqui recorrida
interp6s uma acao contra o aqui recorrente a exigir-lhe uma indemnizagao
porque este nao lhe entregou o veiculo automovel nem o computador portatil
durante o periodo em que por forca da decisao da Providéncia Cautelar que
suspendeu os efeitos da deliberacao tomada na AGE de 03/12/2020, o A.
entendeu que se mantinha em fungoes, apesar de ser impedido do seu
exercicio?».

Contudo, resulta incompreensivel a impugnacao do ponto 16 pelo recorrente,
quando é certo que o mesmo foi dado como provado com base na confissao
por si feita em audiéncia de julgamento, como se vé da assentada ai lavrada e
da qual consta o seguinte: «[nJo periodo de 09 dezembro de 2020 até junho de
2021, o Autor ndo exerceu funcoes de Administrador para a Ré».
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Sem prejuizo, sempre se dird que a exatidao da facticidade constante do ponto

16 é reforgada pelo préprio recorrente, quando refere expressamente no

[13]

corpo das alegacgoes «claro que nao voltou a exercer fungoes» e «claro que

nao requereu que lhe fosse permitido o seu exercicio».

Quanto ao ponto 17, onde se deu como provado que o recorrente nao mais se
deslocou ao anterior local de prestacao de servigos, nem se apresentou para
participar nas reunioes do Conselho de Administracao, trata-se de um facto
aceite pelo proprio recorrente, que apenas justifica essa nao deslocagao
dizendo que «se o recorrente, na qualidade de Presidente do CA foi

substituido na AGE de 03/12/2020, como poderia participar nas reunioes de

um 6rgao do qual, para a recorrida/C... ja NAO fazia parte?»[14]

Ademais, como bem aduz a recorrida na resposta ao recurso, «a circunstancia
de lhe terem sido retirados os acessos digitais, nao impedia o recorrente de se
deslocar e se apresentar ao servigo, se efetivamente acreditasse que o podia
fazer - sobretudo tendo em conta que (i) manteve na sua posse, até julho de
2021, os instrumentos que lhe foram facultados para o exercicio de funcgoes e
que (ii) nao impugnou a deliberacao social que o substituiu, aprovada na AGE
de 03/12/2020.»

Sustenta ainda o recorrente que em alternativa aos pontos 16 e 17 sejam
dados como provados, com base nas declaracoes de parte da legal
representante da ré e nos depoimentos das testemunhas BB e CC, os seguintes
factos:

«a) - Que o A. nao se apresentou ao trabalho junto da R. porque foi substituido
na AGE de 03/12/20200;

b) - Que apods a AGE de 03/12/2020 a R. retirou todos os acessos ao A.;

c) - Que apos ter substituido o A. na AGE de 03/12/2020, em 10/02/2022 lhe
remeteu uma carta a solicitar que procedesse a entrega do computador
portatil e do veiculo automovel de sua propriedade que lhe tinham sido
disponibilizados, sob pena de nao o fazendo, o exigir judicialmente, como de
resto veio a fazer através da acao n.2 97/21.0T8SRP, Juizo de Competéncia
Genérica de Serpa.»

Ora, além de nao ter cumprido os 6énus impostos pelo art. 6402 do CPC, como
o proprio recorrente reconhece, nao se alcanca de que modo é que tal
alteracgao factica proposta pelo recorrente poderia alterar o sentido da decisao
recorrida.

Na verdade, nao deixa o recorrente de reconhecer que nao exerceu fungoes de
administrador a partir de 09.12.2020, por ter sido substituido.

Mantém-se, pois, intocados os pontos 16 e 17 dos factos provados.

18/23



Do mérito da sentenca

Permanecendo incolume a decisao do tribunal a quo quanto a matéria de facto
dada como provada, nenhuma censura hé a fazer a decisao recorrida, onde se
fez uma correta subsuncao dos factos ao direito.

Depois de qualificar o acordo celebrado entre autor e ré como um contrato de
mandato, mais especificamente de administragao, por ter ficado demonstrado
que desde 1991 o autor exerce fungoes no Conselho de Administracao da ré,
instituigcdo de crédito sob a forma cooperativa, tendo desempenhado fungoes
de Administrador nao Executivo desde 2016 com base nas eleigoes para o
triénio 2016/2018, escreveu-se na sentenca recorrida:

«C..., C.R.L., ré, é uma institui¢do de crédito, sob a forma cooperativa, a qual é
aplicdvel o Regime Juridico do Crédito Agricola Mtutuo e das Cooperativas de
Crédito Agricola - DL n.2 24/91, de 11 de janeiro -, o Regime Geral das
Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras - DL n.2 298/92, de 31 de
dezembro -, o Cédigo Cooperativo e o Codigo das Sociedades Comerciais.
Para determinar a composi¢do do seu Conselho de Administragdo é necessdrio
um procedimento de duas fases: (i) uma primeira fase eletiva; e (ii) uma
segunda fase de avaliagdo, autorizagdo e de registo.

Deste modo, a par das elei¢bes - artigo 391.2, n.2 1, do Codigo das Sociedades
Comerciais, aplicdvel ex vi do artigo 20.2, n.? 3, do DL n.2 24/91 - é ainda
necessdrio:

— A emissdo de um parecer favoravel da Caixa Central - artigo 10.2, n.2 3, do
DL n.2 24/91;

— Uma avaliagdo individual efetuada pela ré explanada num relatorio que
conclui pela adequag¢do ou ndo de cada membro eleito para o exercicio das
funcoes em causa- artigos 30.2-A,n21e7a9,do DL n.2298/92,e2.2,n21,
al. ¢), da Instrucdo n.2 23/2018 do Banco de Portugal;

— A autorizagdo do Banco de Portugal - artigos 30.2-B, n.2 1,2 e 4,do DL n.?
298/92, e 2.2 a 5.2, da Instrucdo n.2 23/2018 do Banco de Portugal; e, por fim,
— O registo junto da a Conservatoria do Registo Comercial e do Banco de
Portugal - artigos 4.2, al. b), do Codigo do Registo Comercial, 69.2, n.2 1, do
DL n.2 298/92 e 6.2, da Instrucdo n.2 23/2018 do Banco de Portugal;

Como estabelece o artigo 10.2, n.? 4, do DL n.2 24/91, “o parecer desfavordvel
ao registo de membros dos orgdos de administragdo ou de fiscalizagdo das
caixas agricolas pertencentes ao sistema de crédito agricola mutuo, emitido
pela Caixa Central, determina o indeferimento liminar do pedido de registo,
pelo Banco de Portugal.”

Ora, como vertido nos factos assentes, o autor foi eleito a 27/03/2019 como
presidente do Conselho de Administracdo para o triénio 2019/2021, tendo
todavia recebido parecer negativo, por idoneidade, por parte da Caixa Central.
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Tal, como supra explanado, essa circunstdncia veda ao visado a possibilidade
de integrar o Conselho de Administragdo porquanto é requisito essencial para
o efeito - cfr. artigo 10.2, n.2 4, do DL n.2 24/91.

A tal ndo obsta a circunstdncia de a lei consagrar o deferimento tdcito apos 20
dias do requerimento do referido parecer - cfr. n.2 5 do referido preceito legal
- porquanto tal implica a prova de que o parecer foi solicitado e de que ndo foi
respeitado o prazo legal - cfr. n.2 3, in fine daquele -, o que ndo ocorreu nos
autos uma vez que o autor ndo procedeu a tal alegagdao.

Pelo exposto, dividas ndo hda que o autor ndo poderia, pese embora o
resultado das eleigoes, exercer as fungoes de presidente do Conselho de
Administragdo da ré para o triénio de 2019/2021 porquanto carecia dos
requisitos legais para o efeito.

Sucede que, para colmatar as falhas provenientes da emissdo de parecer
negativo e do falecimento de um dos membros eleitos, a ré designou uma
Assembleia Geral Extraordindria eletiva, que teve lugar a 03/12/2020, na qual
elegeu trés novos membros para o 6rgdo em apreco que, em consequéncia,
passou a ser composto por: GG (Presidente Executivo), HH (Vice-Presidente
Executivo), II (Vice-Presidente Executivo) - eleitos nesta ultima Assembleia -,
EE (Vogal ndo Executiva) e FF (Vogal ndo Executivo) - eleitos a 27/03/2019.
Todavia, pese embora o registo dos referidos membros, foi deduzida uma
providéncia cautelar para anulagdo da deliberagdo social eletiva tomada em
dezembro de 2020, tendo sido julgada procedente em primeira instdncia a
05/02/2021 e julgada improcedente, definitivamente, em segunda instdncia a
15/06/2021.

E com base nesta que o autor se arrola no direito de receber a retribuicdo pelo
exercicio de funcées de administragdo.

Adiantamos desde jd que ndo lhe assiste razdo pelas ordens de razdo que se
ira expor.

Em primeiro lugar, ao contrdrio do sufragado pelo autor, a proposi¢do de uma
providéncia cautelar de suspensdo de deliberacgdo, so pela sua entrada em
juizo, ndo implica a suspensdo dos seus efeitos.

E assim é, pois, o artigo 381.2, n.2 3, do Codigo de Processo Civil, ao prever
que “a partir da citagdo, e enquanto ndo for julgado em 1.2 instdncia o pedido
de suspensdo, ndo é licito a associagdo ou sociedade executar a deliberagcdo
impugnada”, qualifica como ilicita a execug¢do da deliberacdo impugnada, ndo
podendo a consequéncia dessa ilicitude ser outra que ndo a responsabilidade
civil pelos danos causados pelos atos de execug¢do pois é este o instituto
aplicavel aquando da prdtica de factos ilicitos.

E esta a posi¢do maioritdria na doutrina, sufragada, entre outros, por Lebre de
Freitas, Codigo de Processo Civil, vol. II, 3.2 Edicdo, 2017, Almedina, pdg. 117,

20/ 23



tendo sido a adotada no Ac. TRL de 18/04/2023 (Fatima Reis Silva), proc. n.2
19105/22.0T8LSB-A.L1-1, in www.dgsi.pt, que, na sua fundamentacao,
sustentou que “a ser de outro modo, o legislador poderia ter expressamente
previsto o efeito suspensivo produzido pela citagdo, efeito que reservou para a
decisdo da procedéncia do pedido de suspensdo da deliberacdo. O que se
compreende e melhor se compagina com os principios que informam o
exercicio processual de direitos se consideramos que, até a citagdo, a
sociedade demandada ndo tem possibilidade de contraditar o pedido e
respetivos fundamentos e que, nessa fase dos autos, também ndo serdo objeto
de aprofundada sindicancia pelo tribunal, sendo na decisdo que a final cumpra
proferir apos cumprimento do contraditorio e, se for o caso, instrugdo do
procedimento.”

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo seja - o que serd sempre aplicavel ao
hiato temporal decorrido entre a decisdo proferida em primeira instdncia e o
transito em julgado da decisdo proferida em recurso -, a deliberagdo em
questdo apenas abrange os trés elementos eleitos a 03/12/2020 pelo que ndo
afeta os demais eleitos a 27/03/2019, autorizados e registados. Assim, ainda
que a proposig¢do da referida providéncia cautelar e a sua procedéncia
implicasse a repristinagdo da anterior composi¢do do Conselho de
Administracdo, sempre estaria circunscrita aos elementos integrantes dos
cargos abrangidos pela deliberagdo social impugnada: presidéncia e vice-
presidéncia; cargos esses ndo ocupados pelo autor que, no mandato anterior -
para o triénio de 2016/2018 -, exercia funcoes de Administrador ndo
Executivo.

Em terceiro lugar, como resulta do elenco dos factos provados, a Caixa Central
optou por outra via tendo deliberado, ao abrigo do disposto no artigo 77.2, n.?
1e2,doDL n?24/91, intervir na gestdo da ré, designando KK, na qualidade
de Delegada da Caixa Central, o que determinou que o Conselho de
Administragdo passou a ser composto por esta e pelos membros nomeados em
marco de 2019.

Por fim, ainda que assim ndo fosse, é o proprio autor que, no seu articulado,
aponta para a circunstdncia de ndo ter exercido quaisquer funcoées para a ré
apos 09/12/2020 porquanto, ao referir-se a esse facto, utiliza sempre o
condicional: “deveriam ter continuado em fungdées os membros anteriormente
eleitos” (artigo 9.2 da petigdo inicial); “deveria o A. ter continuado em
exercicio legitimo de fung¢bes” (artigo 12.2 do mesmo articulado); ndo
alegando quaisquer factos ilustrativos de que efetivamente exerceu, ou tentou
exercer, as fungoes subjacentes a retribuicdo que ora requer. Ademais, pelo
contrdrio, ficou demonstrado que o autor desde 09/12/2020 ndo exerceu
fungodes de administrador para a ré, ndo tendo requerido a mesma que lhe
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fosse permitido o seu exercicio, ndo se tendo deslocado ao anterior local de
prestacdo de servigos, nem se apresentado nas reunioes do Conselho de
Administragdo.

Consequentemente, estando em causa obrigagbes correspetivas - exercicio de
funcoes de administragcdo mediante o pagamento de uma quantia determinada
-, 0 ndo cumprimento de uma delas implica que a outra também ndo é exigivel
sob pena de enriquecimento sem causa.

Pelo exposto, por se entender que o autor cessou as suas fungoes a
09/12/2020, nada lhe é devido pela ré pelo contrato celebrado entre ambos o
que determina a improcedéncia da ag¢do.»

Subscrevemos na integra este entendimento, afigurando-se que nada de mais
relevante hd a acrescentar, salientando-se apenas que o recorrente nao
impugnou a qualificacao juridica dada ao contrato; nao impugnou as
consequéncias decorrentes da sua substituigcdo; nao impugnou os efeitos da
providéncia cautelar; e ndo impugnou a natureza correspetiva das obrigagoes
das partes.

Por conseguinte, o recurso improcede.

Vencido no recurso, suportara o autor/recorrente as respetivas custas - art.
5279, n% 1 e 2, do CPC.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacgao, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente.

*

Evora, 11 de julho de 2024

Manuel Bargado (Relator)

Maria José Cortes

Francisco Xavier

(documento com assinaturas eletronicas)

[1] Dada a sua prolixidade, as conclusoes sao transcritas em tamanho de letra
inferior.

[2] A presente instancia recursiva foi, alids, suspensa, nos termos do despacho
do relator de 18.04.2024, até que fosse decidido aquele recurso.

[3] Trata-se da sentenca do Juizo de Competéncia Genérica de Serpa,
proferida no proc. n2 97/21.0T8SRP.

[4] Doravante abreviadamente designado CPC.

[5] Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. III, 42 edicao,
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