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Sumario

- Um requerimento de abertura de instrucao bem estruturado, e em
obediéncia a todo o n? 2 do art® 2872 do C.PP, deve (em casos como o destes
autos) conter uma primeira parte com as razoes relativas a discordancia
gquanto ao arquivamento, com os atos de instrucao que se pretendem levar a
cabo, com os meios de prova e com a indicagao dos factos que com eles se
pretendem provar; e uma segunda parte com uma verdadeira acusacao que
servira de vinculagdao tematica para o tribunal e sera indispensavel para o
exercicio de verdadeiro contraditério por parte do arguido.

- A relevancia de uma clara narracao dos factos é também evidente face ao
que dispoe o art? 3092, n® 1, do C.PP, o qual dispoe que a decisao instrutoéria é
nula na parte em que pronunciar o arguido por factos que constituam
alteracao substancial dos descritos (...) no requerimento para abertura da
instrucao.

- Quanto ao elemento subjetivo, nao é necessario que se utilizem as palavras
“habituais”, mas com essas ou outras com o mesmo significado, tém que ser
alegados os factos que consubstanciam tal elemento, sabendo-se que nao deve
haver “presuncoes de dolo”.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM A SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA
RELATORIO

Apébs despacho de arquivamento proferido pelo Ministério Publico, o
assistente AA, requereu a abertura de instrucao.
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Sobre esse requerimento recaiu o seguinte despacho:

“Nos presentes autos, AA requereu a abertura de instrucao na sequéncia da
prolacao do despacho final de arquivamento por se ter entendido que os factos
em crise nao integram os elementos constitutivos da tipicidade de qualquer
crime.

No requerimento de abertura de instrucao, o assistente concluiu pela
existéncia de indicios suficientes relativamente ao crime de ofensa a
integridade fisica por negligéncia, p .e p pelo art? 1482 n2 1 ou pelo crime de
intervencgoes e tratamentos médico-cirurgicos, p.e p. pelo n? 2 do art? 1509,
todos do Codigo Penal, pugnando a prolagdao do consequente despacho de
pronuncia.

Cumpre apreciar e decidir.

De harmonia com as disposi¢goes conjugadas dos arts. 287.2, n.22, in fine, e
283.2, n.2 3, alineas b) e ¢) ambos do Codigo de Processo Penal, o
requerimento de abertura de instrugao deve conter a narragao, ainda que
sintética, dos factos que fundamentam a aplicacao ao arguido de uma pena ou
medida de seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e motivagao da
sua pratica, o grau de participagao que o agente neles teve e quaisquer
circunstancias relevantes para a determinacao da sancao que lhe deve ser
aplicada, como também, a indicacao das disposi¢oes legais aplicaveis;

Na apresentacao do R.A.L. por parte do assistente, a Lei exige que o assistente
proceda em termos idénticos aqueles que caberiam ao Ministério Publico, na
prolacao de uma acusagao, e em que a descrigao factual dos elementos
objectivos e subjectivos do tipo ou tipos, pelos quais o arguido devera ser
pronunciado, funcionam como a fixacao do objecto do processo, i.e., do seu
thema probandum. Com efeito, “ (...) Integrando o requerimento de instrugao
razoes de perseguilidade penal, aquele requerimento contém um a verdadeira
acusacgao; nao hd lugar a uma nova acusacgao; o requerimento funciona como
acusacao em alternativa, respeitando-se, assim, «formal e materialmente a
acusatoriedade do processo», delimitando e condicionado a actividade de
investigacao do juiz e a decisao de pronuncia ou nao pronuncia. (...)” - in
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol III, p. 125, apud
Acérdao de fixacao de jurisprudéncia do S.T.J. n.2 7/2005, de 12 de Maio de
2005.
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Por outro lado, a jurisprudéncia tem-se pronunciado no sentido de que o
objecto da instrucao seja rigorosamente fixado pelo requerimento de abertura
de instrucao, nao podendo ser considerados quaisquer outros factos para
efeitos de juizo de indiciagao, “I - O requerimento para abertura da instrucao
equivalera em tudo a uma acusacao, condicionando e limitando, nos mesmos
termos que a acusacgao formal, seja publica, seja particular, a actividade de
investigacdo do juiz e a prépria deciséo final, instrutéria. E que, tal como
acontece na acusagao, também, no caso, o requerimento de abertura de
instrugao tem em vista delimitar o thema probandum da actividade desta fase
processual. (...) IT - O objecto da instrugao tem de ser definido de um modo
suficientemente rigoroso em ordem a permitir a organizagao da defesa e essa
definicao abrange, naturalmente, a narracao dos factos que fundamentam a
aplicagao ao arguido de uma pena, bem como a indicacao das disposigoes
legais aplicaveis, dito de uma forma simplista, os factos narrados como
integrantes da conduta ilicita do agente tém de “caber” nos elementos
objectivos e nos elementos subjectivos do tipo legal em causa (do respectivo
preceito).” - in Acérdao da Relagao de Lisboa de 27 de Maio de 2010 -
processo n.2 1948/07.7PBAMD- A.L.1-9, disponivel em www.dgsi.pt.

A proépria jurisprudéncia do Tribunal Constitucional igualmente ja se havia
pronunciado no sentido de “A estrutura acusatéria do processo penal
portugués, garantia de defesa que consubstancia a concretizagdao no processo
penal de valores inerentes a um Estado de direito democratico, assente no
respeito pela dignidade da pessoa humana, impde que o objecto do processo
seja fixado com rigor e a precisao adequados em determinados momentos
processuais, entre os quais se conta 0o momento em que é requerida a abertura
da instrucgdo.” - in Acordao do TC n.2 358/2004, de 19 de Maio, publicado na
2.2 série do D.R. n.2 150, de 28 de Junho de 2004.

Ora, analisado o requerimento de abertura de instrucao constata-se que nao
foi dado cumprimento ao imperativo legal supra enunciado, porquanto neste
nao consta a descricao da factualidade conjunta de todos os elementos que,
provados, pudessem integrar-se nos elementos objectivos e subjectivos dos
tipos de ilicito pelo quais se pretende a prolagao do despacho de pronincia
(crime de ofensa a integridade fisica por negligencia, p .e p pelo art? 1482 n?° 1
ou crime de intervengoes e tratamentos médico-cirirgicos).

Com efeito, o requerimento de abertura de instrucdo apresentado é
totalmente omisso relativamente aos factos respeitantes a descrigao tipica dos
elementos objectivos e subjectivos dos tipos criminais em causa.
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Da leitura do requerimento de abertura de instrugao é possivel inferir que o
mesmo corresponde a uma impugnacao ao despacho de arquivamento
elaborado pelo Digno Magistrado do Ministério Publico, uma vez que o
assistente se insurge com o modo como a investigagao foi levada a cabo e vem
requerer diligéncias de prova que alega que deveriam ter sido realizadas no
inquérito. Todavia, o requerimento de abertura de instrucdao nao se subsume
SO a isso, para tal existe a reclamacao hierarquica.

O requerimento de abertura da instrucao formulado pelo assistente, na
sequéncia de um despacho de arquivamento do Ministério Publico, é mais que
uma forma de impugnar o despacho de arquivamento do Ministério Publico,
uma vez que consubstancia, uma verdadeira acusacao.

Sem a descrigao de factos concretos situados no espago e no tempo que
consubstanciem uma conduta penalmente punivel, a identificagdo do seu
agente e a indicacgao do ilicito pelo qual se pretende ver aquele pronunciado, a
instrugao nao tem objecto, ou seja nao pode haver instrucao.

Sem instrucao, o debate e a decisao instrutoria constituem uma
impossibilidade juridica e os actos instrutérios actos intteis, sendo que ainda
que fossem apurados factos concretos e a data da sua ocorréncia, se tal viesse
a constar da decisao instrutéria esta seria nula, por violagdao do disposto no
art? 3099, conforme supra referimos.

De facto, é o requerimento de abertura da instrucao que vai delimitar o
objecto da fase de instrugao, sendo que o arguido tem de estar identificado e
conhecer todos os factos situados no espacgo e no tempo que em concreto lhe
sao imputados para que se possa defender, bem como a indicacao do ilicito
pelo qual se pretende a sua pronuncia.

Conforme se refere no Acérdao do Tribunal da Relacado de Evora de 24 de
Outubro de 2017, proc. n.2 321/15.8PAPTM.E1, disponivel in www.dgsi.pt, “[o
requerimento de abertura de instrugao] tem mesmo que ser uma “acusagao”.
Tem que ser apresentada com autonomia factual. Tem que “contar uma
histéria” apenas com factos essenciais a integrar os tipos penais pretendidos
integrar - e todos eles, objectivos e subjectivos - sem adjectivagoes e/ou
considerados probatérios ou de qualificagoes juridicas de permeio.»

Ora, vem sendo entendimento jurisprudencial uniforme que, quando a leitura
dos factos narrados pelo Assistente em sede de abertura de instrucao, sem
recurso a qualquer outro elemento, permita concluir que os mesmos nunca
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poderiam levar a aplicagao de uma pena, havera lugar a inadmissibilidade
legal desta fase processual, por conjugacao dos art.%s 287.2, n.2 3 e 311.9, n.?
3, alinea d), ambos do Cdéd. Proc. Penal - neste sentido veja-se, entre outros, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12/03/2009, proc. n.2 08P3168,
disponivel in www.dgsi.pt.

As falhas supra descritas subsumiveis a falta de descrigao factual com a
virtualidade de fundamentar a aplicagao de uma pena ou medida de
seguranca, nao poderao ser supridas, sendo este o entendimento do Acordao
de fixagao de jurisprudéncia do S.T.J. n.2 7/2005, de 12 de maio de 2005,
segundo o qual, “Nao ha lugar a convite ao assistente para aperfeigoar o
requerimento de abertura de instrugao, apresentado nos termos do artigo
287.2, n.22, do Cddigo de Processo Penal, quando for omisso relativamente a
narragao sintética dos factos que fundamentam a aplicagdo de uma pena ao
arguido.”

Deste modo, em face do exposto, rejeita-se o requerimento de abertura de
instrugao, com fundamento na sua inadmissibilidade legal, de acordo com as
disposicoes conjugadas dos arts. 286.2, n.21, 287.2, n.%s 2, a contrario sensu, e
3 do Codigo de Processo Penal.”

#

Inconformado com tal despacho, dele recorreu o assistente, tendo terminado a
motivacao de recurso com as seguintes conclusoes:

“A. Recorre-se do douto despacho proferido pela MMa. Juiz do Juizo de
Instrucao Criminal de ... - Juiz ..., nos autos do Processo n.2 3553/19.6T9FAR
que rejeitou, por entender ser inadmissivel, o requerimento de abertura de
instrugao apresentado pelo assistente.

B. Refere o despacho ora recorrido que o RAI apresentado pelo assistente é
totalmente omisso relativamente aos factos respeitantes a descrigao tipica dos
elementos objetivos e subjetivos dos tipos criminais em causa.

C. Ora, com o devido respeito, o assistente nao pode concordar com tal
entendimento.

D. Com efeito, pois o requerimento de abertura de instrugao formulado pelo
assistente cumpre todos os requisitos legais.
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E. Os factos foram narrados indicando o lugar, o tempo e a motivacao da sua
pratica, o grau de participacao que o arguido neles teve, conforme melhor
descrito no requerimento de abertura de instrugao.

F. Onde também foram indicadas as disposig¢oes legais aplicaveis, bem como
as razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a nao acusacao.

G. O assistente indicou os atos de instrucao que pretende que o Juiz leve a
cabo, dos meios de prova, nomeadamente, a resposta pelo Conselho Médico
Legal do INMLCEF aos quesitos que apresentou, a identificagao e audicao dos
elementos da equipe médica que realizou a cirurgia em 16-01-2018, e ainda, a
tomada de declaragoes ao assistente.

H. Ora, conforme previsto no n.? 3 do artigo 287.2 do CPP, o requerimento de
abertura de instrugao nao esta sujeito a formalidades especiais e s6 pode ser
rejeitado por extemporaneo, por incompeténcia do juiz ou por
inadmissibilidade legal da instrugao.

I. No caso concreto nao se verifica nenhuma dessas situagoes, pois o
requerimento de abertura de instrucao formulado pelo assistente contém
todos os requisitos legais, pelo que nao se pode concordar o entendimento
vertido pelo Tribunal a quo no despacho ora recorrido.

J. Pelo exposto, o despacho recorrido violou as seguintes disposigoes legais:
» Artigo 69.2, n.? 2, alinea a) do CPP

* Artigos 286.2 e 287.2n.2 2 e n.?2 3, ambos do CPP

* Artigo 20.2 da CRP

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. mui doutamente suprirao,
deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se o despacho
recorrido substituindo-se por outro que declare aberta a instrucgao, tudo, com
as demais legais consequéncias, fazendo-se, assim, a tao costumada
JUSTICA!”

#

O Ministério Publico respondeu ao recurso, tendo terminado a resposta com
as seguintes conclusoes:
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“1 - Insurgem-se o recorrente contra a decisao instrutoria que rejeitou a
abertura de instrugao por inadmissibilidade legal perante a falta de descrigao
dos elementos objectivos e subjectivos dos tipos de crime convocados.

2 - Constitui “Crime”, nos termos do artigo 1.2, alinea a) do Cédigo de
Processo Penal, “o conjunto de pressupostos de que depende a aplicagao ao
agente de uma pena ou de uma medida de seguranca criminais”, o que
compreende uma acgao (ou omissao) tipica, ilicita e culposa (e punivel) e,
segundo o artigo 287.2, n.2 2 do Codigo de Processo Penal, é aplicavel, ao
requerimento de abertura de instrucao do assistente, entre o mais, o disposto
na alinea b) do n.2 3 do artigo 283.2 do mesmo diploma legal, que impode que,
da acusacgao, conste a narragao, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
segurancga, incluindo, ou seja, de factos que constituam crime.

3 - Estando em falta tais elementos, a instrucao é legalmente inadmissivel
porque fica inviabilizada a pronuncia por crimes, sendo que o objecto da
instrucao é fixado estritamente pelo requerimento de abertura de tal fase
processual.

4 - Por outro lado, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.2 7/2005 de 12
de Maio de 2005, fixou jurisprudéncia no sentido de que “Nao ha lugar a
convite ao assistente para aperfeigcoar o requerimento de abertura de
instrucao, apresentado nos termos do artigo 287.2, n.2 2, do Cédigo de
Processo Penal, quando for omisso relativamente a narracao sintética dos
factos que fundamentam a aplicagao de uma pena ao arguido.”, interpretacao
que ja mereceu acolhimento por parte do Tribunal Constitucional, pelo menos,
nos acérdaos n.2 807/2003, 310/2005 e 636/2011.

5 - Assim, o requerimento de abertura de instrucao por assistente tem de
conter a narracao dos factos que constituem crime, nas suas dimensoes
objectiva e subjectiva, pois apenas estas exigéncias se compatibilizam com as
garantias do direito de defesa de arguidos/as e com a estrutura acusatéria do
processo penal portugués - neste sentido, vide o Acordao do Tribunal
Constitucional n.2 636/2011 https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20110636.html.

6 - Ora, analisado o requerimento de abertura de instrucao apresentado
nestes autos, verifica-se que nao obedece aos requisitos legalmente impostos,
pelo que bem andou o Tribunal a quo em rejeitar a abertura de instrugao por
inadmissibilidade legal.
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7 - O recurso limita-se a afirmar que o RAI obedece aos requisitos legais, mas
tal ndo corresponde a verdade - nao existe no RAI a descrigdao de qualquer
elemento objectivo e subjectivo dos tipos de crime pelos quais pretendia a
pronuncia.

8 - E assim sendo, manifestamente nao lhe assiste razao, devendo o recurso
improceder.”

#

Também o arguido BB respondeu ao recurso, tendo terminado a resposta com
as seguintes conclusoes:

“1. O Presente recurso nao se encontra fundamentado, atento que o Assistente
Recorrente apenas tece generalidades conclusivas, limitando-se a informar
que o requerimento de abertura de instrugao observa todos os requisitos e que
nao devia ter sido rejeitado, sem mais, pelo que nao devera obter provimento
por infundado.

2. O requerimento de abertura de instrucao apenas informa que foi
apresentada queixa, que foi proferido despacho de arquivamento, explanando-
se, em seguida, sobre os atos instrutérios que nao foram realizados.

3. O requerimento em causa contém uma expressao de discordancia do
arquivamento dos autos, concluindo que deveria ter sido deduzida acusacao,
mas nao contém uma verdadeira acusacgao alternativa como lhe era devido,
nos termos e em violagao das disposi¢goes conjugadas dos arts. 287.2, n.2 2 e
283.2, n.? 3, alineas b) e c), ambos do CPP.

4. O requerimento de abertura de instrucao é totalmente omisso quanto a
indicagao do lugar, do tempo e motivagao da pratica, o grau de participagao do
agente, bem como de outras circunstancias relevantes para a determinacao da
sangao a ser aplicada.

5. Este é um caso que conta com entendimento jurisprudencial uniforme, no
sentido de que existe inadmissibilidade legal do requerimento de instrucao
gquando nao se verifica a descrigao factual dos elementos objetivos e subjetivos
do tipo de crime pelo qual o arguido deveria ser pronunciado na tese do
Assistente, bem como no sentido de que tal omissao nao pode ser suprida (cfr.
Acérdao de fixacao de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n.2
7/2005, de 12 de maio).
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6. O Despacho recorrido nao deve ser beliscado e foi proferido na esteira da
melhor jurisprudéncia, nao violando as disposi¢oes legais invocadas pelo
Assistente Recorrente, a saber, as contidas na alinea a) do n.? 2 do art. 69.9,
no art. 286.2 e nos n.%s 2 e 3 do art. 287.2, todos do CPP, bem como no art. 20.2
da Constituicao da Republica Portuguesa.

Nestes termos, e nos demais de direito que doutamente se suprirao, deve o
presente recurso ser considerado improcedente e, em consequéncia, manter-
se o douto Despacho recorrida nos seus exatos termos, assim se fazendo a tao
costumada JUSTICA.”

#

Neste tribunal da relacao, a Exm?2 P.G.A. emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso e, cumprido que foi o disposto no art? 4172, n2 2, do
C.P.P, o recorrente ofereceu resposta manifestando discordancia com o
parecer.

#
APRECIACAO

O que importa apreciar no presente recurso € apenas saber se o r.a.i.
preenche, ou nao, os requisitos necessarios para ser declarada aberta a
instrucao.

#
Tal r.a.i. € do seguinte teor:

“AA, assistente, no ambito do processo a margem referenciado, em que é
arguido Dr. BB, identificado nos presentes autos, notificada do despacho de
arquivamento parcial, vem requerer junto de V. Exa. nos termos do artigo
287.2n.21 b) do C.PP, a sua

ABERTURA DE INSTRUCAO
o que o faz nos termos, e com os fundamentos seguintes:
1.

Os presentes autos tiveram inicio com a queixa apresentada pelo assistente
contra o arguido BB (Fls. 138), alegando que este, para além do mais,
provocou danos no assistente porquanto ndao tomou as medidas exigiveis na
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cirurgia realizada no dia 16.01.2018, conformes a “lex artis”, o que integra um
crime Ofensas a integridade fisica por negligéncia, p. e p. no art. 1482 n. 1 do
Cddigo Penal ou um crime de intervencoes e tratamentos médico-cirurgicos, p.
e p. pelo n. 2 do art. 1502 do Cddigo Penal, nos termos e moldes melhor
descritos a fls. 3 a 18.

2.

Entendeu o Excelentissimo Procurador-Adjunto que os elementos probatdrios
carreados para os autos, ndao permitiram recolher indicios suficientes para que
seja deduzida acusacgao pela pratica dos crimes em aprecgo (ou de qualquer
outro), pelo que determinou o arquivamento dos autos.

3.

O Ministério Publico nao inquiriu qualquer testemunha, tendo procedido
apenas a inquiri¢dao do Assistente (que confirmou o teor da queixa) e do
Arguido, que no seu interrogatorio nada acrescentou, remetendo os
esclarecimentos para a documentacgao enviada pelo CH....

4.

Entendeu o Excelentissimo Procurador da Republica basear a sua convicgao,
apenas e somente, no Parecer pedido ao Conselho Superior de Medicina Legal
que em sintese conclui que, com base no historial clinico do Assistente, “a
realizacao quer da primeira, quer da segunda cirurgia nao resultaram de um
comportamento (ou de um erro) médico anterior inadequado.” acrescentando
ainda que “a hérnia da parede abdominal desenvolvida pelo assistente, nao
resultou da primeira cirurgia.” pelo que “nao poderiam ou deveriam cada um
dos intervenientes no seu processo ter atuado de forma diversa.”

5.
Por esse motivo determinou o arquivamento do presente inquérito nesta parte.
6.

Ora, o assistente nao pode concordar com o arquivamento proferido,
entendendo que nao foram realizadas todas as diligéncias necessarias para a
conclusao supra, sendo que, smo, existem nos autos elementos suficientes
para que seja deduzida acusagao contra o arguido.

Senao vejamos,
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7.

O assistente quando apresentou queixa requereu que fosse notificado o Centro
Hospitalar ... para identificacao dos elementos da equipa médica que
realizaram a cirurgia de 16.01.2018, e consequentemente, a sua audigao.

8.

Em momento algum os intervenientes da equipa médica que assistiu o
assistente no dia 16.01.2018 foi notificada ou inquirida.

9.

Alids, os Unicos elementos que existem no processo dessa identificagao é o
email junto pelo Centro Hospitalar com a listagem dos profissionais (fls. 206 e
207).

10.

Contudo, resulta do relatério da instituicao (fls. 22 e seguintes) que
interagiram nos procedimentos realizados naquele dia o Dr. CC (cirurgia), Dra
DD (cirurgia), Dr. EE (cirurgia), Dr. FF (Medicina Geral e Familiar), sendo que
nenhum foi sequer inquirido em fase de instrucao por forma a esclarecer os
procedimentos que foram optados.

11.

Tal como nao foram inquiridos os elementos da equipa do arguido
identificados a fls. 60.

12.

Sendo que, tendo o assistente sido notificado para apresentar quesitos a
serem realizados para a realizacao da pericia a apresentar ao Conselho
Medico Legal do INMLCEF (ref2 129597086) em 29 de setembro de 2023, o
mesmo veio aos autos em 09.10.2023, indicar como sendo pertinentes as
seguintes questoes:

1. Os procedimentos e terapéuticas utilizados desde a entrada do Ofendido na
Unidade Hospitalar, pré e pés-operatorio, foram as adequadas a situagdao em
causa?

2. Um médico colocado na mesma situacao e com os mesmos conhecimentos
tinha o dever de agir de outra forma no pré e pos-operatorio?
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3. Os exames complementares de diagnostico foram requeridos e tiveram
resposta atempada?

4. Existindo falhas no procedimento e/ ou terapéuticas, o que deveria ter sido
adotado e nao foi?

5. De acordo com a informacgao que dispunham, o quadro clinico e a
sintomatologia apresentada pelo doente, poderiam ou deveriam, os
intervenientes no processo clinico ter atuado de forma diferente?

6. Em caso afirmativo: qual interveniente e qual o comportamento que deveria
ter sido adotado.

7. Qual a probabilidade do procedimento de telescopia, quando executado de
acordo com a legis artis perfurar a membrana intraabdominal que protege o
intestino e as partes internas da barriga.

8. De acordo com as TACs e ecografias realizados em momento anterior a
telescopia havia necessidade de o assistente ter sido submetido a uma
intervengao cirurgica daquela natureza?

9. De acordo, e apenas com a leitura dos referidos exames, releva-se a
existéncia de algum problema que levasse a necessidade de intervengao
cirargica para sua resolugao?

10. Pode-se concluir que a infe¢dao por uma bactéria hospitalar que o
Assistente apanhou em sede de internamento pds-operatorio se deveu ao facto
de a cirurgia ter sido realizada de forma nao higiénica?

11. O procedimento de alta dada ao Assistente sem que a infecdo bactéria
estivesse debelada, padecendo de dor, € um procedimento habitual?

12. Em caso negativo: qual o procedimento correto?

13. Da cirurgia realizada era expectavel melhorias na qualidade de vida do
Assistente, quer niveis de dores, inchago e funcionamento intestinal?

14. Atendendo ao procedimento tomado existe alguma razao plausivel para os
sintomas piorarem?

15. Era espectavel que da cirurgia realizada, com um corte de 30 cms acima
do umbigo, o Assistente ficasse com uma cicatriz em forma de “S” e o seu
umbigo completamente desfeito?
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16. As dores que o Assistente padeceu depois da cirurgia inicial eram
expectaveis ao nivel de impedirem o Assistente de retornar a sua rotina
familiar e social?

17. Os sintomas apds a intervengao, nomeadamente dores na zona abdominal,
acompanhado de nauseas e vomitos constantes, perda de apetite e um mal-
estar fisico geral eram expectaveis para o tipo de cirurgia realizada?

18. Verifica-se algum nexo de causalidade entre a cirurgia a que o Assistente
foi submetido e o facto de a partir dessa data ter ficado impedido de retomar a
sua vida com normalidade, nomeadamente a rotina desportista - atendendo a
gue praticava artes marciais, corrida, natagao, musculagao, entre outras
modalidades que sempre praticou - e por consequéncia ter perdido muita da
sua massa muscular?

19. Era expectavel que da cirurgia a que o Assistente foi submetido ficasse a
aparentar uma deformidade da parede abdominal e a queixar-se de
desconforto abdominal permanente que se agrava quando ingere qualquer
tipo de alimentos, ou faz qualquer tipo de movimentos?

20. Caso tivessem sido colocadas préteses, nomeadamente tela, no ato
cirargico e na zona da cicatriz, tal poderia ter permitido que os musculos
abdominais nao se separassem, permitindo ao Assistente fazer esforcos
moderados no seu dia-a-dia?

21. O afastamento dos musculos retos abdominais, atingindo a manobra de
valsalva, poderao ser considerados indicios de herniacao da parede
abdominal, adjacente a cicatriz cirargica?

22. Era expectavel que o Assistente ficasse com um afastamento dos musculos
retos abdominais, desde a regiao epigastrica até abaixo das cristas iliacas,
com parcial preenchimento do espaco entre os retos abdominais por contetdo
epiplocio e ansas, coexistindo inclusive ao nivel da cicatriz umbilical uma
assimetria dos planos musculares, com ligeira irregularidade do lado direito?

23. O facto de nao ter sido foi colocada a prétese necessaria na cirurgia inicial
fez com que o Assistente corresse algum perigo de vida, nomeadamente por a
zona onde foi efetuado o corte ter podido abrir a qualquer momento, uma vez

que os musculos da barriga ficaram fracos?
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24. O surgimento de uma hérnia pode ser considerado como consequéncia da
cirurgia inicial, existindo o perigo de levar a que os intestinos serem
estrangulados em qualquer momento?

13.

Ora, o requerimento apresentado pelo assistente nao consta dos autos tal
como nao consta do parecer junto a fl. 224 qualquer resposta as questoes
indicadas pelo assistente, referindo o mesmo apenas e somente “Quesitos
formulados pelo Ministério Publico”.

14.

Por que motivo se desvalorizou os quesitos apresentados pelo assistente?
15.

Por que motivo foi desconsiderada a prova requerida pelo assistente?

16.

Por que motivo nao foram inquiridos os restantes intervenientes do processo
clinico do assistente?

17.

O assistente pretende com a presente instrugcao que sejam realizados os atos
requeridos, entre eles a resposta aos quesitos apresentados em 09.10.2023
por considerar que tais sao fundamentais para a comprovacgao judicial
relativamente aos por si denunciados crimes de Ofensas a integridade fisica
por negligencia, p. e p. no art. 1482 n. 1 do Cddigo Penal e crime de
intervengoes e tratamentos médico-cirurgicos, p. e p. pelo n. 2 do art. 1502 do
Cddigo Penal, nos termos e moldes melhor descritos a fls. 3 a 18.

18.

Duvidas nao ha que o assistente ficou com os danos exteriores indicados a fls.
79 a 85 e danos interiores indicados nos relatorios da instituicao juntos aos
autos, tal como duvidas nao ha que a herniagao da parede abdominal
adjacente a cicatriz cirurgica adveio da(s) cirurgia(s), tal como a omissao de
umbigo no corpo do assistente.

19.
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O assistente apos cirurgia continuou a sentir dores abdominais, nauseas,
dores no peito, cfr. relatado nos autos da instituicao a fls. 60.

20.

A versao do assistente é corroborada pelos relatorios médicos junto aos autos,
sendo o ai apresentado, compativel com os danos que reportou, sendo a
resposta aos quesitos indicados pelo Assistente fundamentais para a
constatacao dos (maus) procedimentos que ocorreram no corpo do assistente.

Termos em que, se requer de V2. Exa., se digne ordenar a abertura de
instrugao e no decurso desta se realizem os seguintes atos de instrucao:

1) Sejam respondidos os quesitos apresentados pelo Assistente:

2) Os procedimentos e terapéuticas utilizados desde a entrada do Ofendido na
Unidade Hospitalar, pré e pés-operatorio, foram as adequadas a situagdao em
causa?

3) Um médico colocado na mesma situagao e com os mesmos conhecimentos
tinha o dever de agir de outra forma no pré e pos-operatorio?

4) Os exames complementares de diagnostico foram requeridos e tiveram
resposta atempada?

5) Existindo falhas no procedimento e/ ou terapéuticas, o que deveria ter sido
adotado e nao foi?

6) De acordo com a informacgao que dispunham, o quadro clinico e a
sintomatologia apresentada pelo doente, poderiam ou deveriam, os
intervenientes no processo clinico ter atuado de forma diferente?

7) Em caso afirmativo: qual interveniente e qual o comportamento que deveria
ter sido adotado.

8) Qual a probabilidade do procedimento de telescopia, quando executado de
acordo com a legis artis perfurar a membrana intraabdominal que protege o
intestino e as partes internas da barriga.

9) De acordo com as TACs e ecografias realizados em momento anterior a
telescopia havia necessidade de o assistente ter sido submetido a uma
intervencgao cirurgica daquela natureza?
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10) De acordo, e apenas com a leitura dos referidos exames, releva-se a
existéncia de algum problema que levasse a necessidade de intervengao
cirargica para sua resolugao?

11) Pode-se concluir que a infecao por uma bactéria hospitalar que o
Assistente apanhou em sede de internamento pds-operatorio se deveu ao facto
de a cirurgia ter sido realizada de forma nao higiénica?

12) O procedimento de alta dada ao Assistente sem que a infecao bactéria
estivesse debelada, padecendo de dor, € um procedimento habitual?

13) Em caso negativo: qual o procedimento correto?

14) Da cirurgia realizada era expectavel melhorias na qualidade de vida do
Assistente, quer niveis de dores, inchago e funcionamento intestinal?

15) Atendendo ao procedimento tomado existe alguma razao plausivel para os
sintomas piorarem?

16) Era espectavel que da cirurgia realizada, com um corte de 30 cms acima
do umbigo, o Assistente ficasse com uma cicatriz em forma de “S” e o0 seu
umbigo completamente desfeito?

17) As dores que o Assistente padeceu depois da cirurgia inicial eram
expectaveis ao nivel de impedirem o Assistente de retornar a sua rotina
familiar e social?

18) Os sintomas apos a intervencao, nomeadamente dores na zona abdominal,
acompanhado de nauseas e vomitos constantes, perda de apetite e um mal-
estar fisico geral eram expectaveis para o tipo de cirurgia realizada?

19) Verifica-se algum nexo de causalidade entre a cirurgia a que o Assistente
foi submetido e o facto de a partir dessa data ter ficado impedido de retomar a
sua vida com normalidade, nomeadamente a rotina desportista - atendendo a
gue praticava artes marciais, corrida, natagao, musculagao, entre outras
modalidades que sempre praticou - e por consequéncia ter perdido muita da
sua massa muscular?

20) Era expectavel que da cirurgia a que o Assistente foi submetido ficasse a
aparentar uma deformidade da parede abdominal e a queixar-se de
desconforto abdominal permanente que se agrava quando ingere qualquer
tipo de alimentos, ou faz qualquer tipo de movimentos?
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21) Caso tivessem sido colocadas préteses, nomeadamente tela, no ato
cirargico e na zona da cicatriz, tal poderia ter permitido que os musculos
abdominais nao se separassem, permitindo ao Assistente fazer esforgos
moderados no seu dia-a-dia?

22) O afastamento dos musculos retos abdominais, atingindo a manobra de
valsalva, poderao ser considerados indicios de herniagao da parede
abdominal, adjacente a cicatriz cirargica?

23) Era expectavel que o Assistente ficasse com um afastamento dos musculos
retos abdominais, desde a regiao epigastrica até abaixo das cristas iliacas,
com parcial preenchimento do espaco entre os retos abdominais por contetdo
epiplocio e ansas, coexistindo inclusive ao nivel da cicatriz umbilical uma
assimetria dos planos musculares, com ligeira irregularidade do lado direito?

24) O facto de nao ter sido foi colocada a protese necessdaria na cirurgia inicial
fez com que o Assistente corresse algum perigo de vida, nomeadamente por a

zona onde foi efetuado o corte ter podido abrir a qualquer momento, uma vez

que os musculos da barriga ficaram fracos?

25) O surgimento de uma hérnia pode ser considerado como consequéncia da
cirurgia inicial, existindo o perigo de levar a que os intestinos serem
estrangulados em qualquer momento?

Mais se requer que finda a instrucao se digne V.2 Ex.2, ordenar o respetivo
despacho de pronuncia do arguido BB, pela pratica de um crime Ofensas a
integridade fisica por negligencia, p. e p. no art. 1482 n. 1 do Cdédigo Penal ou
um crime de intervengoes e tratamentos médico-cirurgicos, p. e p. pelo n. 2 do
art. 1502 do Cédigo Penal.

kkk

Actos Instrutorios:

Para prova da matéria de facto vertida na denuncia apresentada pelo
Assistente, requer-se, muito respeitosamente, a V. Exa. se digne a oficiar
Conselho Medico Legal do INMLCF para que responda aos quesitos
apresentados pelo Assistente.

Que seja oficiado o Centro Hospitalar ... para identificagcao dos elementos da
equipa médica que realizaram a cirurgia de 16.01.2018, e consequentemente,
a sua audicao.
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Mais requer a V. Exa. que sejam tomadas declaragoes ao assistente AA a fim
de esclarecer detalhadamente os danos advindos da cirurgia da equipa do Dr.
BB e os procedimentos tomados em pré- e pés-operatorio, bem como os
subsequentes internamentos e sua relacao com os danos causados pelo
arguido”

#
O despacho de arquivamento prévio ao r.a.i. € do seguinte teor:

“Os presentes autos iniciaram-se com a queixa apresentada por AA, na qual
relata, em sintese, a ocorréncia dos seguintes factos:

- No dia 15 de Janeiro de 2018, o assistente apresentava dores agudas, com o
abdomen muito inchado, tendo-se dirigido as urgéncias do Centro Hospitalar
do ..., sitoem ....

- Em virtude de os servigos hospitalares entenderem que nao havia
necessidade de internamento, mandaram-no para o seu domicilio na manha do
dia seguinte.

- Como nao apresentou melhorias, regressou ao referido Hospital ainda nesse
dia, tendo o médico que o atendeu decidido efectuar uma “telescopia”, o que
perfurou a membrana intra-abdominal que protege o intestino das partes
internas;

- Foi internado no Servigo de Urgéncia do referido Hospital, com o diagndstico
de abdémen agudo, tendo sido submetido nesse dia a uma cirurgia por via
laparoscopica, a cargo do arguido Dr. BB.

- Porém, segundo as TACs e as ecografias que foram realizadas em momento
anterior a “telescopia”, ndao havia necessidade de o assistente ter sido
submetido a uma intervencao cirurgica daquela natureza;

- Pelo contrario, em vez de ter realizado aquela cirurgia, o arguido deveria ter
encetado esforgos no sentido de remocgao do ar acumulado na barriga, o que
poderia ter sido feito por outro tipo de intervengao mais simples.

4

- A necessidade cirurgica deveu-se ao facto de ter sido realizada a “telescopia’
numa tentativa de encontrar o problema que estava na origem dos sintomas
apresentados pelo assistente, ter sido rompida a membrana intra-abdominal;
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- Em consequéncia, viu-se o arguido forgado a realizacao daquela cirurgia
para corregao do erro inicial;

- O assistente ficou internado apds a cirurgia, sendo que, durante o
internamento foi infectado por uma bactéria hospitalar, o que apenas permite
concluir que a cirurgia foi realizada de forma nao higiénica;

- Foi dada alta ao assistente sem que a infecgao bacteriana estivesse debelada,
padecendo de dor abdominal;

- Em consequéncia, apos a alta Hospitalar, o assistente teve necessidade de
recorrer todos os dias ao Centro de Saude de ... para fazer o penso, uma vez
que a quantidade de pus que saia da sutura era muito elevada;

- A sutura apenas fechou no dia 26 de Fevereiro de 2018, deixando entao de
produzir pus;

- Depois da cirurgia, o assistente, ao contrario do expectavel, ndao obteve
melhorias na sua qualidade de vida, nem tao pouco os niveis de dores, inchaco
e funcionamento intestinal melhoraram, pelo contrario pioraram
drasticamente;

- Ao realizar a cirurgia, foi feito um corte de 30 cms acima do umbigo, e
também este nao foi bem feito, sendo que o assistente veio a apresentar uma
cicatriz em forma de “S” e o seu umbigo ficou completamente desfeito;

- Perante as dores agonizantes que padeceu apoés a cirurgia inicial, ndo mais o
assistente conseguiu retomar a sua rotina familiar e social e ndo mais pode
retomar a sua vida com normalidade;

- Desde entao o assistente passou a recorrer quase diariamente ao Servigo de
urgéncia, por forma a amenizar as dores e o mal estar constante, resultantes
dos actos médicos praticados pelo arguido em clara violagao das legis artis;

- Apesar de tudo isso o arguido sempre desconsiderou as queixas
apresentadas pelo assistente;

- O assistente teve conhecimento que, apesar da extensao do corte da parede
abdominal a que foi submetido, ndao foram colocadas quaisquer proteses,
nomeadamente tela, para permitir que os musculos abdominais nao se
separassem, permitindo ao assistente fazer esforcos moderados no seu dia-a-
dia.
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- Em 31 de Margo de 2018, o assistente foi internado de urgéncia no Centro
Hospitalar ..., por apresentar dor toracica, nduseas ansiedade e dor
abdominal.

- Porque nao melhorou, em 15 de Maio de 2018, o assistente fez uma ecografia
as partes moles da parede abdominal, em 4 de Junho de 2018, tendo sido
detectado “ um afastamento dos musculos retos abdominais, desde a regiao
epigastrica até abaixo das cristas iliacas, com parcial preenchimento do
espaco entre os retos abdominais por contetido epiplocio e ansas, coexistindo
inclusive ao nivel da cicatriz umbilical uma assimetria dos planos musculares,
com ligeira irregularidade do lado direito, achado este dificil compreensao e
provavelmente relacionado ao préprio historial cirtrgico do paciente”

- Perante tais resultados a médica de familia do assistente, em 19 de Junho de
2018, remeteu um pedido de cirurgia ao Hospital de ..., por “volumosa e
extensa hérnia da parede abdominal com gorgolejo jacente a cicatriz cirargica
efectuada em 16/01/2018”

- Apesar de ter sido indicado para cirurgia urgente, o assistente manteve-se
nessa situacao durante um ano se sete meses;

- Apés vicissitudes varias, a segunda cirurgia foi realizada em 10/07/2019, ja
por outra equipa médica, sendo que, a partir de tal momento a saude do
assistente comecgou a apresentar ligeiras melhorias

- A laparoscopia realizada inicialmente nao foi autorizada pelo assistente, a
telescopia foi mal realizada, o que gerou a necessidade da cirurgia inicial;

- Por sua vez a cirurgia realizada pelo arguido também nao foi realizada
correctamente, violando as legis artis, tendo obrigado a uma segunda cirurgia;

- No tempo que mediou entre a primeira e segunda cirurgia, nao obstante as
varias vezes que se deslocou ao hospital as varias reclamacgoes que
apresentou, nunca recebeu qualquer resposta, pelo que se viu totalmente
abandonado, tendo, inclusive o arguido cancelado as consultas que tinha com
ele agendadas, ignorando por completo os seus sintomas de dor e doenca;

- Todo o comportamento do arguido quanto a saude e intervencgoes (mal)
realizadas no corpo do assistente demonstram clara violagao das legis artis,
criando desse modo um perigo de grave ofensa para a saiude e mesmo para a
vida, bem como danos efectivos no corpo e na saide do mesmo;
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- O arguido estava obrigado a acompanhar o assistente no pds-operatorio,
prestando-lhe todos os cuidados que o seu estado o exigisse, o que nao se
verificou;

- Assim, o arguido poderia e deveria ter agido de forma diferente

*

Os factos supra descritos poderao, em abstracto, ser susceptiveis de integrar a
pratica de um crime p. e p. pelo artigo 148.2, n.2 1, do Cddigo Penal ou de um
crime p. e p. pelo 150.2, n.2 2, do Cédigo Penal.

Para que possa ser imputada a alguém a pratica de um crime, tem de poder
afirmar-se que o facto praticado pelo agente preenche simultaneamente um
tipo-de-ilicito, um tipo-de-culpa e é punivel (Sobre a doutrina geral do crime,
ver, por todos, nos autores portugueses, Figueiredo Dias e Costa Andrade,
Direito Penal, Questoes Fundamentais; A doutrina Geral do Crime, Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, 1996).

O tipo-de-ilicito traduz-se no “especifico sentido de desvalor juridico-penal que
atinge um concreto comportamento humano numa concreta situacao”
(Figueiredo Dias e Costa Andrade, obra citada, p. 262).

Sao elementos subjectivos do tipo-de-ilicito nos crimes negligentes o facto de
0 agente querer agir de certa forma (elemento positivo), sem que quisesse, no
entanto, cometer o facto punivel, pressupondo a previsibilidade do
preenchimento do tipo (elemento negativo) - neste sentido, Santiago Mir Puig,
in Derecho Penal, parte general, PPU, p. 230.

Sao elementos objectivos do tipo-de-ilicito dos crimes negligentes a violagao
de um dever objectivo de cuidado e a producgao do resultado tipico (nos crimes
de resultado), surgindo o resultado como consequéncia da criagao ou
potenciagao pelo agente de um risco proibido de ocorréncia do resultado.

Na negligéncia consciente o agente representa o resultado danoso como
possivel, mas actua sem se conformar com a sua realizacdo. Na negligéncia
inconsciente o agente nao representa sequer as possiveis consequéncias da
sua conduta (assim, Eugenio Cuello Calén, Derecho Penal, tomo I, Parte
General, volumen primero, 182 Edicion, Barcelona, p. 470).

O dever objectivo de cuidado constitui um imperativo social, condicao da vida
em sociedade, o qual é objectivado em regras de conduta.
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O desrespeito e violagao dos deveres e regras de conduta estabelecidas,
constitui indicio de violagdao do dever de cuidado (assim, Paulo Ribeiro de
Faria, no Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal, tomo I, Coimbra
Editora, 1999, p. 261).

A medida do dever de cuidado exigivel é a necessaria para evitar a ocorréncia
do resultado tipico.

No entanto, se a medida do cuidado e a possibilidade de prever o resultado
lesivo devem ser avaliadas por um critério objectivo, este tera sempre de ser
corrigido por um critério subjectivo, que tenha em consideracao as
caracteristicas pessoais (personalidade e aptidoes) de cada agente em
concreto.

O resultado tem de constituir um facto subsumivel a um tipo legal de crime, e
tem de ser imputavel, segundo as regras da imputagao do resultado a conduta
(teoria da causalidade adequada ou da adequacéao), a violagdao do dever de
cuidado pelo agente.

E ainda necessdrio que a actuacao do agente seja culposa, ou que preencha
um tipo-de-culpa. A culpa, em sentido juridico-penal, é o ter que responder
pela personalidade que fundamenta um facto ilicito-tipico (Neste sentido,
Figueiredo Dias, sumarios de Direito Penal).

A culpa negligente consiste numa atitude pessoal descuidada ou leviana face a
violagao do bem juridico protegido, quando o agente tinha capacidade e lhe
era exigivel que tivesse um comportamento conforme a Ordem Juridica
(Figueiredo Dias e Costa Andrade, Direito Penal, Questdoes Fundamentais; A
doutrina Geral do Crime, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
1996).

Nao existem diferentes graus de culpa consoante o agente preveja ou nao a
possibilidade da ocorréncia do resultado, pois também na negligéncia
inconsciente existe uma deficiente atitude interna que se traduz na falta de
atencao devida e possivel para evitar a lesao do bem juridico.

No caso dos actos médicos, a responsabilidade médica supde culpa por nao ter
sido usado o instrumental de conhecimentos e o esforgo técnico que se pode
esperar de qualquer médico numa certa época e lugar.
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Porém no que concerne ao ilicito tipificado no artigo 150.2, n.?2, d C. Penal,
trata-se de um crime doloso (conhecimento e vontade de realizagao do tipo),
devendo o dolo revestir qualquer uma das suas modalidades.

Ou seja, para que se mostre preenchido este tipo de crime, o médico tera de,
pelo menos, admitir como possivel que o tratamento ou a intervengao por si
voluntariamente realizado podera violar as legis artis e bem assim que dessa
violagao podera resultar perigo para a saude ou para a vida do paciente,
conformando-se com essas possibilidades. Na verdade, o dolo tera de
abranger todos os elementos do tipo objectivo.

Aqui chegados impoe-se analisar os elementos probatérios recolhidos e
averiguar se os mesmos sao suficientes para se poder afirmar, indiciariamente,
o cometimento por parte do arguido de algum dos crimes supra apontados (ou
de qualquer outro).

Em face da dentncia, solicitamos ao Centro Hospitalar ... e ao Centro de
Saude de ..., o0 envio de todos os registos clinicos referentes a assisténcia
meédica prestada ao assistente.

Foi inquirido o assistente que confirmou o teor da queixa.

Por sua vez, o arguido, no seu interrogatério, nada acrescentou, remetendo
para os esclarecimentos para os elementos enviados pelo CH....

Em face da prova recolhida, com vista a averiguar se a eventual violacao das
legis artis por parte do arguido, ou de qualquer outro interveniente no
processo clinico do assistente, solicitdimos ao Conselho Médico-Legal uma
consulta técnico-cientifica, enviando todo o historial clinico do assistente.

Em resposta, o Conselho Superior de Medicina Legal informou, para além do
mais, que a realizacao quer da primeira, quer da segunda cirurgias nao
resultaram de um comportamento (ou de um erro) médico anterior
inadequado.

Mais consta do referido parecer que a hérnia da parede abdominal
desenvolvida pelo assistente, nao resultou da realizacao da primeira cirurgia.

Acrescenta o parecer citado que, tendo em conta a informacgao de que
dispunham, o quadro clinico e a sintomatologia apresentada pelo assistente,
nao poderiam ou deveriam cada um dos intervenientes no seu processo clinico
ter actuado de forma diversa.
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Em suma, concluiu o Conselho Médico-Legal que, “...ndo existiu violacao das
legis artis no tratamento de AA”.

Aqui chegados e em face dos elementos clinicos juntos autos e,
fundamentalmente, da consulta técnico-cientifica, somos forgados a concluir
que os indicios recolhidos nao sao suficientes para que seja deduzida acusacgao
pela pratica dos crimes em aprecgo (ou de qualquer outro).

Na verdade, de acordo com o parecer técnico-cientifico junto aos autos, toda a
assisténcia médica prestada ao assistente em momento algum violou as legis
artis , logo, impossivel se torna concluir pela verificagao de qualquer um dos
crimes citados, uma vez que radica naquela violagao um dos seus elementos
fundamentais.

Pelo exposto, e tendo em conta que “.... toda a valoragao - preliminar ou
subsequente - que o magistrado do Ministério Publico faz do objecto material
do processo e que determina a sua conduta, quer na fase de inquérito quer na
fase de julgamento, obedece rigorosamente aos mesmos principios exigidos
para a funcao jurisdicional do Juiz” (Antonio Cluny, Pensar o Ministério publico
Hoje, pag. 66) e nao se vislumbrando a realizacdao de quaisquer outras
diligéncias tuteis, ao abrigo do disposto, no art. 277.2 n.2 2 do CPP, determino o
arquivamento dos presentes autos.”

#

Tem sido uniformemente afirmado pela jurisprudéncia que quando o r.a.i. é

apresentado pelo assistente, o mesmo deve conter todos os elementos de uma
acusacao, descrevendo de forma completa os factos da vida real imputados ao
arguido e os factos que constituem o elemento subjectivo do crime respectivo.

E isso mesmo que resulta da remissao para a al. b) do n® 3 do art? 2832 do
C.P.P, feita na ultima parte do n? 2 do art? 2872 do mesmo Cddigo.

Nos termos daquela al. b), o r.a.i. deve conter “a narracao, ainda que sintética,
dos factos que fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena ou medida
de seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua
pratica, o grau de participacao que o agente neste teve e quaisquer
circunstancias relevantes para a determinacao da sancao que lhe deve ser
aplicada”.

Um r.a.i. bem estruturado, e em obediéncia a todo o n? 2 do art? 2872 do C.PP,
deve (em casos como o destes autos) conter uma primeira parte com as razoes
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relativas a discordancia quanto ao arquivamento, com os actos de instrugao
que se pretendem levar a cabo, com os meios de prova e com a indicagao dos
factos que com eles se pretendem provar; e uma segunda parte com uma
verdadeira acusacgao que servira de vinculagao tematica para o tribunal e sera
indispensavel para o exercicio de verdadeiro contraditério por parte do
arguido. (a este proposito, entre muitos outros, ac. da rel. de Lisboa de
4/6/2013).

A nao exigéncia de formalidades especiais prevista logo no inicio do n® 2 do
art? 2872 do C.P.P, nada tem que ver com a necessidade da alegacao de todos
os factos que fundamentam a aplicacao ao arguido de uma pena ou medida de
seguranca, sejam eles integradores do elemento objectivo, sejam do elemento
subjectivo, do tipo de crime em causa, sendo certo que a verificagao destes
ultimos também é condigdo de aplicacao de uma pena.

A relevancia de uma clara narracao dos factos ¢ também evidente face ao que
dispoe o art? 3099, n2 1, do C.P.P, o qual dispoe que a decisao instrutodria é
nula na parte em que pronunciar o arguido por factos que constituam
alteracao substancial dos descritos (...) no requerimento para abertura da
instrucao.

Quanto ao elemento subjectivo, nao é necessario que se utilizem as palavras
“habituais”, mas com essas ou outras com o mesmo significado, tém que ser
alegados os factos que consubstanciam tal elemento, sabendo-se que nao deve
haver “presuncoes de dolo”.

Como refere o Prof. Figueiredo Dias “... a ideia de um “dolus in re ipsa”, que
sem mais resultaria da simples materialidade da infraccao é hoje indefensavel
no direito penal. A moderna tendéncia para a personalizacao do direito penal
nao se compadece com uma estrita indagacao da culpa dentro dos férreos
moldes das antigas presuncoes de dolo” - [cf. R.L.]., 105, pag. 142].

Se o requerimento para abertura de instrucao formulado pelo assistente, apos
abstengao do M2P?2 em deduzir acusacgao, nao é legalmente apelidado de
acusacgao, substancialmente é isso que ele deve ser e dai a remissao do art?
28792, n? 2, para o art? 2832, n? 3, als. b) e c), ambos do C.P.P. (neste sentido:
Prof. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III, 167).

E que a ndo ser assim, teria que ser o juiz de instrucéo a substituir-se ao
assistente, na pesquisa dos factos potencialmente criminosos, o que seria
clara violagao do principio do acusatorio, constitucional e legalmente previsto.
O juiz de instrucao investiga autonomamente os factos (art2s 2892 e 2919, n®
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1, do C.P.P), mas sempre dentro dos limites definidos no requerimento de
abertura de instrucao.

“Uma instrucao concebida como suplemento investigatorio seria
absolutamente incongruente com a reparticao de fungoes entre a magistratura
do Ministério Publico e a magistratura judicial que constituiu a pedra de toque
do modelo processual no Codigo de 1987 e do mesmo passo constituiria um
desvio incompreensivel a dimensao material da estrutura acusatéria de que o
mesmo reveste, em observancia do preceituado no n® 5 do art? 322 da
Constituicao” - Nuno Brandao, A Reforma do Direito Processual Penal
Portugués em Perspetival Teodrico-pratica, Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, pag. 229 e 230.

Como referem Vital Moreira e Gomes Canotilho, C.R.PAnot., 42 edigao, vol. I,
pag. 522, “a estrutura acusatoria do processo penal implica: a) proibicdo de
acumulacao organicas a montante do processo, ou seja, que o juiz de instrugao
seja também 6rgao de acusagao.”

A “acusacao” que o requerimento para abertura da instrugcao deve conter tem
que ser auto-suficiente, ndo sendo admissivel (tal como nao é para a acusagao
formulada pelo M2P?) a remissdao, ou qualquer outra forma de referéncia, feita
para outra peca processual ou para documentos. Estes servem para provar os
factos que se alegam e nao para suprir a obrigacao de os alegar. E é preciso
distinguir bem os factos das provas que os sustentam.

A reforma operada ao C.P.P. pela L. 48/07 de 29/8, em nada alterou qualquer
dos preceitos legais pertinentes, designadamente o n? 2 do art? 2872 do C.PP..

Por ultimo, refira-se que o T.C. ja rejeitou a inconstitucionalidade do n® 2 do
art? 2872, quando exige, sob pena de rejeigao, que o requerimento para
abertura de instrugao formulado pelo assistente, contenha os elementos
referidos no art® 2839, n?3, als. b) e ¢), ambos do C.P.P. (Ac. do T.C. n® 358/04,
D.R. II2 série de 28/6/04).

Ora, se ha casos em que pode ser duvidoso se o r.a.i. contém todos os factos
necessarios para ser possivel declarar aberta a instrugao, designadamente no
que diz respeito ao elemento subjectivo, no caso em aprego nao ha qualquer
davida de que o r.a.i. ndao contém quaisquer factos, sejam eles relativos ao
elemento objectivo, sejam eles relativos os elementos subjectivo, seja de que
crime for.
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O r.a.i. limita-se a tecer consideracgoes acerca das diligéncias de prova que
deveriam ter sido levadas a cabo no inquérito e nao foram. Nada mais.

E completamente omisso quanto a acima referida segunda parte que todos os
r.a.i. devem conter: a imputacao de factos, objectiva e subjectivamente
falando, como se de uma verdadeira acusacgao se tratasse, de modo a que se
fixasse o objecto do processo e se possibilitasse o cabal exercicio do direito de
defesa.

Nada, absolutamente nada, consta no r.a.i., pretendendo o recorrente apenas
a “continuacgao” do inquérito com diligéncias de prova que em seu entender
deveriam ter sido efectuadas, transformando, assim, o j.i.c. em entidade
investigatoria e, a final, “acusatdéria”, violando os acima referidos principios.

Trata-se, pois, de uma instrugao sem verdadeiro objecto, o que consubstancia
uma inadmissibilidade legal da realizagao da mesma.

E, pois, manifesto que o presente recurso ndo pode proceder, sendo certo que
nos termos do Ac. de Fixacao de Jurisprudéncia n2 7/05, D.R. de 4/11/05, “nao
ha lugar a convite ao assistente para aperfeicoar o requerimento de abertura
de instrucao, apresentado nos termos do art? 2872, n2 2, do C.P.P,, quando for
omisso relativamente a narragao sintética dos factos que fundamentam a
aplicagcao de uma pena ao arguido”.

#

DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes em julgar o recurso improcedente.
#

Devera o recorrente suportar o pagamento de 4 UCs de taxa de justica (art®
5152, n? 1, al. b), do C.PP).

#

Evora, 11 de Julho de 2024
Nuno Garcia

Laura Goulart Mauricio

Anabela Simoes Cardoso
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