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Sumario

A indemnizacao em processo penal deve ser sempre fundamentada na pratica
de um crime, nos termos das disposi¢oes conjugadas do artigo 129.2 do Céd.
Penal e artigos 71.92 e seguintes do Céd. de Processo Penal.

Porém, a absolvigao penal ndo acarreta necessariamente a improcedéncia do
pedido de indemnizacao civil, contanto que fundado em responsabilidade
extracontratual por facto ilicito ou pelo risco, tal como deriva do artigo 377.9,
n.2 1, do Céd. de Processo Penal.

Cumpre, pois, conhecer se existe ilicito civil e, na afirmativa, se os arguidos
devem ser condenados na indemnizacao civil reclamada pela assistente e
demandante, cujos pressupostos de atribuicao e fixacao do respetivo
quantitativo obedecem aos comandos normativos da lei civil (cfr. art. 483.2 do
Cad. Civil).

Sao pressupostos da responsabilidade extracontratual os seguintes: (i) a
pratica de um facto voluntario controlavel pela vontade humana, seja sob a
forma de acao ou omissao; (ii) a ilicitude desse facto; (iii) o nexo de imputacao
subjetiva do facto ao lesante sob a forma de culpa; (iv) a existéncia de danos e
(v) a existéncia de nexo causal entre o facto praticado pelo lesante e os danos,
em termos de causalidade adequada.

Perpassando da factualidade provada o cometimento de um furto, mas nao a
autoria da pratica do facto pelos arguidos, fica, assim, patente a nao
verificagao do primeiro e fundamental pressuposto da responsabilidade civil
aquiliana: a pratica de um facto ilicito pelo agente.

Termos em que, ha que concluir pela improcedéncia do pedido de
indemnizacao civil e pela consequente absolvicao dos arguidos.

- Sao aplicaveis as custas civeis as regras do Cod. de Processo Civil (cfr. art.
523.2 do Cdd. de Processo Penal).
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A responsabilidade pelo pagamento das custas recai sobre a parte que a elas
houver dado causa ou, nao havendo vencimento da acao, sobre a parte que do
processo tirou proveito, entendendo-se que da causa as custas do processo a
parte que tenha ficado vencida a final (cfr. art. 527.2, n.2 1 e 2, do Céd. de
Processo Civil).

Face ao total decaimento da pretensao da demandante civil (também
assistente), devem as custas do pedido de indemnizagao civil ficar a cargo da
assistente.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora
I - RELATORIO

1. Nos presentes autos com o n? 176/17.8GBPSR, do Tribunal Judicial da
Comarca de ... - Juizo de Competéncia Genérica de ..., em Processo Comum,

com intervencao do Tribunal Singular, por sentenca de 12/03/2024, foi
decidido:

- Absolver os arguidos AA e BB da pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de furto qualificado, p. e p. pelos artigos 2032 e
2049, n? 2, alinea a), com referéncia ao artigo 2022, alinea b), do Cédigo Penal,
de que se encontravam acusados.

- Absolver os arguidos/demandados AA e BB do pedido de indemnizacao civil
contra eles deduzido por “CC”.

- Condenar a demandante “CC” no pagamento das custas relativas ao pedido
de indemnizacao civil formulado, cuja valor foi fixado em 18.570,79 euros.

- Determinar a entrega pela assistente “CC”, nomeada fiel depositaria do lote
de 4.460Kgs de cortica, ja objecto de transformacao por aquela, da quantia de
7.433,25 euros a sociedade “DD”.

2. A assistente/demandante civil “CC”, nao se conformou com a decisao e dela
interp6s recurso, tendo extraido da motivacao as seguintes conclusoes
(transcricao):

1. O presente recurso tem como objeto a sentenca proferida nos presentes
autos, depositada a 12.03.2024, na parte em que esta decidiu absolver os
Arguidos AA e BB do pedido de indemnizacao civel contra eles deduzido, no
valor de €18.570,79; condenar a Assistente/Demandante Civil no pagamento
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das custas pelo pedido de indemnizacao civel; e determinar a entrega pela
Assistente, nomeada fiel depositaria, da quantia de €7.433,25 a sociedade DD,
no ambito da apreensao do lote de 4460Kgs e sua ulterior transformacao;

2. A douta sentenca de que ora se recorre conclui que ocorreu um furto
aquando da exploracao da Herdade ... pela Assistente.

3. Quanto a legitima aquisicao (ou seja, propriedade ou posse) da cortica, a
douta decisao de que ora se recorre refere “(...) ndo ser crivel que perante a
desconfianga de que estava a ser alvo [0 Arguido BB] nao tivesse procurado
obter prontamente tais faturas e/ou contactado qualquer um dos vendedores

(...)” (sic).

4. Sendo a responsabilidade civil emergente de crime, analisada a propdsito
do processo penal, em adesao, regulada nos termos da lei civil, ha que ter em
conta o regime do artigo 483.2 do CC.

5. Tal artigo enumera os pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual por facto ilicito, a que a douta sentencga também faz
referéncia: facto voluntario; ilicitude; culpa; dano; e nexo causal entre facto e
dano.

6. No caso concreto, ha que ter em conta que o quadro dado como provado na
douta sentenca é que o arguido BB deteve cortica, cuja licitude de
proveniéncia nao provou, nem diligenciou assegurar-se de tal.

7. Tal detencgdo configura, pelo menos, um ilicito negligente, tendo em conta
que o Arguido BB deveria ter agido diligentemente na verificacao da
propriedade da cortica.

8. Tratando-se de alguém que trabalha com cortica diariamente, nao parece
legitimo que nao reconhecesse a qualidade superior e diferenciada das
pranchas que addquirira.

9. Alias, o Arguido BB nao procurou informar-se sobre a origem dos lotes de
cortica junto dos respetivos vendedores, nem apos o inicio do procedimento
criminal.

10. A causa de pedir do pedido de indemnizacao civil filia-se na
desapropriacao de bens da Assistente, por furto, ato ilicito que se deu como
provado.
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11. Provado que esta que os lotes de cortica de 8340Kgs e 1960Kgs eram,
inequivocamente, propriedade da Assistente, que da sua disponibilidade ficou
privada, por ato que esta causalmente ligado ao facto ilicito de furto e a
subsequente detencgao negligente dos bens pelo Arguido BB e dando-se
também como provado que a apreensao desses lotes de cortica importou uma
perda de rentabilidade avaliada em €10.556,09, sendo a cortica um bem
perecivel, haveria, pois, que decretar a procedéncia do pedido de
indemnizagao civel, ainda que apenas no valor de €10.556,09, solidariamente
suportado pelos dois Arguidos sob pena de erro na interpretagao e aplicagao
dos artigos 129.2 do CP e 483.2, 562.2, 563.2 e 564.2 do CC.

12. Por outro lado, nenhuma prova ha de que o lote de 4460Kgs de que a
Assistente foi constituida fiel depositaria, fosse propriedade da DD.

13. O levantamento da apreensao, e consequente restituicao imediata, de tal
lote a Assistente foi determinado por despacho (com a referéncia n.2 ..., de
17.06.2021), e como nele se realca, mesmo tendo sido notificados sobre essa
restituicao a Assistente, nenhum dos Arguidos se op0s a tal restituicao, fosse
como proprietario, possuidor ou usufrutuario.

14. A apreensao, enquanto garantia processual da perda de vantagens tem em
vista a finalidade processual penal de realizagao de justica: assim foi que a
Assistente requereu o levantamento da apreensao e consequente restituicao
da cortica alegando que se tratava de um material perecivel, de facil
depreciacao, e que a prova relativamente a mesma ja tinha sido assegurada,
devendo a mesma ser restituida “a quem de direito” (cfr. artigo 186.2n.2 1 do
CPP).

15. Consagrando a lei que as coisas apreendidas devem ser restituidas “a
quem de direito” (artigo 186.2n.2 1 do CPP), fica por perceber como se
concluiu que a sociedade DD tinha direito a tal cortica.

16. Conseguiu tal sociedade comprovar a sua propriedade ou posse de boa fé
da cortica, considerando as duvidas que perpassem na douta sentenca, que
afirmou ndao ser crivel que, perante o processo-crime, o Arguido nao tivesse
procurado obter faturas ou contactado quem lhe vendeu a cortica, e tendo em
conta a nao oposicao aquando do requerimento para levantamento da
apreensao da cortica, e consequente restituicao da mesma?

17. Pelo contrario, a Assistente exibe, quanto ao lote de cortica de 4460Kgs,
uma posse legitima e de boa fé, decorrente do disposto no 1268.2 do CC,
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sendo inclusive “reinvestida” de tal posse aquando do despacho que ordenou a
restituicdao dos lotes de cortica a Assistente.

18. A obrigacao da Assistente de entregar a sociedade DD a quantia de
€7.433,25, carece, pois, de suporte factico quanto a univocidade da
propriedade, ou, sequer, posse de boa fé da mesma sobre o lote de cortica de
4460Kgs, violando assim o regime legal resultante do artigo 186.2n.2 1 do CP.

19. A procedéncia do pedido de indemnizacao civel e revogacao da decisao de
obrigacgao de entrega da Assistente a DD, da quantia de €7.433,25, nos termos
peticionados, implicarao a reforma da douta sentenga quanto a custas.

Nestes termos, e nos melhores de Direito, deve o presente recurso ser julgado
procedente e, por via disso,

a) revogada a sentenca recorrida

i) na parte em que decidiu absolver os Arguidos do pedido de indemnizacao
civel contra eles deduzido;

ii) na parte em que determinou a entrega pela Assistente, nomeada fiel
depositaria, da quantia de €7.433,25 a sociedade DD; e

iii) na parte em que decidiu condenar a Assistente no pagamento de custas,
b) substituindo-se por outra decisao que:

i) determine o procedimento do pedido de indemnizagao civel formulado pela
Assistente, pelo menos na montante de €10.556,09, a ser solidariamente
suportada pelos Arguidos, e que:

ii) promova a reforma da sentenca quanto a custas.
assim se fazendo J U STI C A.

3. O recurso foi admitido, a subir imediatamente, nos proprios autos e com
efeito suspensivo.

4. A Magistrada do Ministério Publico junto do tribunal a quo apresentou
resposta a motivacao de recurso, concluindo nos seguintes termos:

1. Nao obstante tenham sido furtados da Herdade ..., em ..., lotes de cortica
com os pesos de 8340 Kg e 1960 Kg e mercadoria com idéntico peso tenha
sido encontrada em instalagoes da sociedade DD nao foram apuradas as
concretas circunstancias em que a referida mercadoria foi retirada do local
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onde se encontrava, nao tendo sido identificados o(s) autor(es) do furto, pelo
que nenhum ilicito lhe foi assacado.

2. O facto de nunca ter exibido documentos que titulassem a propriedade da
referida cortica, assim como igualmente de um lote de 4460 Kg que lhe foi
apreendido na mesma ocasiao em instalagoes igualmente suas, nao impede
gque a mesma nao deixe de ser considerada uma detentora de boa-fé.

3. A referida mercadoria apreendida e removida para instalagoes da
Recorrente, a fim de ser pesada, foi por ela conservada a titulo de depositaria
judicial, até que lhe fosse atribuido um destino e, tratando-se de um material
perecivel, a diligéncia promovida pela Recorrente de restituicao «a quem de
direito» a fim de ser comercializada foi justificada, pois visou minimizar os
prejuizos resultantes da sua previsivel depreciacdao comercial.

4. Tendo sido dado como provado uma perda de rentabilidade dos lotes de
cortica com os pesos de 8340 Kg e 1960 Kg. no valor de 10 556,09 €, o facto
do de nao ter sido dado como provado o cometimento de qualquer ilicito pelo
arguido BB, isenta-o da responsabilidade pela depreciagao de valor.

5. Atenta a natureza da mercadoria, da qual era fiel depositaria, e enquanto
principal interessada, o prejuizo sofrido pela Recorrente poderia ter sido
evitado com a antecipacgao da diligéncia por si requerida em 15.07.2020, assim
se obviando a esse prejuizo.

6. Os 4460 Kg de cortica de que a Recorrente foi igualmente fiel depositaria
nao resultou provado que em algum momento pertencessem ou lhe tivessem
pertencido, conforme resulta das declaracoes prestadas pelo seu
administrador de que nao tinha duvidas em afirmar que as pranchas que
integravam o lote de 4460 Kg nao tinham origem naquela herdade, pelo que o
mero deposito judicial nao configura uma posse pacifica e de boa-fé, sendo
certo que relativamente a mesma houve uma apresentacao de faturas por
parte da Recorrida

7. O facto de BB nao se ter oposto a autorizagdao de processamento da cortiga
apreendida, incluindo os 4460 Kg, ndao permite que a expressao «... a quem de
direito.» a que se refere o n.2 1 do artigo 186.2 do CPP arvore a Recorrente
numa posse titulada pelo direito

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, deve o Recurso interposto
improceder e, consequentemente, manter-se na integra a decisao recorrida.
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No entanto, Vossas Exceléncias melhor decidirao, fazendo como sempre a
costumada justica!

5. Também o arguido AA respondeu a motivacao de recurso, aderindo ao
aduzido pelo Ministério Publico.

6. Resposta igualmente apresentou o arguido BB, com as conclusodes que se
transcrevem:

A) Para além do que se extrai, de forma objectiva, dos factos provados 5 e 6,
ou seja, que os dois lotes de cortica com os pesos de 8340 Kg e 1960Kg foram
apreendidos no estaleiro do arguido BB, inexiste qualquer outro facto que
permita estabelecer uma qualquer relagao dos referidos lotes de cortica com o
arguido, que permitam imputar ao mesmo pratica de um qualquer ilicito
criminal ou civil, seja a titulo doloso ou meramente negligente, ou que
permitam aquilatar de um qualquer nexo de causalidade com os eventuais
danos sofridos pela Demandante.

B) Da matéria de facto provada nao se consegue extrair um qualquer
pressuposto da responsabilidade civil por facto ilicito que pudesse imputar-se
ao Recorrido BB, pelo que bem andou o tribunal a absolvé-lo do pedido de
indemnizacgao civil formulado pela ora Recorrente.

C) Sendo certo que o Recorrido BB, tendo sido absolvido da pratica do crime
de furto, pois nao foi o seu autor, nunca teria qualquer responsabilidade na
perda da rentabilidade da cortica reclamada pela Recorrente, nem na sua
depreciacao, nomeadamente no tempo que mediou entre a apreensao da
cortica e o levantamento da apreensao.

D) Quanto ao lote de cortica com o peso de 4460Kg, uma coisa €é certa: a
Recorrente nao ¢ nem nunca foi proprietaria do referido lote de cortiga, como
alids decorre da matéria provada, do relatério de avaliagao de fls 52 e das
inequivocas declaragoes do seu representante legal, Eng. EE, em sede de
julgamento.

E) O que a Recorrente fez foi aproveitar-se do erro constante da acusacao
(que considerou o referido lote de cortica como sendo da Recorrente) para se
tentar aproveitar (como aproveitou) desse lote de cortica que bem sabia nao
lhe pertencer, requerendo logo que foi notificada do despacho de acusagao o
levantamento da apreensao (também) desse lote de cortiga.
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F) A sociedade DD, reclamou tal cortica nos autos, requerendo em 27/07/2017
o levantamento da apreensao desse lote de cortiga, juntando prova desse
facto, sendo certo que nenhum dos arguidos reclamou a propriedade da
cortica, inexistindo qualquer conflito nesta parte.

G) Bem andou, assim, o tribunal a condenar a Recorrente na restituicao a
aludida sociedade DD, do valor dessa cortica, de acordo, alias, com o valor que
a propria Recorrente atribuiu a esse lote de cortica no relatério de avaliagao
de fls 52.

Nestes termos, e porque so assim se fara justica, deve ser negado provimento
ao recurso.

7. Neste Tribunal da Relacao, a Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta emitiu
parecer no sentido de o recurso nao merecer provimento.

8. Foi cumprido o estabelecido no artigo 4172, n® 2, do CPP, nao tendo sido
apresentada resposta.

9. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACAO

1. Ambito do Recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respectiva motivagao, havendo ainda que ponderar as questoes de
conhecimento oficioso, mormente os vicios enunciados no artigo 4102, n2 2, do
CPP - neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III,
22 edicao, Editorial Verbo, pag. 335; Simas Santos e Leal Henriques, Recursos
em Processo Penal, 62 edigcdo, Edigoes Rei dos Livros, pag. 103, Ac. do ST] de
28/04/99, CJ/ST], 1999, Tomo 2, pag. 196 e Ac. do Pleno do ST] n? 7/95, de
19/10/1995, DR I Série A, de 28/12/1995.

No caso em apreco, atendendo as conclusdes da motivagao de recurso, as
guestoes que se suscitam sao as seguintes:

Verificagao dos pressupostos da obrigagao de indemnizar pelos arguidos/
demandados AA e BB/condenacgao nas custas relativas ao pedido de
indemnizacgao civil.
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Admissibilidade legal da condenacgao na entrega pela Assistente da quantia de
7.433,25 euros a sociedade “DD”.

2. A Decisao Recorrida
O Tribunal a quo deu como provados os seguintes factos (transcrigao):

1) Entre o dia 15 de junho de 2017 e 17 de julho de 2017 as sociedades FF. e
GG realizaram trabalhos de extragao de cortiga por conta da sociedade CC,
remunerados consoante as quantidades extraidas.

2) A cortica extraida encontrava-se armazenada na Herdade ..., em ...,
concelho de ....

3) O arguido AA trabalhava no local por conta da sociedade CC, cabendo-lhe
guardar a cortica ali armazenada.

4) Em datas nao concretamente apuradas, mas situadas entre os dias
15.06.2017 e 04.07.2017, foi carregada, contra a vontade da sociedade CC,
quantidade nao concretamente apurada de cortica que ali fora armazenada.

5) No dia 04.07.2017, pelas 16:00, no estaleiro de lenha do arguido BB, sito
em ..., em ..., foram apreendidas suas cargas de cortica com os pesos de
8340kg e 4460kg.

6) No dia 04.07.2017, pelas 16:00, no estaleiro do arguido BB, sito em ..., em
..., foi apreendido o veiculo de matricula ..., os objetos que se encontravam no
seu interior e uma carga de cortica com 1960kg.

7) O valor da cortica subtraida da Herdade ..., entdao explorada da sociedade
CC, com os pesos de 8340kg e 1960kg, ascende ao montante de € 27.466,40.

Pedido de Indemnizacgao Civil

8) Por despacho de 17.06.2021, foi determinado o levantamento da apreensao
dos lotes de cortica e a imediata restituicao dos lotes com os pesos de
8340Kgs, 4460kg e 1960Kgs a Demandante.

9) Em resultado da apreensao dos lotes de cortica com os pesos de 8340Kgs e
1960Kgs, a Demandante ficou impedida de tirar proveito da transformacao
desta matéria prima durante o periodo correspondente.

10) A cortica € um material perecivel.
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11) A apreensao dos lotes de cortica com o peso de 8340Kgs e 1960Kgs
importou uma perda de rentabilidade avaliada em € 10,556,09 [€ 10.110,00 +
€ 446,09].

Outros factos com relevo para a causa
12) O valor da cortica com o peso de 4460Kgs ascende ao valor de € 7.433,25.

13) O lote de cortica com o peso de 4460Kgs foi objeto de transformacgao pela
fiel depositaria.

Mais se apurou relativamente ao arguido AA

14) O arguido AA nao regista antecedentes criminais.
15) Tem a 3.2 classe antiga.

16) Vive sozinho.

17) Dedica-se ao tratamento de animais em troca do que recebe ajuda
alimentar.

18) Nao tem despesas fixas mensais.

Mais se apurou relativamente ao arguido BB

19) O arguido BB nao regista antecedentes criminais.
20) Tem o 6.2 ano de escolaridade.

21) Os custos fixos inerentes a casa de habitagdo onde reside sao suportados
pela empresa que gere.

22) Vive com a companheira.

23) Tem 2 filhos, com ... e ... anos de idade.

24) Paga pensao de alimentos € 100,00 por cada filho.

Quanto aos factos nao provados, considerou como tal (transcrigao):

a) No dia 28 de junho de 2017, pelas 03h00, os arguidos AA e BB, atuando em
conjugacao de esforcos e de vontades, dirigiram-se a Herdade ..., em ...,
concelho de ..., com intencao de fazer sua a cortiga que ai se encontrasse,
contra a vontade da respetiva proprietaria, a sociedade CC.
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b) Ai chegados, na concretizagdao do plano que haviam delineado, os arguidos
AA, HH e BB carregaram quantidade nao concretamente apurada de cortica
para o veiculo ligeiro de mercadorias, com a matricula ..., e apds a carga se
encontrar completa abandonaram o local.

c) Alguns dias depois, no dia 04 de Julho de 2017, pelas 01:00, atuando
novamente em conjugacao de esforcos e vontades, na concretizagao do plano
por si delineado, os arguidos AA, HH e BB voltaram a referida Herdade e
carregaram novamente quantidade nao apurada de cortica para o veiculo
ligeiro de mercadorias, com a matricula ..., e apos a carga se encontrar
completa abandonaram o local.

d) Os arguidos AA, HH e BB, atuaram em comunhao de esforgcos e vontades,
na concretizagao do plano que haviam delineado, com o propésito de fazerem
sua a cortica propriedade da sociedade CC, o que efetivamente sucedeu.

e) Mais sabiam que a referida cortiga nao lhes pertencia e que ao retira-la da
Herdade ..., atuavam contra a vontade, sem a autorizagdo e em prejuizo da
sua legitima proprietdria, a sociedade CC.

f) Os arguidos agiram sempre de forma livre, deliberada e consciente, bem
sabendo que as suas condutas eram proibidas e puniveis por lei.

Fundamentou a formacgao da sua convicgao nos seguintes termos
(transcricao):

Partindo para a apreciagao critica da prova, o Tribunal estribou a sua
convicgao na andlise critica das declaragoes do arguido BB, das declaracgoes
do legal representante da assistente, da prova testemunhal e da prova
documental constante dos autos, analisando todos os elementos probatorios
em confronto entre si e a luz do principio da livre apreciacao da prova previsto
no artigo 127.2 do Céd. de Processo Penal e nos termos do qual, ressalvados
os casos de prova tarifada, o tribunal decide de acordo com as regras da
experiéncia e a livre convicgao.

Livre apreciacdao que, embora nao sujeita a regras legais que pré-determinem
o valor das provas, havera que traduzir-se numa “valoracao racional e critica,
de acordo com as regras comuns da ldgica, da razao, das maximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permita ao julgador
objectivar a apreciagao dos factos, requisito necessario para uma efetiva
motivacao da decisao” (cfr. Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 1165/96).
Para prova dos factos em 1) a 3), ancorou-se o Tribunal nas declaragoes de EE,
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administrador da assistente (cfr. certidao permanente de fls. 424 a 436), que
explicou, de forma serena, circunstanciada e objetiva, que a sua representada
tinha celebrado um contrato para a extracao de cortica na Herdade ..., situada
em ... (cfr. caderneta predial de fls. 443 a 466), cujos trabalhos foram
adjudicados as sociedades GG, e FF, a primeira representada por Il e a
segunda por JJ, que tinham comecado a trabalhar no local no dia 15 de junho
de 2017, mais esclarecendo que estes prestadores de servigos contavam com
dois grupos de tiradores de cortica (“ranchos”), cada um com um nimero de
homens (“machados”) que nao conseguiu precisar com exatidao, mas que, no
caso, variaria entre 10 a 14, considerando o histérico dos carregamentos
anteriores a data da pratica dos factos imputados aos arguidos e a previsao
didria estimada para o local com base no nimero de “machados” acordado de
antemao com os mesmos prestadores de servigos, mais concretizando que a
quantidade média didria de cortica extraida naquele local oscilaria entre 500 a
600 arrobas por rancho, tendo em conta que costumavam enviar dois camioes
diariamente ao local para tratarem do carregamento e subsequente transporte
da cortica extraida até a unidade fabril da assistente em .... Explicou também
que, apds a tiragem, as pranchas de cortica eram recolhidas e empilhadas
diariamente em montes para serem carregadas no dia seguinte para os
camioes, o que fazia com que necessitassem de contratar alguém para vigiar a
cortica extraida durante a noite e que os levou a contratar o arguido AA que
reconheceu em juizo e com quem costumavam trabalhar ha cerca de 9 anos.
Tais declaracoes nao nos mereceram qualquer reserva, por ancoradas numa
razao de ciéncia direta e objetivavel e terem sido prestadas de forma natural e
isenta, além de se mostrarem corroboradas pelas testemunhas II e J] na parte
atinente a aludida prestacao de servigos e, no caso da testemunha JJ, a
contratagao do arguido AA para o cargo de vigia.

Para prova dos factos descritos sob os pontos 7) e 8) estribou o tribunal a sua
convicgao no depoimento das testemunhas KK, LL, MM, NN, OO e PP, todos
militares da GNR em exercicio de fungoes no Posto Territorial de ... e que
relataram ter participado na realizacao das buscas encetadas nos estaleiros de
... (testemunhas KK e LL e da ... (testemunhas MM, NN, OO e PP, apds o que
seguiram para as instalagoes da assistente para pesagem da cortica
apreendida, uma parte transportada pelo préprio arguido BB (1960Kgs) e
outra pela assistente (8340Kgs e 4460Kgs), declaragoes que, por terem sido
confirmadas pelo arguido BB e encontrarem respaldo no registo fotografico de
fls. 49 a 50 e 55 a 58, nos autos de apreensao a fls. 33 a 35 e 42 a 44, nos
autos de exame direto de fls. 48 e 51 e nos taloes de pesagem a fls. 37, 38, 39,
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40, 46 e 47, nado suscitam a minima duvida quanto a veracidade das suas
declaracoes.

Passemos agora a questao de saber se resultou provada a autoria dos arguidos
da pratica dos factos que lhes sao imputados.

Contrariamente ao arguido AA que, no uso da prerrogativa que lhe assiste,
exerceu o direito a nao prestar declaragoes, o arguido BB comegou por negar
a pratica dos factos que lhe sdao imputados na acusagao, afirmando que,
apesar de ser o proprietario dos estaleiros da ... e ..., e do veiculo de
mercadorias melhor identificado no libelo acusatério, nunca foi a Herdade ...
e, bem assim, que a cortica que lhe foi apreendida foi por si adquirida junto de
varios proprietarios nas localidades de ..., ..., ..., entre outros locais da zona,
como ... e ..., tudo em quantidades pequenas, remetendo para as faturas que
juntou aos autos, identificando os vendedores da cortica que adquiriu em ... e
... e esclarecendo que, na altura dos factos, estava a vender cortica para
fabricas na ..., que nao identificou, a € 32,50 cada arroba (i.e. 15Kgs).

Questionado sobre como se certificava da proveniéncia legitima da cortiga que
adquiria, respondeu que a cortica de ... foi comprada na arvore e quanto a
adquirida em pranchas “acho que nao, nunca suspeitei que seja furtada (...)”,
mas concluindo que, na realidade, nao ha como saber. Sobre a pratica dos
factos resultou, por sua vez, das declaragcoes do administrador da assistente
gue nada presenciou e que nada o alertou para qualquer situagcao de desvio de
cortica, muito embora, numa das suas idas a Herdade, tivesse reparado que as
pranchas de melhor qualidade estavam separadas das demais, situagao que o
levou a questionar o arguido AA sobre o porqué dessa separacgao, ao que lhe
foi respondido que era para ajudar o pessoal a carregar os camioes,
justificagdo que, na altura, tomou como plausivel por ser da sua experiéncia
gue as pranchas de maiores dimensoes sao utilizadas no capeamento da
carga. Esclareceu, ainda, que a testemunha JJ nao lhe reportou qualquer
situacdo andmala e que apenas tomou conhecimento da situagdao aqui em
discussao porque foi alertado pela GNR de que estaria a ser desviada cortica
da Herdade ..., por virtude do que, depois de ter falado com alguém do Posto
da GNR de ... e sob o falso pretexto “de que era para lhe pagar o salario”, se
fez acompanhar do arguido AA até aquele Posto com o fito deste ai prestar
declaracgoes e onde acabou por apresentar queixa (cfr. fls. 3 a 5).
Relativamente a origem da cortiga apreendida nos autos, respondeu que “foi a
Guarda quem confirmou que tinha sido retirada de 1&” - referindo-se a
Herdade de ... e a carga de 1960Kgs - ja quanto aos outros dois lotes com
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8340Kgs e 4460Kgs disse ter sido levado pela GNR ao local onde estes lotes se
encontravam para identificar a cortica.

Perante estas declaragoes, vejamos entao detalhadamente o que resultou do
depoimento das testemunhas da GNR.

As testemunhas KK e LL afirmaram que participaram nas diligéncias de
apreensao no estaleiro de ..., confirmando a presenc¢a do arguido no local e a
apreensao de duas pilhas de cortica que ali se encontravam por existirem
suspeitas de furto de cortiga que foram depois transportadas até a fabrica da
assistente para pesagem, mais declarando nao se recordarem se, por ocasiao
dessa diligéncia, lhes foi exibido algum documento que legitimasse a posse da
cortica ali apreendida pelo arguido BB.

As testemunhas QQ e RR relataram que, no ambito das diligéncias de
investigacao de que tinham sido incumbidos por existirem suspeitas de que o
arguido BB se preparava para furtar cortica, se deslocaram ao estaleiro de ...
com o intuito de fiscalizarem o arguido se este chegasse ao local para
descarregar alguma carga, mas que acabaram por abandonar o local depois
de terem sido abordados pelo préprio arguido que lhes perguntou se estava
tudo bem e se precisavam de ajuda, mais acrescentando a testemunha QQ que
passou pelo estaleiro da ... onde, passada a meia noite, observou o veiculo
melhor identificado nos autos carregado de cortica.

As testemunhas MM, NN, e OO afirmaram que participaram nas diligéncias de
busca ao estaleiro da ... onde foi apreendido o veiculo melhor identificado nos
autos e a cortica que se encontrava na caixa de mercadorias desse veiculo que
foi depois conduzido pelo arguido até a fabrica da assistente onde foi levada a
cabo a pesagem dessa cortica, mais respondendo as testemunhas MM e NN
que o arguido BB nao lhes apresentou nenhum documento ou indicou a pessoa
a quem tinha comprado essa cortica e a testemunha OO que, muito embora
nao tivesse disso memoria, estava seguro que se tivesse sido apresentado
qualquer documento nao teriam feito a apreensao da cortiga e do veiculo e,
ainda, que o arguido nunca podia circular com aquela quantidade de cortica
sem registo da sua aquisi¢cao sob pena de suspeita de furto.

A testemunha PP, além de ter estado presente nas diligéncias de busca
realizadas no estaleiro da ..., relatou que se deslocou, em dia que nao soube
precisar, aos dois estaleiros do arguido BB no sentido de verificar se
encontravam a carrinha deste nalgum desses locais ou se conseguiam
observar a chegada de algum carregamento de cortica, confirmando que ter
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visto a carrinha numa segunda passagem, mas sem que se recordasse em qual
desses estaleiros.

A testemunha SS em nada interveio, limitando-se a relatar ao Comandante de
Posto a conversa que ouviu num café da ... sobre a pratica do furto de cortica
pelos arguidos.

A testemunha TT, comandante do Posto Territorial de ..., corroborou, na parte
em que € possivel valorar o seu depoimento, as versoes apresentadas pelos
seus camaradas e a iniciativa de chamar o legal representante da assistente e
o arguido AA ao Posto Territorial de ....

Perpassando estes depoimentos é manifesto que nenhum dos militares
visualizou ou presenciou qualquer operacao de carga e/ou descarga de cortica
sendao aquando das respetivas diligéncias de busca e apreensao.

Como as testemunhas UU (Diretor de Investigacao e Desenvolvimento ao
servigo da assistente desde 2010) e VV (Diretor de Operacgoes ao servigo da
assistente ha 12 anos) também nada viram, deparamo-nos com a inexisténcia
nos autos de prova direta da autoria do furto ou mesmo da ocorréncia deste.

A auséncia de meios de prova direta nao significa, porém, que o tribunal nao
possa chegar a prova da pratica do furto e respetiva autoria por recurso a
prova indireta ou indiciaria, de resto perfeitamente legitima em processo
penal.

Com efeito, se atentarmos no disposto no artigo 127.2 do Cdédigo de Processo
Penal concluiremos sem esfor¢o que admite a chamada prova indireta ou por
presuncao quando preceitua que a prova é apreciada segundo a livre
convicgao do julgador e as regras da experiéncia.

E sdo precisamente as regras da experiéncia que permitem extrair ilagoes dos
factos diretamente percecionados e conhecidos, chegando por essa via ao
conhecimento de outros factos com o necessario grau de certeza.

Com efeito, ndo é decisivo para se concluir pela realidade da acusa¢dao movida
a um qualquer arguido, que haja provas diretas e cabais do seu envolvimento
nos factos, maxime que alguém tenha vindo relatar em audiéncia que o viu a
praticar os factos, ou que o arguido os assuma expressamente.

Condigao necessaria, mas também suficiente é que os factos demonstrados
pelas provas produzidas, na sua globalidade, inculquem a certeza relativa
dentro do que é logico e normal, de que as coisas sucederam como a acusacgao
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as define. Importa, porém, ter presente que os indicios na base da inferéncia
devem ser plurais, independentes, relevantes e concordantes, assim como as
inferéncias extraidas convergentes e adequadas as regras da ldgica e as
maximas da experiéncia, cuja aplicacao, por sua vez, “estd dependente da
inexisténcia de contraindicios, ou seja, de factos que afastem aquela regra da
experiéncia por apontarem noutra dire¢cao ou permitirem outra presuncao e
que, por isso, afetem a eficacia probatdéria da prova indiciaria” (cfr.
Homenagem ao Professor Doutor Germano Marques da Silva, Volume 1V,
Prova indireta e dever acrescida de fundamentacao da sentencga penal, Susana
Aires de Sousa, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2020, pags. 2763 e
2764).

Regressando ao caso concreto, resultou das declaragoes do legal
representante da assistente que nao lhe foi comunicado qualquer desvio de
cortica pelos seus prestadores de servigos e que, nao obstante visitar o local
da extragao 2 ou 3 vezes por semana, também nao se apercebeu de nada
nesse sentido até ser contactado pela GNR nos moldes que acima se
assinalaram.

Relato que reforca a isencao e credibilidade das suas declaragoes, mas que
nos leva inevitavelmente a questdao de saber se ocorreu algum furto na dita
propriedade.

A este propédsito, sabemos que a média de extragao diaria na dita Herdade era
de 1200 arrobas (i.e. 18000Kgs), a revelar que a quantidade de cortica
apreendida ndo podia ter sido desviada num sé dia sob pena de imediatamente
detetada e que ajuda a explicar o facto de nao ter sido reportada qualquer
situacao de furto até ao momento em que o legal representante da assistente
foi contactado pelas autoridades policiais.

Sobre a identificacao dos trés lotes de cortica apreendidos ao arguido BB,
resultou das declaragoes do administrador da assistente, em concatenacgao
com os autos de apreensao de fls. 33 a 35 e 42 a 44 e os autos de
reconhecimento de fls. 53 a 54, que, muito embora nao tivesse realizado uma
andlise a cada uma das pranchas individualmente consideradas, nao tinha
duvidas em identificar a cortica de dois desses lotes como se tratando de
cortica amadia da melhor qualidade, condizente com a analise prévia que
fizeram aos sobreiros da Herdade ... antes de contratualizarem a sua
exploragao para extracao de cortica, tal como nao tinha davidas em afirmar
que as pranchas que integravam o lote de 4460Kgs nao tinham origem
naquela Herdade porque o tipo e cor de cortica eram muito diferentes,
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aparentando ser de zona mais humida, por ser visivel a existéncia nessas
pranchas de musgo e heras.

A somar a isto, explicou também que identificou no lote com 8340Kgs “uma
prancha que se notava de facto que faltava o quadrado da cortica”, a partir da
qual conseguiu chegar a amostra respetiva (tirada previamente a celebracgao
do contrato de exploracao) que encaixava nessa prancha e a partir dai a um
dos 10 sobreiros georreferenciados na Herdade, declaracdes que, por
encontrarem respaldo no relatorio pericial a fls. 390 a 394, mereceram a
credibilidade do tribunal.

Evidéncia que, aliada aos sinais de extracao recente e as caracteristicas que
identificou nas pranchas dos lotes com 8340Kgs e 1960Kgs - em concreto o
tipo de massa da cortica, os poros mais finos, a cor mais clara da costa da
cortica, o proprio tamanho das pranchas e a existéncia de pranchas
queimadas que disse encontrarem justificagdo num incéndio que deflagrou em
parte da herdade, mais precisando que, apesar de ja terem extraido cortiga
em 2008, “quando se tira a prancha na base no sobreiro fica o chamado calco
e esse bocadinho de cortica era queimado da tiragem anterior” - e que a
juncao das faturas de fls. 272 a 277 nao é de molde a afastar, nos leva a
concluir pela ocorréncia de furto aquando da exploracao da Herdade ... pela
assistente.

Nao olvidamos que o arguido BB colocou em causa que a prancha que serviu
de base ao exame pericial pudesse encontrar-se entre os lotes apreendidos, ou
mesmo a existéncia de pranchas queimadas nalgum desses lotes, afirmando
que todas as pranchas passaram pelas suas maos e que tais caracteristicas
nao lhe teriam passado despercebidas, acrescentando, ainda, que se houvesse
uma prancha sem aquele quadrado que se tinha partido e que os calgos dos
sobreiros sé muito excecionalmente ficam para a tiragem seguinte, além de
que existindo uma prancha queimada “é dificil manter-se inteira durante o
processo todo porque fica com uma fraqueza e essa prancha parte-se”.

Todavia, esta explicacao nao se nos afigurou de molde a afastar a conclusao
alcangada sobre a proveniéncia dos dois lotes acima identificados.

Primeiro porque, nao sendo conhecida qualquer relagcao entre o arguido BB e
a assistente e/ou os militares que participaram nas duas operacgoes de busca e
apreensao, nao conseguimos alvitrar a existéncia de qualquer razao para que
o legal representante e/ou algum daqueles militares pudessem querer
deturpar a origem da prancha utilizada na pericia e, por via disso, incriminar o
arguido.
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Segundo porque, de acordo com as declaracoes do legal representante da
assistente em linha com o relatoério de diligéncia externa a fls. 380 a 383, além
de ter sido salvaguardado o isolamento dos lotes apreendidos da demais
cortica extraida pela assistente, a prancha utilizada na pericia apenas foi
retirada da pilha de pranchas apreendidas na presencga do 6rgao de policia
criminal.

Terceiro porque, como o arguido fez questao de assinalar, a cortica amadia é
carregada a mao, circunstancia que, por si s9, diminui a probabilidade de
quebra.

E, finalmente, porque, depois da resposta que o administrador da assistente
imediata e prontamente lhe deu sobre a preservagao dos calgos do sobreiro
entre duas tiragens - “Basta a tiragem anterior ter sido feita de uma forma
diferente que quando se tira a prancha o cal¢o queimado vem agarrado a
prancha que se tira agora” - nada acrescentou que nos fizesse valorar as suas
declaragcoes em detrimento das declaragoes prestadas por aquele.

Aqui chegados, sera que a cortiga encontrada na posse do arguido BB e o
exercicio do cargo de vigia pelo arguido AA sao suficientes para conduzir a
conclusao de que os arguidos praticaram, em conjugacao de esforgos, os
factos que lhes sao imputados na acusacao?

Estamos em crer que ndo e passamos a explicar porqué.

Pese embora configure um indicio na base da deduc¢ao da acusagao, a mera
constatacao de que a carrinha utilizada pelo arguido BB se mostrava
carregada de cortica nas madrugadas dos dias 3 e 4 de julho, respetivamente,
nos estaleiros de ... e da ... - conforme resultou do depoimento das
testemunhas QQ e TT ancorado no registo fotografico de fls. 14 e 15 -, é
claramente insuficiente para se poder concluir que estamos perante a viatura
utilizada na deslocagao a Herdade ..., mormente quando nos deparamos com a
auséncia de prova sobre o avistamento do arguido ou dessa viatura junto
aquela propriedade, sobre a localizagao, hordrio e intervenientes envolvidos
nesses carregamentos e quando se desconhece o exato dia e hora de extragao
da cortica apreendido, tudo circunstancias que adensam a duvida sobre se tal
viatura foi utilizada para transportar o produto do furto ou numa recolha
ilicita desse produto junto de terceiros, cendrio que sempre importaria uma
alteracao substancial dos factos da acusagao para permitir a convolagao do
crime de furto para o de receptacao, mas que nao encontra arrimo na prova
produzida em julgamento.
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Pese embora a nao exibigao pelo arguido de qualquer comprovativo de
aquisicao e/ou guia de transporte aquando da apreensao da cortica
encontrada na sua posse e a resposta que deu no sentido de que nao voltou ao
contacto com os vendedores dessa cortica nao se coadunem com os critérios
da normalidade do acontecer por nao ser crivel que perante a desconfiancga de
gue estava a ser alvo nao tivesse procurado obter prontamente tais faturas e/
ou contactado qualquer um daqueles vendedores, a verdade é que nem assim
¢ possivel afastar a hipotese de tal cortica ter ingressado na posse deste
arguido sem que o mesmo tivesse participado na pratica do ilicito na sua
origem, hipotese tdao plausivel quanto a pratica em coautoria que lhe é
assacada e que as faturas juntas pelo arguido BB a fls. 272 a 277 também nao
afastam.

Mesmo que se pudesse conceber a probabilidade desta hipétese como de grau
reduzido, tal como pertinentemente se faz notar Ac. do Tribunal da Relacao do
Porto de 12.01.2022, Proc. n.2 285/18.6GAARC.P1, Relator Nuno Pires Salpico:
“[n]os casos limite, em que a hipotese divergente é plausivel em grau
reduzido, mas com relevo suficiente para firmar a duvida judiciaria, esta deve
prevalecer quando, segundo as regras da experiéncia comum e da logica,
mesmo com probabilidades reduzidas, é perturbada a consciéncia do julgador,
que no plano constitucional esta vinculada ao “standart” da prova em processo
penal, s6 podendo julgar provados os factos da acusacgao, quando isso implique
o afastamento das hipéteses divergentes, afirmando-se a hipétese da acusacao
como a unica exclusiva que explique os factos.” (realce nosso).

Passando ao arguido AA, se nenhuma duvida se suscita quanto ao desempenho
do cargo de vigia pelo mesmo ou quanto a localizagao cortiga vigiada, a
verdade é que nada se logrou apurar sobre se abandonou o perimetro da zona
vigiada e/ou em que circunstancias, aspetos que nao sdao de somenos
importancia se ponderarmos que, de acordo com as declaracoes do legal
representante da assistente, nao existia qualquer vedagao na propriedade em
causa e os montes da cortica objeto de vigia ficavam a 300 metros da estrada.

Um ultimo apontamento apenas para referir que nao se valorou o depoimento
da testemunha TT, relativamente a “conversa informal” a que fez alusao, por
nao reunir as condigoes exigidas por lei para poder ser valorada como prova
em julgamento, mormente quando, atentando no teor das suas declaracoes,
fica sem se perceber o porqué de AA ter comegado por ser ouvido na
qualidade de testemunha, ao invés de ter sido logo constituido arguido e
interrogado nessa qualidade (cfr. arts. 58.2, n.2 1, al. a), 125.2 e 357.2, todos do
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Cdd. de Processo Penal). Tal como nao se valoraram as declaracoes do legal
representante da assistente na parte em que reproduziu aquilo que lhe foi dito
por militar da GNR no seguimento da inquiricao do arguido AA e a troca de
palavras entre ambos apds tal inquirigao, por assentarem em prova proibida
por lei nos termos ressalvados pelo artigo 356.2, n.2 7, aplicavel ex vi do n.2 3
do artigo 357.2, ambos do Cdd. de Processo Penal). Assim, como se escreveu
no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 12.03.2009, Proc. 09P0395,
Relator Santos Cabral, com inteira aplicagdao ao caso dos autos, “num
hipotético conflito entre a convicgao em consciéncia do julgador no sentido da
culpabilidade do arguido e uma valoragao da prova que nao é capaz de
fundamentar tal convicgao, sera esta que tera de prevalecer. Para que seja
possivel a condenacgao nao basta a probabilidade de que o arguido seja autor
do crime nem a convicgado moral de que o foi. E imprescindivel que, por
procedimentos legitimos, se alcance a certeza juridica, que nao é desde logo a
certeza absoluta, mas que, sendo uma convicgao com génese em material
probatdrio, é suficiente para, numa perspetiva processual penal e
constitucional, legitimar uma sentenca condenatdria. Significa o exposto que
nao basta a certeza moral, mas é necessaria a certeza fundada numa sélida
producgao de prova”.

Porque a participacao dos arguidos no imputado crime de furto qualificado
nao pode ter-se como certa para além de toda a duvida razoavel e na auséncia
de elementos probatorios que suportem semelhante ilagdo, teremos,
necessariamente, de dar como nao provada a respetiva autoria.

O valor comercial dos lotes de cortica com 8340kgs e 1960Kgs, indicado sob o
ponto 7) dos factos provados, resultou da valoragao conjunta das declaragoes
do legal representante da assistente com a avaliacao da cortica a fls. 52.

A prova relativa ao levantamento da apreensao referida em 8) e periodo por
que perdurou resulta dos proprios autos (cfr. termos de entrega de fls. 36 e
45, requerimento de 20.07.2020 e despacho de 17.06.2021).

A prova sobre os factos vertidos sob os pontos 9) a 11) resultou das
declaragoes do legal representante da assistente, avaliadas a luz das regras da
experiéncia comum e em conjugacao com os mapas de rentabilidade juntos
aos autos (que contemplam os valores de margem bruta, mas nao os custos
operacionais) e o depoimento das testemunhas UU e VV, a propoésito da
degradacgao qualitativa da cortigca apreendida a ordem dos presentes autos,
aos timings de armazenamento e processamento da cortica para
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transformacao, ao controlo de qualidade efetuado e aplicagao final
conseguida.

Sobre o valor concretamente apurado, porque nao resultou provada a ilicitude
da proveniéncia do lote com o peso de 4460Kgs, consideraram-se os valores
constantes dos mapas de rentabilidade juntos a fls. 581 e 581v, este ultimo na
respetiva proporcao (ou seja, as quantidades de 9937Kgs e 363Kgs, a totalizar
os 10300Kgs). Os factos provados sob os pontos 12) e 13) resultaram das
declaragoes do legal representante da assistente, também nomeada fiel
depositaria, em conjugacao com a avaliagao de fls. 52, que se tem por justa e
adequada a diferenca de qualidade entre o lote em questao e os lotes de
8340kg e 1960Kgs e a média de valores apresentados pela assistente e pela
sociedade entao denominada XX.

No que se reporta as condigoes familiares, econdémicas e sociais dos arguidos,
tomaram-se em consideracao as declaragoes dos proprios que nao mereceram
qualquer reserva ao Tribunal.

Quanto aos antecedentes criminais dos arguidos, o Tribunal valorou o teor dos
certificados do registo criminal junto aos autos.

Apreciemos.

Verificagao dos pressupostos da obrigagao de indemnizar pelos arguidos/
demandados AA e BB/condenacgao nas custas relativas ao pedido de
indemnizacao civil.

Insurge-se a assistente/demandante contra a absolvicao dos arguidos/
demandados AA e BB do pedido de indemnizacao civil que formulou,
pugnando por deverem ser condenados, solidariamente, no montante de
10.556,09 euros, a esse titulo.

A propésito, diz-se na decisao revidenda:

A assistente peticiona a condenacgao solidaria dos arguidos no pagamento da
quantia de € € 18.570,79, a titulo de indemnizacgao pelos danos patrimoniais
qgue sofreu por ter ficado privada de comercializar, em resultado da atuagao
dos arguidos e durante o periodo compreendido entre 04.07.2017 até
13.11.2021, a cortica que lhe pertencia.

A indemnizagao em processo penal deve ser sempre fundamentada na pratica
de um crime, nos termos das disposigoes conjugadas do artigo 129.2 do Céd.
Penal e artigos 71.2 e seguintes do Céd. de Processo Penal.
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Porém, a absolvigao penal ndo acarreta necessariamente a improcedéncia do
pedido de indemnizacao civil, contanto que fundado em responsabilidade
extracontratual por facto ilicito ou pelo risco, tal como deriva do artigo 377.9,
n.2 1, do Céd. de Processo Penal.

Cumpre, pois, conhecer se existe ilicito civil e, na afirmativa, se os arguidos
devem ser condenados na indemnizagao civil reclamada pela assistente e
demandante, cujos pressupostos de atribuigcao e fixagao do respetivo
quantitativo obedecem aos comandos normativos da lei civil (cfr. art. 483.2 do
Céd. Civil).

Sao pressupostos da responsabilidade extracontratual os seguintes: (i) a
pratica de um facto voluntario controlavel pela vontade humana, seja sob a
forma de acao ou omissao; (ii) a ilicitude desse facto; (iii) o nexo de imputagao
subjetiva do facto ao lesante sob a forma de culpa; (iv) a existéncia de danos e
(v) a existéncia de nexo causal entre o facto praticado pelo lesante e os danos,
em termos de causalidade adequada.

Perpassando a factualidade provada, resultou demonstrado o furto da cortica
extraida pela assistente, mas nao a autoria da pratica do facto pelos arguidos.

Fica, assim, patente a nao verificagao do primeiro e fundamental pressuposto
da responsabilidade civil aquiliana: a pratica de um facto ilicito pelo agente.

Termos em que, havemos de concluir pela total improcedéncia do pedido de
indemnizacgao civil e pela consequente absolvicao dos arguidos.

Este entendimento mostra-se perfeitamente correcto, ndo merecendo censura.

E, diga-se ainda, a construcao argumentativa apresentada pela demandante
de que “o arguido BB deteve cortiga, cuja licitude de proveniéncia nao provou,
nem diligenciou assegurar-se de tal. Tal detengao configura, pelo menos, um
ilicito negligente, tendo em conta que o Arguido BB deveria ter agido
diligentemente na verificagao da propriedade da cortiga”, nao tem apoio
algum nos factos dados como provados, que, cumpre se diga, a demandante
nao impugnou.

Quanto a condenacao nas custas resultante da dita absolvicao, como
acertadamente se afirma na sentenca alvo da censura:

Sao aplicaveis as custas civeis as regras do Cod. de Processo Civil (cfr. art.
523.2 do Cod. de Processo Penal).
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A responsabilidade pelo pagamento das custas recai sobre a parte que a elas
houver dado causa ou, nao havendo vencimento da acao, sobre a parte que do
processo tirou proveito, entendendo-se que da causa as custas do processo a
parte que tenha ficado vencida a final (cfr. art. 527.2, n.2 1 e 2, do Céd. de
Processo Civil).

Face ao total decaimento da pretensao da demandante civil (também
assistente), devem as custas do pedido de indemnizacao civil ficar a cargo da
assistente.

Destarte, cumpre negar provimento ao recurso nesta parte.

Admissibilidade legal da condenacgao na entrega pela Assistente da quantia de
7.433,25 euros a sociedade “DD.”

Determinou-se na decisao recorrida, a entrega pela assistente “CC”, nomeada
fiel depositaria do lote de 4.460Kgs de cortica, ja objecto de transformacao
por aquela, da quantia de 7.433,25 euros a sociedade “DD”.

E, fundamentou o tribunal a quo esta decisao como se transcreve:

Tendo sido determinado o levantamento da apreensao dos trés lotes de cortica
melhor identificados nos autos e a sua entrega a assistente sem que tivesse
resultado provada a ilicitude da proveniéncia do lote de cortiga com o peso de
4460Kgs, equivalente a 297,33 arrobas, entretanto ja objeto de transformacao
pela assistente, importa restituir o valor respetivo a sociedade DD, outrora
designada XX, o que se determina, a razao de € 25,00 por arroba - cfr. factos
em 12) e 13) - que se tem por justo e adequado atendendo quer a diferenca de
qualidade entre o lote em questdo e os lotes de 8340kg e 1960Kgs, quer a
média de valores apresentados pela assistente e por aquela sociedade).

Pois bem.

De acordo com o estabelecido no artigo 3792, n? 1, alinea a), do CPP, a
sentencga € nula quando nao contiver as mencgoes referidas no n2 2 e na alinea
b) do n® 3 do artigo 374°.

E, consagra-se no aludido n? 2, que “ao relatério segue-se a fundamentagao,
que consta da enumeracao dos factos provados e nao provados, bem como de
uma exposicao tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisao, com indicacao e
exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal.”
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Ora, de acordo com o ponto 8 dos fundamentos de facto da decisao revidenda,
por despacho de 17.06.2021, foi determinado o levantamento da apreensao
dos lotes de cortica e a imediata restituicao dos lotes com os pesos de 8340Kg,
4460Kg e 1960Kgs a Demandante.

E, efectivamente, nos termos desse despacho (subscrito pela Digna
Procuradora da Republica) foi determinado “o levantamento da apreensao
efetuada e a restituicdo imediata da cortiga apreendida a ofendida CC,
invocando-se o estabelecido no artigo 1862, n2 1, do CPP, ndo se vendo (até
porque do despacho nao consta) que tenha esta permanecido como fiel
depositaria, tanto mais que, nos termos da referenciada disposicao legal, “as
coisas ou os objetos apreendidos sao restituidos a quem de direito”.

Dai que, por nao constarem de segmento algum da sentenca recorrida os
motivos de direito que fundamentam a decisao de entrega pela assistente da
quantia de 7.433,25 euros a sociedade “DD”, a sentenca é nula, nesta parte,
por falta de fundamentacao.

Fica prejudicado o conhecimento da questao da admissibilidade legal da
condenacgao na entrega pela Assistente da quantia de 7.433,25 euros a
sociedade “DD”.

IIT - DISPOSITIVO

Nestes termos, acordam os Juizes da Seccgao Criminal deste Tribunal da
Relacao de Evora em julgar:

A) Improcedente o recurso pela assistente “CC.” interposto, quanto as
questoes da verificacao dos pressupostos da obrigacao de indemnizar pelos
arguidos/demandados AA e BB e condenacao nas custas relativas ao pedido de
indemnizacgao civil;

B) Declaram parcialmente nula a sentenca recorrida, por inobservancia do
disposto no artigo 3749, n? 2, atento o estabelecido no artigo 3792, n? 1, alinea
a), ambos do CPP, a qual deve ser reformulada pelo mesmo tribunal, sendo
proferida nova decisao onde se supra a apontada nulidade;

C) Nao conhecem da restante questao suscitada pela recorrente, por se
mostrar prejudicada, sendo que, proferida que seja nova sentenca,
pretendendo a recorrente que essa questao (e/ou outras relativas a esta nova
peca e neste acordao nao decididas) seja apreciada, tera de ser interposto o
pertinente recurso.
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Sem tributacao.
Evora, 11 de Julho de 2024

(Consigna-se que o presente acérdao foi elaborado e integralmente revisto
pelo primeiro signatéario)

(Artur Vargues)

(Anabela Simoes Cardoso)

(Jorge Antunes)
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