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I. Nao podem valorar-se em audiéncia declaragoes de testemunha sobre o que
ouviu dizer a pessoa, que nunca foi identificada, arrolada como testemunha ou
tenha tido qualquer intervencao no processo.

II. A mais da proibicao estabelecida no artigo 129.2 CPP, a consideracao de tal
depoimento indireto sempre constituiria um atropelo flagrante e inadmissivel
aos direitos de defesa do arguido (artigos 20.2, § 4.2 e 32.2,§ 5.2 da
Constituicao).

Texto Integral

I - Relatoério

a. No ....2 Juizo (1) Local Criminal de ..., do Tribunal Judicial da comarca de ...,
procedeu-se a julgamento em processo comum, da competéncia do tribunal
singular, de AA, nascido a ..., com os demais sinais dos autos, a quem foi
imputada a autoria, na forma consumada, de um crime de trafico de
substancias estupefacientes de menor gravidade, previsto no artigo 25.2 do
Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, em concurso efetivo com um crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, previsto no artigo 292.2, § 1.2
do Cdédigo Penal, com referéncia ao artigo 69.2, § 1.2 do mesmo cédigo.

b. O arguido contestou e arrolou prova.

c. A final o tribunal proferiu sentenca, pela qual condenou o arguido como
autor de um crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade, previsto
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no artigo 25.2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, numa pena
especialmente atenuada (mercé da aplicagao do artigo 4.2 do Regime Especial
Penal para Jovens) de 1 ano e 1 més de prisao, suspensa na sua execugao por
2 anos, com regime de prova; e como autor de um crime de conducao de
veiculo em estado de embriaguez, previsto no artigo 292.2, § 1.2 CP, na pena
de 60 dias de multa, a razao didria de 7€ e na pena acessoéria de proibigao de
conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 4 meses.

d. Inconformado com a condenacgao pelo crime de trafico de estupefacientes
de menor gravidade, o arguido apresenta-se a recorrer, extraindo da
motivacao de recurso as seguintes conclusoes:

«I. O presente recurso versa sobre a sentenca proferida, que condenou o
arguido AA pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um
crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade, p. e p. pelas
disposicoes conjugadas dos artigos 14.2, n.2 1 e 26.2, do Cédigo Penal e 25.9,
alinea a), com referéncia ao artigo 21.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22
de janeiro, com referéncia a Tabela I-C, anexa aquele diploma legal.

II. Considera o recorrente estarmos perante ERRO NOTORIO NA
APRECIACAO DA PROVA - art.2 410. n2 2 c) CPP, uma vez que no ponto 3 da
matéria de facto dada como provada, consta “Quando os Militares da GNR se
aproximaram do arguido este deitou para o chao um saco ZIP contendo:

a) 31,356g (L) de Candbis (resina), com o grau de pureza de 28,8 (THC)]
correspondente a 184 (cento e oitenta e quatro) doses médias individuais
diarias;

b) 8,927g (L) de Canabis (resina), com o grau de pureza de 28,8 (THC)
correspondente a 50 (cinquenta) doses médias individuais diarias [nimero de
doses calculado segundo a Portaria 94/96 de 26 de marco, cf. exame pericial
constante de fls. 118].”

Ora no exame pericial constante a fls. 118 dos autos e citado na sentenca pelo
tribunal “a quo”, a pericia refere, contrariamente a matéria de facto dada
como provada na sentenca no seu ponto 3 al) b, tratar-se de 7,778g (L) de
Candbis (resina), com o grau de pureza de 28,3 (THC). E nao 8,927g (L) de
Canabis (resina), com o grau de pureza de 28,8 (THC).

III. Contudo é nosso entendimento, note-se perfilhado também por
jurisprudéncia em que nos apoiamos, e salvo melhor opinido, nos termos do
disposto no art. 712n2 1 c) do D.L. n? 15/93 de 22/01, a dose média individual
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diaria é calculada com base na quantidade de produto ativo presente no
produto estupefaciente que esteja em causa, sendo no caso destes autos, a
Cannabis. A Portaria n® 94/96 de 26 de Marcgo, para que remete o corpo do
citado artigo 719, indica no seu mapa a quantidade maxima de principio ativo
para cada dose média individual diaria. No caso de candbis-resina essa
quantidade maxima é de 0,5.

IV. Tendo sido provado que o arguido detinha (31,356+7,778)=39,134 gramas
no total de Cannabis com 28,8% e 28,3% de principio ativo respetivamente,
corresponde essa quantidade a (31,356 x 28,8%)=9,030 gramas + (7,778 x
28,3%)=2,201 gramas de principio ativo respetivamente, totalizando 11,231
gramas e a (11,231:0,5=22,46) pouco mais de 22 doses médias individuais
didrias de principio ativo.

V. Ora a afirmacao factual produzida na sentenca recorrida no sentido de que
a Cannabis que o arguido detinha com o peso liquido de 31,356 + 7,778 =
39,134 gramas com um grau de pureza de 28,8% e de 28,3% de THC
respetivamente “(...) dd-nos um nuimero de doses médias individuais didrias
que ascende a um global de 234 (184 + 50), ou seja, 234 dias de consumo (...
)” , padece de um manifesto erro, pois antes deveria ter afirmado que essa
quantidade de principio ativo de Cannabis corresponde a 22,46 doses
individuais.

VI. Sendo errada a afirmacao implicita da validade juizo técnico-cientifico do
exame efetuado nessa matéria; a conter uma tal afirmacao, verifica-se um
manifesto lapso de escrita na conclusao pericial, cujo teor serviu para fundar a
convicgao do tribunal recorrido.

VII. Cremos assim que o tribunal “a quo”, tendo seguido o erro, sobre o
numero de doses médias diarias individuais contidos no exame ao produto
estupefaciente, violou regra de prova vinculada a que o dito exame também
estava adstrito, imposta pelo n.2 3 do artigo 71.2 do DL n.2 15/93

VIII. Pelo que os factos constantes da matéria de facto deveriam ser alterados
e substituidos por:

Quando os Militares da GNR se aproximaram do arguido este deitou para o
chao um saco ZIP contendo:

a) 31.356 g (L) de Canabis (resina), com o grau de pureza de 28.8 (THC)
correspondente a 18,06 (dezoito virgula seis) doses médias individuais diarias;
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b) 7,778 g (L) de Canabis (resina), com o grau de pureza de 28.3 (THC)
correspondente a 4,4 (quatro virgula quatro) doses médias individuais didrias
[niimero de doses calculado segundo a Portaria 94/96 de 26 de margo].

IX. Considera o recorrente que o Tribunal “a quo” incorreu em erro de
julgamento da matéria de fato, erro no processo cognoscitivo e valorativo da
prova, violou os principios insitos nos artigos 127.2 (livre apreciacao de prova
e regras da experiéncia).

X. Assim no concerne a matéria de facto dada como provada consideram-se
incorretamente julgados os seguintes factos dados como provados:

[factos 1. a 6.]

XI. Na sua motivagao o tribunal “a quo” refere que os militares da GNR, e
passamos a citar “(...) vieram a efetuar a sua detencao em flagrante delito -e
nao por uma questao de consumo, note-se, em flagrante delito por atividade
de trafico - e as circunstancias da detencao evidenciam, efetivamente, que o
arguido estava a exercer atividade de trafico.” Atente-se no depoimento de BB
gquanto ao contexto da detencao.

XII. Neste sentido resulta claro das declaragoes da testemunha BB, militar da
GNR, exaradas na ata de julgamento de 15-03-2024 com a Ref.2 ..., gravadas
entre as 09h48m43seg e as 10h10m33segs, em suporte digital ficheiro ...,
entre o minuto 05:07:81 e o minuto 05:56, a instancias do Ilustre Procurador
do M.P, que a testemunha, nao observou nenhuma atividade de venda ou
cedéncia por parte do arguido a outrem. No mesmo sentido também o auto de
noticia junto aos autos, sob Ref.2 CITIUS n®....

XIII. O arguido é detido em flagrante delito, por ter no interior da sua viatura
produto estupefaciente cuja quantidade, excedia a quantidade necessaria para
o consumo individual durante o periodo de dez dias, estabelecido na Portaria
n.2 94/96, de 26 de Margo.

XIV. Pelo que resulta evidente, de que o circunstancialismo relativo a forma
como ocorreu o momento da detencao, nao permite inferir que o arguido ora
recorrente tivesse sido detido por estar a exercer atividade de trafico!

XV. Circunstancia corroborada pelo depoimento do arguido, exarado na ata de
julgamento de dia 15-03-2024 sob a Ref.2 CITIUS n? ... que se encontra
gravado entre as 09h32mO00segs e as 09h48m?29segs, em suporte digital

4 /28



ficheiro ..., na passagem com relevo para esta matéria entre os minuto 09:24 e
minuto 10:10, e entre minuto 15:55 e 13:30.

XVI. Quanto ao depoimento prestado pelo arguido, ora recorrente, o tribunal
“a quo” optou por o descredibilizar na integra. Constando da motivacao da
sentenga que : “(...) O que arguido detinha consigo, também ¢é, salvo melhor
opiniao, fortemente indiciador de que nao estava num contexto de consumo,
mas de venda - o arguido para além de estar na posse de uma quantia em
numerario que nos parece ja relevante - e ainda que o arguido tenha aduzido,
nas suas declaracgoes, que tinha o habito de andar sempre com 100/150 euros
em dinheiro, o que nao se nos afigurou particularmente convincente - o
arguido tinha consigo material que, consabidamente, é utilizado na atividade
de trafico, instrumentos destinados ao corte do produto e sacos de plastico
individuais.

Ora realce-se que estes sacos de plastico individuais, por si s6 - que o arguido,
é certo, também explicou como se destinando a separacao do seu proprio
produto, para consumo, ja que nao podia ter em casa pelo que andava sempre
com 0 mesmo no carro, aspeto que também nao se nos afigurou convincente,
devemos dizer - constituem um indicio extremamente forte de que o arguido
estava a efetuar a venda de produtos estupefacientes naquele local.(...)”

XVII. Ora o depoimento do arguido, ora recorrente revelou-se consistente e
coerente e é nosso entendimento que quando conjugado com as regras da
experiéncia comum nao podia deixar de ser valorado.

XVIII. Quer quanto a sua dinamica de consumo, quer quanto as explicagoes
prestadas relativamente as razoes pelas quais guardava o produto
estupefaciente no carro juntamente com os 2 xis-atos, a faca, e os trés sacos
Zip encontrados também no interior da sua viatura, sobre esta matéria releva
o depoimento do arguido exarado na ata de julgamento de dia 15-03-2024 sob
a Ref.2 CITIUS n? ... que se encontra gravado entre as 09h32m00segs e as
09h48m29segs, em suporte digital ficheiro ..., na passagem com relevo para
esta matéria entre os minuto 05:24 e minuto 09:23, e entre minuto 11:22 e
14:18 e no suporte digital ficheiro ... entre o minuto 04:32 e o minuto 06:12 e
entre o minuto 07:24 e o minuto 08:02.

XIX. Ainda na senda da motivagcao apresentada pelo tribunal “a quo”, pode ler-
se no aresto ora em crise que “(...) Agora quanto a questdo central/
controversa deste julgamento, se o produto estupefaciente que o arguido
detinha se destinava a consumo proprio ou a venda, parece-nos que mau
grado o declarado pelo arguido, procede o alegado na acusacgao publica/de
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que se destinava a venda; o arguido foi detido num contexto - claramente -
revelador de que estava a efetuar a atividade de venda; julgamos que os
depoimentos das testemunhas CC, DD, EE, também nao infirmam/afastam
relevantemente esta conclusao do tribunal; de resto nao hé incompatibilidade
entre o facto de o arguido ser consumidor e, ao mesmo tempo, dedicar-se a
venda desse produto (de que também é consumidor (...)"

XX. E possivel alcangar do depoimento da testemunha CC, mas sobretudo, do
depoimento da testemunha DD, que ambas tém relagoes de proximidade com o
arguido.

XXI. Conhecem-se ha varios anos, fazem parte do mesmo circulo de amigos,
circulam no mesmo meio.

XXII. Numa localidade de pequena dimensao como ..., nao é verossimil e
contraria alids as regras da experiéncia comum, que se o arguido se dedicasse
a venda de estupefacientes, e estas, pudessem desconhecer tal circunstancia,
com relevo nesta matéria as declaragoes da testemunhas exaradas
respetivamente na ata de julgamento de 15-03-2024 com a Ref.2 CITIUS ..., CC
gravadas entre as 10h28m51seg e as 10h33m56segs, em suporte digital
ficheiro ... e DD, gravadas entre as 10h34m38seg e as 10h39m43segs, em
suporte digital ficheiro .... De seguida e ainda no decurso da sua motivacao o
tribunal “a quo” a guisa e conclusao refere que: “(...) A versao apresentada
pelo arguido, em abstrato ou em teoria, podera nao ser absolutamente
impossivel, de que todo o produto estupefaciente se destinava a consumo
proprio, para cerca de 15 dias; mas na pratica é; pelo menos se afirma que é
altamente improvavel ou inverosimil; para além das circunstancias da
detencao do arguido, que nao se compatibilizam com uma situacao de mero
consumidor, como ja acima assinaldmos, o consumo médio individual apurado
com recurso aos critérios da Portaria 94/96 de 26 de marco, cf. Exame pericial
constante de fls. 118, dd-nos um numero de doses médias individuais didrias
que ascende a um global de 234 (184 + 50), ou seja, 234 dias de consumo, é
uma diferenca avassaladora, mesmo para um consumidor inveterado, que nao
nos parece seja o caso do arguido.(...)”

XXIV. Ora note-se a sentenca no seu ponto 15 da matéria de facto, dada como
provada tem como assente, que este iniciou o consumo de haxixe por volta dos
14 anos de idade.

XXV. O arguido relata no seu depoimento a forma como foi progressivamente
aumentando os seus consumos ao longo do tempo e, situa o periodo da data,
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préoximo da sua detengao, como a fase em que o seu consumo se agudizou de
forma exponencial.

XXVI. Tal circunstancia note-se, é confirmada pelas testemunhas, CC, DD e
EE, que afirmam ter percecionado de forma inequivoca, um aumento do
consumo por parte do arguido, ora recorrente.

XXVII. A Lei n® 55/23, veio alterar o Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, e
a lei 30/2000, de 29 de Janeiro, procedendo a alteragao do art.2 71.2 n? 2,
acrescentando que “A portaria a que se refere o nimero anterior deve ser
atualizada, sempre que possivel, a cada seis meses, ou logo que os dados da
evolucao cientifica ou os indicadores dos consumos revelem uma necessidade
de intervencao” . Ora a portaria para que remete o art.2 71. N2 2 é a Portaria
94/96 de 26 de margo, que ainda nao foi objeto da necessdria alteragao e esta
em vigor desde 1996.

XXVIII. Pelo que o tribunal “a quo” considerar, por reporte a portaria de 1996,
como altamente improvavel ou inverosimil, que as doses médias individuais se
destinassem ao consumo do ora recorrente, parece-nos desajustado da
realidade, volvidos 26 anos sobre a classificagdo da referida portaria, a data
da pratica dos factos.

XXIX. Note-se que dos autos consta um relatério final de investigagao
elaborado pelo NIC da GNR sob Ref.2 Citius ... onde pode ler-se “Pelo que foi
possivel apurar, o arguido AA consumia produtos estupefacientes,
nomeadamente haxixe (...) Nao foi apurado a atividade ilicita de trafico de
estupefacientes (...)”

XXX. Em consequéncia do supra exposto, o tribunal “a quo” deveria ter dado
como provado:

1. Que o produto estupefaciente se destinava, em exclusivo, a consumo do
arguido, e que o mesmo era suficiente para o consumo do arguido durante o
periodo de cerca de 15 dias.

2. Quando os Militares da GNR se aproximaram do arguido este deitou para o
chao um saco ZIP contendo:

a) 31.356 g (L) de Canabis (resina), com o grau de pureza de 28.8 (THC)
correspondente a 18,06 (dezoito virgula seis) doses médias individuais diarias;
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b) 7,778 g (L) de Canabis (resina), com o grau de pureza de 28.3 (THC)
correspondente a 4,4 (quatro virgula quatro) doses médias individuais didrias
[niimero de doses calculado segundo a Portaria 94/96 de 26 de margo].

XXXI. Considera-se assim que o tribunal “a quo” incorreu em erro de
julgamento da matéria de facto, violou os principios insitos nos artigos 127.2
(livre apreciagao de prova e regras da experiéncia).

XXXII. Ainda que assim nao se entendesse, o que se coloca tdo sé e apenas por
necessidade de patrocinio, e sem prescindir, a pena aplicada ao arguido, é por
demais gravosa.

XXXIII. O arguido foi condenado, na pena de 1(um) ano e 1(um) més de prisao,
suspensa na sua execugao pelo periodo de dois anos, subordinada a regime de
prova nos termos do art.2 53, n? 3 do C.P.

XXXIV. O arguido beneficiou da aplicagao da atenuacgao especial para jovens,
nos termos do art.2 4 do Decreto-Lei 401/82, de 23 de Setembro.

XXXV. Foi em nosso entender a sentencga ora em crise, lavrado ao arrepio dos
arts. 40.2 ns%1 e 2, 70.2 e 71.2 2 do Cédigo Penal, revelando-se a pena aplicada,
desajustada, por excesso face as balizas legalmente impostas.

XXXVI. Entende o ora recorrente, que a pena aplicada pelo tribunal “a quo”,
por forca da atenuacao especial, nos termos do art.2 73 do C.P. é
manifestamente desproporcional.

XXXVII. Ora no caso concreto em andlise, pareceu a sentenca olvidar que o
arguido, ora recorrente a data da pratica dos factos tinha 19 anos de idade.

XXXVIII. Atravessava como € comum a inimeros jovens nessa idade, uma fase
de instabilidade. Agravada no seu caso concreto, pela sua dependéncia do
consumo de haxixe. Circunstancia que na presente data como é possivel
alcancgar do relatério social junto aos autos (cujo contetudo se encontra
reproduzido e dado como provado na sentenca nos seus pontos a 10 a 19), se
encontra totalmente ultrapassada.

XXXIX. Que o arguido ora recorrente. esta em inicio de vida, trabalha e se
encontra completamente inserido quer em termos sociais, quer em termos
familiares.

XL. O arguido nao tem antecedentes criminais pelo que, no caso vertente,
considerando os fatores a ponderar para a determinagao da medida da pena,
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uma pena de prisao de um meés, suspensa por igual periodo, sera de todo,
adequada e suficiente para realizacao das finalidades da punigao.

XLI. Violou o tribunal “a quo” o disposto nos arts. 40.2, n21 e 2, 70.2 e 71.2do
Cddigo Penal, por incorreta e imprecisa aplicagao. A pena aplicada mostra-se
desadequada ao caso concreto e alheia a todo o acervo probatério recolhido.
Tdao pouco o seu limite esta balizado pela culpa do agente. Correta, seria a
aplicacao ao arguido de uma pena de prisao nao superior a um meés, suspensa
por igual periodo.»

c. Admitido o recurso o Ministério Publico respondeu pugnando pela sua
improcedéncia, concluindo deste modo:

«1 - Ocorre erro notdrio na apreciagcao da prova quando se constata erro de tal
forma patente que nao escapa a observagdao do homem de formagao média, o
gue deve ser demonstrado a partir do texto da decisao recorrida, por si ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, o que nao sucede no caso sub
judice.

2 - A prova é valorada, salvo quando a lei dispuser diferentemente, em nome
do principio da livre apreciagao, inserto no art.2 127, do C. P. Penal.

3 - O objetivo das penas, é a protecao, o mais eficazmente possivel dos bens
juridicos fundamentais, implicando a utilizagdao da pena como instrumento de
prevencao geral.

4 - A reintegracao do agente na sociedade esta ligada a prevengao especial ou
individual, sendo a pena um instrumento de atuagao preventiva sobre a pessoa
do agente, com o fim de evitar que no futuro, ele reincida.

5 - Nestas circunstancias entendemos que as penas aplicadas ao arguido nao
se afiguram desproporcionais, nem desadequadas as exigéncias de prevengao
e da culpa que, no caso, se fazem sentir.

6 - O Mm. ¢ Juiz julgou valorando as provas corretamente, conjugando-as e
analisando-as a luz das regras da experiéncia e das normas legais, pelo que
observadas estas premissas outro resultado nao pode ser obtido que nao seja a
justeza da condenacgao do arguido.

7 - O Mm. 2 JIC aplicou a prova pericial, a fls. 118, o que se afigura conforme
com o principio da livre apreciagcao da prova.
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8 - Na determinacao das medidas das penas, foram tidos em conta os
principios da adequacdo e da proporcionalidade.»

d. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Ministério Publico junto
desta instancia emitiu parecer, no qual, no essencial, secundou a posicao ja
assumida na resposta ao recurso, acrescentando relevantemente que devera
corrigir-se a quantidade de produto estupefaciente apreendido ao arguido.

e. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do CPP, nao foi exercido o direito
de resposta.

f. Os autos foram aos vistos e a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao

A.Delimitacao do objeto do recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente, sem
prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (artigo 412.2, § 1.2 CPP) (2).

Suscitando-se as seguintes questoes: i) Erro de julgamento da questao de
facto; ii) Erro de julgamento da questao de direito.

B. O tribunal recorrido considerou provado o seguinte quadro factoldgico:

«1- No dia 20-08-2022, cerca das 00H20, na Rua ... - ..., ..., ..., 0 arguido AA
efetuava a venda de produtos estupefacientes, e tinha com ele:

a. a quantia de 220€;

b. um telemoével;

c. um “grinder”;

d. uma faca de corte com residuos de estupefaciente (haxixe).

2- Nas mesmas circunstancias, no interior do seu veiculo automoével de
matricula ..., o arguido detinha:

a. 3 “X-atos” de corte, sendo que dois tinham residuos visiveis a olho nu de
estupefacientes (haxixe);

b. 3 sacos de ZIP.
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3- Quando os Militares da GNR se aproximaram do arguido este deitou para o
chao um saco ZIP contendo:

a. 31.356 g (L) de Canabis (resina), com o grau de pureza de 28.8 (THC)]
correspondente a 184 (cento e oitenta e quatro) doses médias individuais
diarias;

b. 8,927 g (L) de Canabis (resina), com o grau de pureza de 28.8 (THC)
correspondente a 50 (cinquenta) doses médias individuais diarias [nimero de
doses calculado segundo a Portaria 94/96 de 26 de marco, cf. exame pericial
constante de fls. 118]

4- O arguido sabia das caracteristicas e natureza estupefaciente daquele
produto, e bem assim que a sua venda nao autorizada era proibida e punida
por lei.

5- Nao obstante detinha-o nas referidas circunstancias, destinando-o a venda a
terceiros, com o propoésito de receber proveitos econémicos.

6- O arguido agiu livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo serem as
suas condutas proibidas e punidas por lei.

7- No dia 21-08-2022, cerca das 06H50, na EN ... Km ..., ..., ..., o arguido AA
conduziu o veiculo automével ligeiro de passageiros de matricula ..., com um
TAS de, pelo menos 1,481 g/l, correspondente a uma TAS de 1,61 g/l registada
apo6s deducao do erro maximo admissivel.

8- O arguido sabia que ingerira, previamente, a conducao, bebidas alcodlicas
suscetiveis de elevarem a sua TAS para um indice superior a 1,2 g/l e, que,
portanto nao poderia conduzir, fazendo-o, ainda assim, como quis.

9- Agiu livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que as suas
condutas eram proibidas e punidas por lei.

Relatorio social

10- O arguido AA reside com a mae numa moradia de que esta é proprietaria,
descrita como proporcionando boas condigdes de conforto; o arguido mantém
uma vinculacao afetiva quer com a mae quer com o pai; o seu desenvolvimento
decorreu com ambos 0s pais até a separagao destes, quando o arguido tinha
cerca de nove anos, fazendo referéncia a um contexto familiar equilibrado e
afetivo; mantém um contacto regular e frequente com o pai, havendo acordo
entre os pais para permanecer periodos com o pai quando for essa a sua
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vontade; a mae manteve um companheiro até ha cerca de quatro meses, que
AA associa a adequacgao na dinamica familiar;

11- Ao nivel escolar, AA tem o 11.2 ano completo, contando com duas
reprovacgoes no 10.2 ano, tendo desistido em contexto da pandemia da
covid-19, com 19 anos; atribui a falta de interesse pelos contetidos escolares o
desinvestimento na escolaridade; todavia, manifesta o objetivo de obter o 12.2
ano de escolaridade pelas oportunidades profissionais que permite, projetando
fazé-lo através do Programa Qualifica quando preencher critérios para o
mesmo;

12- No ambito laboral, AA encontra-se a desempenhar fungdes como operador
na categoria de especializado, na fabrica de produtos quimicos ...., num
regime de turnos, com contrato desde julho de 2023, onde obtém um
vencimento liquido de cerca de 1050 euros, dependente de eventuais horas
extraordindarias; valoriza esta ocupacgao, revelando empenho no seu
desempenho, com projetos de obter experiéncia a fim de concorrer a postos de
trabalho em fabricas da regidao de residéncia com melhor condigao
remuneratoria;

13- A data dos factos, AA encontrava-se na mesma fabrica, mas através de
uma firma prestadora de servicos, onde iniciou em agosto de 2021, tendo
ainda estado um periodo de cerca de um més numa fabrica na ...;
posteriormente, de janeiro a maio de 2023 esteve na firma ..., como operador
de placas de gesso laminado; manteve, assim, uma atividade laboral com
regularidade; economicamente, os rendimentos do arguido proveem do seu
trabalho (cerca de 1050 euros liquidos/més), suportando como despesas a
prestacao da compra de um automével (de 320 euros/meés) e contribui
pontualmente para a economia familiar através do cartdo de alimentacgao
(proveniente da sua atividade laboral), bem como ocasionais despesas
domeésticas concretas;

14- A mae trabalha como ..., auferindo cerca de 1300 euros liquidos,
suportando despesas fixas como duas prestacoes bancarias decorrentes da
aquisicao da habitacdo e de um automovel, respetivamente de 130 euros e de
180 euros, a que acrescem a eletricidade (de 60 a 70 euros/més) e um pacote
de telecomunicacgoes (de 65 euros); deste quadro, a nivel familiar, resulta uma
situagcdo econémica sustentada; o pai trabalha como ..., revelando condigoes
para acolher o filho em casa quando é essa a vontade deste;

15- AA situa o inicio de consumo de haxixe pelos 14-15 anos, em contexto
grupal, sendo no seu relato um tipo de consumo normalizado no meio social de
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residéncia; todavia, cerca de um ano antes da data dos factos, desenvolveu um
consumo de haxixe de duas vezes por dia, que se traduziu em caracteristicas
de dependéncia; o consumo de alcool aparenta ter um carater pontual,
circunscrito a atividades festivas; no que se refere a ocupacao dos tempos
livres mantém uma atividade estruturada enquanto jogador de futebol
federado, na equipa ...; também pratica futsal de forma ludica, acompanhando
o pai; no tempo livre restante privilegia estar com a namorada, estudante no

.
vey

16- A instauracgao do presente processo teve impacto a varios niveis junto do
arguido, nomeadamente a nivel social com a referenciacao a intervencgao da
GNR e associagao ao consumo de estupefacientes, com os sentimentos de
vergonha associados, o que o levou a deixar o trabalho na fabrica ... (onde na
altura se encontrava através de uma prestadora de servigos), tendo também
sido afetado ao nivel da sua imagem na equipa de futebol que integra; ao nivel
familiar, a associagao do arguido ao consumo e trafico de estupefacientes,
traduziram um impacto significativo, nomeadamente junto da mae e do pai,
pela representagao negativa que ambos os pais tém para com as tipologias
criminais em apreco;

17- A nivel pessoal, AA faz referéncia a sentimentos de vergonha com o
surgimento do presente processo, tendo deixado o trabalho na fabrica onde se
encontrava (para onde retomou em julho de 2023, com contrato), ter lidado
com a imagem negativa na equipa de futebol que integra e pelo impacto em
que se traduziu junto de ambos os pais;

18- Encontra-se inscrito no Centro de Respostas Integradas do ... desde 27 de
novembro de 2023, aguardando marcacao de consulta, a fim de iniciar um
acompanhamento a este nivel;

19- Revela nocdao do bem juridico em apreco de ambas as tipologias criminais
em apreco e das consequéncias inerentes, nomeadamente quanto a potenciais
vitimas.

Outra factualidade
20- O arguido nao possui antecedentes criminais registados.

21- Estd disponivel a efetuar o tratamento da adicdo do haxixe no quadro de
eventual medida penal a aplicar; sem prejuizo, o arguido atualmente nao
acusa situacao de dependéncia e os seus consumos de haxixe sao meramente
esporadicos ou ocasionais.
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22- Sofreu detencgao a ordem dos autos entre as 01h20 do dia 20 de agosto de
2022 e as 5h45 do mesmo dia (processo 213/22.4GGSTC) e entre as 07h07 do
dia 21 de agosto de 2022 e as 08h45 do mesmo dia (processo ...).»

B.1 E motivou a sua convicgao nos seguintes termos:

«0 arguido prestou declaragoes em audiéncia de julgamento alegando que o
produto estupefaciente que lhe foi apreendido se destinava a consumo
proprio.

Devidamente ponderada a totalidade da prova produzida/examinada em
audiéncia de julgamento, porém, tal versao dos factos nao convenceu o
Tribunal; independentemente da questao de o arguido ser consumidor, o que
se admite, e até mesmo de poder estar a passar um periodo mais conturbado
da sua vida, nao se conclui, porém, que as circunstancias em que foi detido e o
gue nos revela todo o circunstancialismo exterior dessa detencgao tenho que
ver com uma questao de consumo.

Conforme se retira dos depoimentos dos militares da GNR BB e FF, que
montaram uma ac¢ao de vigilancia ao arguido por suspeitas de o mesmo se
dedicar a atividade de trafico - informacao que receberam no ambito de
diligéncias efetuadas noutro processo -, vieram a efetuar a sua detencao em
flagrante delito - e nao por uma questao de consumo, note-se, em flagrante
delito por atividade de trafico - e as circunstancias da detengao evidenciam,
efetivamente, que o arguido estava a exercer atividade de trafico.

Atente-se no depoimento de BB quanto ao contexto da detencao - o arguido foi
abordado por um individuo - realce-se que a operagao decorreu no periodo
noturno, cerca das 24h00, num local publico - deslocando-se depois a sua
viatura, momento em que os militares intervieram - e notaram um movimento
brusco tentando o arguido desfazer-se do produto estupefaciente que tinha
dentro da viatura, mas que foi logo recuperado.

O que arguido detinha consigo, também é, salvo melhor opinido, fortemente
indiciador de que nao estava num contexto de consumo, mas de venda - o
arguido para além de estar na posse de uma quantia em numerario que nos
parece ja relevante - e ainda que o arguido tenha aduzido, nas suas
declaragoes, que tinha o habito de andar sempre com 100/150 euros em
dinheiro, o que nao se nos afigurou particularmente convincente - o arguido
tinha consigo material que, consabidamente, é utilizado na atividade de
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trafico, instrumentos destinados ao corte do produto e sacos de plastico
individuais.

Ora realce-se que estes sacos de plastico individuais, por si s6 - que o arguido,
é certo, também explicou como se destinando a separacao do seu proprio
produto, para consumo, ja que nao podia ter em casa pelo que andava sempre
com 0 mesmo no carro, aspeto que também nao se nos afigurou convincente,
devemos dizer - constituem um indicio extremamente forte de que o arguido
estava a efetuar a venda de produtos estupefacientes naquele local.

E certo que as testemunhas ouvidas em audiéncia de julgamento, CC e DD, na
melhor das hipoteses descrevem o arguido como um consumidor, nao
revelando conhecimento quanto ao arguido se dedicar a venda de produtos
estupefacientes.

A testemunha JEE, pai do arguido, prestou um depoimento que, segundo nos
parece, vai essencialmente de encontro ao que resulta do relatério social,
quanto as condigoes de vida do arguido.

A questao de o arguido se encontrar inscrito no CRI do ..., conforme a
declaragao/comprovativo junto pelo arguido em audiéncia de julgamento,
também ja se mostra indicada no relatério social, pelo que nos parece que
neste tocante - das condigoes pessoais do arguido e do seu contexto de vida -
nao havera matéria adicional a considerar e que se mostra reproduzida nos
factos provados 10-a 19-.

Agora quanto a questao central/controversa deste julgamento, se o produto
estupefaciente que o arguido detinha se destinava a consumo proprio ou a
venda, parece-nos que mau grado o declarado pelo arguido, procede o alegado
na acusacgao publica/de que se destinava a venda; o arguido foi detido num
contexto - claramente - revelador de que estava a efetuar a atividade de
venda; julgamos que os depoimentos das testemunhas CC, DD, EE, também
nao infirmam/afastam relevantemente esta conclusao do tribunal; de resto nao
hé incompatibilidade entre o facto de o arguido ser consumidor e, ao mesmo
tempo, dedicar-se a venda desse produto (de que também é consumidor).

Sendo que o os depoimentos dos militares da GNR BB e FF sem duvida
confirmam os factos descritos na acusacgao publica; note-se que a testemunha
FF, a instancias da defesa, referiu-nos que de acordo com a sua experiéncia os
consumidores costumam comprar ou para consumo esporadico ou para
consumo semanal;
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Portanto, em pequenas quantidades, seguramente nao se associado o contexto
de detencao do arguido, e tudo o que tinha na sua posse, a um mero
consumidor; tal sera até, em bom rigor, manifesto.

A versao apresentada pelo arguido, em abstrato ou em teoria, podera nao ser
absolutamente impossivel, de que todo o produto estupefaciente se destinava
a consumo proprio, para cerca de 15 dias; mas na pratica é; pelo menos se
afirma que é altamente improvavel ou inverosimil; para além das
circunstancias da detencao do arguido, que nao se compatibilizam com uma
situagcdo de mero consumidor, como ja acima assinaldmos, o consumo médio
individual apurado com recurso aos critérios da Portaria 94/96 de 26 de
marco, cf. exame pericial constante de fls. 118, da-nos um numero de doses
médias individuais diarias que ascende a um global de 234 (184 + 50), ou seja,
234 dias de consumo, é uma diferenca avassaladora, mesmo para um
consumidor inveterado, que nao nos parece seja o caso do arguido.

Assim resultou provada a integralidade da matéria descrita na acusacao
publica a de indole subjetiva por mera presuncao - facto(s) provado(s) 1- a 6-;
nao provado ficou que o produto estupefaciente se destinava a consumo
proprio do arguido - facto(s) nao provado(s) a-.

A matéria descrita no facto(s) provado(s) 6- a 9- foi objeto de confissdo pelo
arguido.

Realce-se que a testemunha GG interveio na agao de fiscalizagao rodoviaria
relacionada com a matéria atinente ao crime de conducao sob efeito do alcool,
qgue foi objeto de confissao.

Os facto(s) provado(s) 20- a 22- tem por base o teor do certificado do registo
criminal e do auto de libertacgao (e as declaragoes do arguido quanto ao facto
(s) provado(s) 21-).»

C. Apreciando
C.1 Do erro de julgamento da questao de facto

Considera o recorrente que o tribunal cometeu um erro de transcrigao dos
dados quantitativos apurados no exame pericial realizado a substancia
apreendida, referindo a sentencga serem:

- 31,356g canabis resina com o grau de pureza de 28,8 (THC)]; e 8,927¢g de
canabis resina, com o grau de pureza de 28,8 (THC);
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Mas, segundo o exame pericial, serem afinal, quanto ao segundo valor
indicado, 7,778g (L), com o grau de pureza de 28,3 (THC).

Adiantemos que o recorrente tem parcialmente razao na desconformidade
assinaladas. Mas nao estamos perante um vicio da decisdo (erro notorio na
apreciacao da prova), antes diante de erro de julgamento da questao de facto -
conforme o recorrente também assinala na conclusao X., ali afirmando
estarem «incorretamente julgados os seguintes factos dados como provados:
[factos 1. a 6.]». Nao ocorre o apontado vicio da decisdo («erro notdrio na
apreciacao da prova»), previsto na al. ¢) do § 2.2 do artigo 410.2 CPP,
porquanto este verifica-se quando um homem médio, perante o teor da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugado com o senso comum, facilmente se
da conta de que o tribunal violou as regras da experiéncia ou efetuou uma
apreciagcao manifestamente incorreta, desadequada, baseada em juizos
ilégicos, arbitrarios ou mesmo contraditorios. Ocorrendo também quando se
violam as regras sobre prova vinculada ou das leges artis. (3) Ora, nao é isso
que aqui sucede. Do que se trata (na parte em que se trata) é de um erro de
apreciacao dos dados fornecidos por um concreto (e qualificado) meio de
prova.

Esse erro é, em primeiro lugar, um erro de transcricao dos dados constantes
do relatorio pericial (quanto as quantidades das substancias apreendidas e ao
respetivo grau de pureza). E, em segundo lugar, um erro de direito, pois
fixando a lei os parametros relativos a dose individual didria, a operacao
aritmética respetiva nao integra o juizo pericial, sendo antes matéria de
julgamento do tribunal.

Quer-se dizer, cabe ao perito indicar a natureza da substancia, seu peso e
percentagem de pureza (de principio ativo). Mas ja nao indicar o numero de
doses correspondente (essa decorre de mera operacgao aritmética).

Atentemos. As substancias cuja detengdo nao estd autorizada ou cujo trafico é
ilicito, constantes das tabelas anexas ao Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de
janeiro, respeitam as ditas substancias puras. Sendo o principio ativo «a
substancia de estrutura definida responsavel por produzir uma alteragao no
organismo que pode ser de origem vegetal ou animal». Sucede que na
generalidade dos casos das drogas traficadas, a percentagem de produto ativo
(substancia que atua sobre o sistema nervoso central) é bastante reduzida. E
assim porquanto, visando incrementar o seu lucro, os traficantes vao
adicionando as substancias estupefacientes outros produtos que nada tém que
ver com a substancia cuja detencao é ilicita.
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Se bem que para o ilicito de trafico de substancias estupefacientes esse
detalhe seja irrelevante, ja assim nao sucede se estivermos perante o ilicito de
consumo (de simples consumo). Nestes casos torna-se necessario apurar o
grau de grau de pureza da substancia em causa, para aferir da relevancia
quantidade detida, por referéncia ao niimero da «dose média individual
diaria».

Ora, o arguido alega precisamente que é - e que é apenas - consumidor.

Senso do conhecimento comum que as substancias cuja circulagao é ilicita
(para quem nao esteja devidamente autorizado) se adicionam outros produtos
- de circulacao mundana/nao ilicita - para aumentar o lucro de transacao, se
estivermos face a consumidores estes produtos adicionados nao poderao
considerar-se como se fossem substancia ilicita.

Tratando-se candbis resina o principio ativo em causa é o Tetrahidrocanabinol
(THC). E estando-se a falar de consumo so a este se devera atender. (4)

Conforme dispoe o artigo 71.2 do DL n.©2 15/93, de 22 janeiro:

1. - Os membros do Governo responsaveis pelas areas da justica e da saude,
ouvidos o Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias Forenses, I. P, e o
Laboratério de Policia Cientifica da Policia Judiciaria, determinam, mediante
portaria:

(...)

c) Os limites quantitativos maximos de principio ativo para cada dose média
individual diaria das substancias ou preparacoes constantes das tabelas I a 1V,
de consumo mais frequente.

Preceituando o artigo 1.2 da Portaria 94/96, de 26 de marco, que:
«A presente portaria tem como objeto a definicao:

c) Dos limites quantitativos maximos para cada dose média individual diaria
das plantas, substancias ou preparagoes constantes das tabelas I a IV anexas
ao Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, de consumo mais frequente.»

Prescrevendo, por seu turno, o seu artigo 9.2 que:

«a média individual didria das plantas, substancias ou preparacoes constantes
das tabelas I a IV anexas ao Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, de
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consumo mais frequente, sao os referidos no mapa anexo a presente portaria,
da qual faz parte integrante.»

Da conjugacao deste artigo 9.2 com as Tabelas a que se referem os artigos 2.2
e 3.2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro; com o teor das normas
incriminatodrias dos artigos 21.2, § 1.2 do DL n.2 15/93 e artigo 2.2, § 2.2 da Lei
n.2 30/2000 de 29 de novembro (ou com o artigo 40.2, § 2.2 e 3.2 do DL n.2
15/93, de 22 de janeiro - com a redacao introduzida pela Lei n.2 55/2023, de 8
de setembro), resulta claro que o valor que releva considerar para a dose
individual diaria de candbis resina, € 0,5.

Pois bem.

Tendo os produtos apreendidos ao arguido, de acordo com o exame pericial, o
peso de 31,356 gramas, com o grau de pureza de 28,8% THC; e de 7,778
gramas, com o grau de pureza de 28,3% THC; e correspondendo a quantidade
para o consumo meédio diario de tal substancia a 0,5 gramas, apura-se uma
detencao total de 11,73 gramas de THC, que daria para cerca de 23 doses
diarias (5).

Importara dizer que neste conspecto nada colhe a opinidao das testemunhas
apreensoras (militares da GNR), apesar de o proprio tribunal as ter
questionado a tal proposito! Esta matéria - como se afigura ébvio - é
reservada a prova pericial e aos parametros da lei (artigo 163.2 CPP - ex vi
artigo 71.2, § 3.2 DL n.2 15/93, de 22 de janeiro).

E de tudo o que se deixa dito resulta que a factualidade que na sentenca
recorrida se considerou provada no ponto 3. foi erradamente considerada.

Mas dizendo isto nao significa que o vem alegado pelo arguido/recorrente
esteja correto. Porque também nao esta.

Vejamos.

Diz o relatério da Policia Judiciaria que recebeu para exame:
- 31,998g canabis resina com um grau de pureza de 28,8%;

- 8,927¢g canabis resina com um grau de pureza de 28,3%.

O mesmo documento também informa que quantidades de material sobrante
apo6s exame (amostra cofre) se devolveram ao titular da investigagao:

- 31,3569
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-7,778g

Ora, quando na sentenca se refere ao material aprendido ao arguido (na
sequéncia da acusagao) indicam-se as seguintes quantidades:

- 31,3569
-8,927¢g

E, por sua vez, o arguido/recorrente - querendo o melhor dos dois mundos -
diz que as quantidades corretas da apreensao sao:

- 31,3564;
-7,778g.

Mas os valores corretos sao os correspondentes as quantidades apreendidas
ao arguido e remetidas ao laboratorio. E ndo os da «amostra-cofre» - como é
obvio.

Isto é, foram apreendidos ao arguido:
- 31,998g canabis resina com um grau de pureza de 28,8%;
- 8,927¢g canabis resina com um grau de pureza de 28,3%.

Operando o exercicio aritmético pertinente, considerando as quantidades
apreendidas, o respetivo grau de pureza e o valor correspondente a «dose
média individual didria» (indicado na lei, que é de 0,5), apuram-se, por junto,
11,73g de canabis resina (substancia pura), que daria para 23,46 doses
diarias.

A sentenca (na sequéncia da acusacgao) errou na transcrigao das quantidades
apreendidas e também na operacgao aritmética de calculo do correspondente
numero de doses diarias, com referéncia ao «grau de pureza» do produto
apreendido (nesta parte o erro comeca no laboratorio da PJ e vai até ao
parecer do Ministério Publico).

Mas o arguido/recorrente também errou, conforme se viu.

Vejamos agora a prova relativamente ao facto afirmado no ponto 1.2 da
factologia julgada provada pelo tribunal recorrido.

Ali consta que:
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«no dia 20-08-2022, cerca das 00H20, na Rua ... - ..., ..., 0 arguido AA efetuava
a venda de produtos estupefacientes.»

E na motivagao do assim decidido refere o tribunal recorrido que:

«Conforme se retira dos depoimentos dos militares da GNR BB e FF, que
montaram uma ac¢ao de vigilancia ao arguido por suspeitas de o mesmo se
dedicar a atividade de trafico - informacao que receberam no ambito de
diligéncias efetuadas noutro processo -, vieram a efetuar a sua detencao em
flagrante delito - e nao por uma questao de consumo, note-se, em flagrante
delito por atividade de trafico - e as circunstancias da detengao evidenciam,
efetivamente, que o arguido estava a exercer atividade de trafico.

Atente-se no depoimento de BB quanto ao contexto da detencao - o arguido foi
abordado por um individuo - realce-se que a operagao decorreu no periodo
noturno, cerca das 24h00, num local publico - deslocando-se depois a sua
viatura, momento em que os militares intervieram - e notaram um movimento
brusco tentado o arguido desfazer-se do produto estupefaciente que tinha
dentro da viatura, mas que foi logo recuperado.»

Mas ouvidos neste Tribunal da Relagao os registos dos depoimentos desses
dois militares na audiéncia de julgamento, constatamos que nao houve, afinal,
nenhum «flagrante delito» de venda ou tentativa de venda!

Com efeito, nenhuma das referidas testemunhas referiu que no contexto da
vigilancia efetuada ao arguido na noite em que se procedeu a sua detencgao,
avistaram alguém a interagir com ele! Muito menos que tenham visto este a
entregar qualquer substancia seja a quem for!

O que as testemunhas referiram nesses depoimentos foi coisa bem diversa:
disseram que na sequéncia de uma informacao «obtida noutro processo»,
fornecida «por um suspeito de trafico» (nesse outro processo), o aqui arguido
venderia candabis a terceiros...

Foi com base nessa «informacgao» que a GNR montou uma operagao de
vigilancia ao arguido, procurando «apanha-lo».

Sendo esse o contexto da atalaia na noite de 20 de agosto de 2022, em que,
pouco depois da meia noite, os militares BB e FF se encontravam a vigiar o
arguido AA, depois de este estacionar a sua viatura na Rua do ..., na ...
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Sucede que a dado passo da noite, nada se passando entretanto - isto €, sem
que até entao alguém tenha interagido com o arguido - cogitando os militares
vigilantes que o vigiado estaria fornecido de «material» para vender a
terceiros, resolveram aborda-lo. E se bem resolveram, melhor agiram.

Mas, assim que o arguido se apercebeu da investida dos militares, procurou
desfazer-se do «material» que tinha consigo. Manobra essa que nao passou
despercebida, por isso logo foi manietado pelos militares da GNR, e se
recolheu tudo o que ele detinha, isto €, os produtos, objetos e valores, que lhe
foram apreendidos.

Nada mais que isto.

Ora, na audiéncia os militares referidos, depondo como testemunhas, fizeram
referéncia a um suspeito que «no ambito de outro processo» lhes teria
fornecido a «informagao» de que o arguido venderia a terceiros...

Mas ndo disseram - em nenhuma ocasiao - que naquela noite de vigilia viram
alguém a contactar o arguido, a interagir com ele... Muito menos a comprar-
lhe fosse o que fosse!

E quanto a tal suspeito, que noutro processo tera aludido ao arguido como
sendo pessoa que vendia candabis a terceiros... nada mais se sabe!

Quem é ele?
Arrolado como testemunha nestes autos é que nao foi!

Nada se tendo também apurado relativamente ao contexto exato em que tal
«relato» ou «informacgao» terd sido obtida!

Dai que as declaracoes das referidas testemunhas (dos dois militares da GNR
inquiridos na audiéncia), tnicas provas em que o tribunal estribou a sua
decisao quanto a suposta «venda», nao tenham - quanto aquela referéncia -
nenhum valor probatério, como linearmente decorre do disposto no artigo
129.2 CPP. A sua consideragao como tal constituiria um atropelo flagrante aos
direitos de defesa do arguido (artigos 20.2, § 4.2 e 32.9, § 5.2 da Constituigao).

Dizia Einstein - parece que com alguma razao - que «é mais facil desintegrar
um atomo que um preconceito», sendo de algum modo esse o patamar de
partida neste caso!
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Afigurando-se-nos claro que o tribunal ndao tem de percorrer o inquérito, nem
de valorar um auto nele constante, que nem sequer foi indicado como prova
(referimo-nos ao auto da GNR de 23 de junho de 2023 - indicado pelo
recorrente); seguro € que o tribunal tem um estrito dever da prudentia, de ser
sagaz, criterioso e exigente com as provas que a acusacgao traz a juizo. Pois o
juiz (o tribunal) é o Ginico terceiro imparcial em quem as pessoas acusadas
podem confiar. Ele é o ultimo reduto da garantia dos seus direitos
fundamentais, desde logo dos seus direitos de defesa.

Sempre se dira - porque o recorrente invoca o citado «auto» da GNR
(referéncia Citius ...) - em que consiste tal documento. Trata-se do «relatério
final», que como o seu nomen logo indicia, foi redigido no termo da
investigacao a que a GNR procedeu (no ambito da qual decorreu a vigilancia a
atividade do arguido). Informa esse auto («relatorio final»), relativamente a
atividade do arguido, que: «nao foi apurada a atividade de trafico de produtos
estupefacientes, mas sim de consumo esporadico.»

Mas ainda que se desconsidere tal auto, o devido escrutinio dos depoimentos
das testemunhas BB e FF, militares da GNR, prestados na audiéncia, feito com
o rigor devido e valorados sem preconceito, esclarecem tudo o que importa
conhecer.

Sendo que a auséncia da indicagcdao como testemunha do tal «informante» logo
deveria - como um sinal - ter alertado o tribunal. Teria de se questionar se se
poderia valorar como prova, uma declaragao de alguém que nao se sabe quem
seja e cujo «depoimento» nao foi sujeito ao contraditério na audiéncia!

Enfim, concluindo: nao ha rigorosamente nenhuma prova do que a sentencga
recorrida afirma nos pontos 1.2, 4.2 e 5.2 dos «Factos Provados» relativamente
a ali aludida «venda»! E o ponto 3.2 tera de ter por referéncia as quantidades
efetivamente apreendidas e o numero correto de «doses médias individuais
diarias» correspondentes. Isto é, apreenderam-se ao arguido:

- 31,998g canabis resina, com um grau de pureza de 28,8%;
- 8,927¢g canabis resina, com um grau de pureza de 28,3%;
- correspondendo, por junto, a 11,73g de canabis resina (substancia pura);

- a qual da para 23 doses diarias.
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Sendo, pois, o recurso merecedor de provimento nesta parte da impugnacgao
factoldgica.

C.2 Do erro de julgamento da questao de direito

O recorrente conforma-se com a condenacao pelo crime de trafico de menor
gravidade, uma vez que se provou que a quantidade de candbis detida é
superior a necessaria para o consumo meédio individual didrio. Considera,
porém, a pena excessiva. O Ministério Publico, por seu turno, mostra-se
confortavel com a sentenca nos exatos termos em que foi proferida.

Pois bem.

Releva a circunstancia, indubitavelmente provada, de o arguido ter sido
encontrado com uma quantidade de candabis resina superior a referéncia
normativa da «quantidade necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias» (artigo 2.2, § 2.2 da Lei n.2 30/2000, de 29 de
novembro - vigente a data dos factos). E pacifico que a consumacao do crime
de trafico pode ocorrer com a mera detengao das substancias ilicitas (ainda
gue se nao se demonstre a intengao de venda), desde que nao se destinem na
sua totalidade ao consumo pessoal do agente - conforme expressamente se
prevé no artigo 21.2, § 1.2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro
(conjugado com o artigo 2.2, § 2.2 da Lei n.2 30/2000, de 29 de novembro -
vigente a data dos factos).

Neste exato conspecto refere o Tribunal Constitucional (6), que «consumo e
trafico sao “tipos alternativos”, caem no tipo “trafico” os comportamentos que
nao respeitarem os elementos do tipo “consumo”, mormente a estatuicao ai
definida sobre o que ha de entender-se por “consumo proprio”».

Importando lembrar que logo a partir da citada Lei n.2 30/2000, de 29 de
novembro, se pretendeu encarar o fenémeno da toxicodependéncia como um
problema de saude publica, considerando a dependéncia de estupefacientes
uma doenca. Tendo sido com base nessa consideragao que se
descriminalizaram as situagdes em que esteja em causa, apenas, 0 consumo de
estupefacientes.

Neste caso temos por seguro que o arguido ¢ consumidor de candabis resina
(«haxixe») desde os 14 anos de idade. E que na data da detencao tinha 19
anos de idade, mas ja trabalhava e encontrava-se familiarmente bem inserido
(factos provados da sentenca).
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A circunstancia de no momento em que ocorreu a sua detencao, ter consigo
duas laminas («x-atos») com residuos de candbis nao impressiona. Porque
sendo consumidor, naturalmente as usava para cortar a quantidade certa que
escolhia para consumir em cada momento. A vida é assim mesmo: é preciso
cortar o pedaco de «haxixe» que se quer consumir.

Dai que o Unico facto relevantemente suspeito pudesse, deveras, ser a
detencao de 220€!

Sucede que este facto, s6 por si, desacompanhado de algo mais significativo,
se mostra irrelevante, porque inconsistente para que se possa considerar que
tal peculio seja produto de «vendas», correspondentes a uma atividade, que
embora imputada, se nao provou. Nunca ninguém as viu, designadamente a
GNR, que sobre ele exerceu apertada vigilancia.

Entende-se que o § 2.2 do artigo 2.2 da Lei n.2 30/2000 de 29 de novembro, ao
estabelecer o limite da quantidade necessaria para o consumo médio
individual durante o periodo de dez dias, pretende fornecer um critério - que
nao pode ser mais do que orientador - entre o consumo e o que possa ja ser
trafico de estupefacientes. Tal como hoje refere a nova redacao do artigo 40.2
do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro.

Nao ha realmente diferenca significativa quer na letra quer no espirito da
nova lei (nova redagao dada ao artigo 40.2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de
janeiro - introduzida pela Lei n.?2 55/2023, de 8 de setembro), nela se dispondo
que:

«Artigo 40.¢
Consumo
1¢(..)

2 - A aquisicao e a detengado para consumo préprio das plantas, substancias ou
preparacoes referidas no numero anterior constitui contraordenacao.

3 - A aquisicao e a detencgao das plantas, substancias ou preparacoes referidas
no n.2 1 que exceda a quantidade necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias constitui indicio de que o propodsito pode nao ser
o de consumo.

4 - No caso de aquisicao ou detencao das substancias referidas no n.2 1 que
exceda a quantidade prevista no nimero anterior e desde que fique
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demonstrado que tal aquisicao ou detencgao se destinam exclusivamente ao
consumo proéprio, a autoridade judicidria competente determina, consoante a
fase do processo, o seu arquivamento, a nao pronuncia ou a absolvigcao e o
encaminhamento para comissao para a dissuasao da toxicodependéncia.

5-(.)»

Sendo, pois, essencialmente idéntico o padrao definidor, nao se podera em
todo o caso afirmar que a lei nova seja mais favoravel (artigo 2.2, § 4.2 CP).
Isto é, que a detencao de substancia ilicita que exceda a quantidade
necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de 10 dias,
constitui indicio de que o propdsito possa nao ser o de consumo.

Relembra-se que o Unico sinal de que a detencao das substancias pudesse nao
ser o consumo préprio exclusivo advém do valor que o arguido/recorrente
trazia na sua carteira no momento em que foi detido (220€). Nada mais -
rigorosamente nada mais.

E neste contexto devera preponderar a circunstancia de o arguido ter estado
sob vigilancia da GNR, que nao vislumbrou nenhuma outra conduta
relacionada com as substancias apreendidas distintas do consumo individual
do seu detentor.

Por assim ser, o facto ilicito (detencgao para consumo exclusivo de quantidade
superior a necessdaria para o consumo meédio didrio para 10 dias), constitui
contraordenacao (artigo 2.2 da Lei n.2 30/2000, de 29 de novembro - vigente a
data da pratica dos factos), para o conhecimento da qual é competente a
Comissao para a Dissuasao da Toxicodependéncia (artigo 5.2, § 1.2 da Lei n.2
30/2000, de 29 de novembro). O recurso €, pois, merecedor de provimento,
nos exatos termos que se deixaram expostos.

IIT - Dispositivo

Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:

a) Julgar nao provados os pontos 1.2, 4.2 e 5.2 dos «factos provados» da
sentencga recorrida na parte referente a «venda»;

b) Julgar provados os factos do ponto 3., als. a) e b), com a seguinte redacgao:

«3. Quando os Militares da GNR se aproximaram do arguido este deitou para
o chao um saco ZIP contendo:
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i. 31,998g candbis resina com um grau de pureza de 28,8%
ii. 8,927g canabis resina com um grau de pureza de 28,3%

o que tudo corresponde a 11,73g de canabis resina (substancia pura), que
corresponde a 23,46 doses didrias.»

c) Absolver o arguido da pratica do crime de trafico de substancias
estupefacientes de menor gravidade, previsto no artigo 25.9, al. a) do decreto-
Lein.2 15/93, de 22 de janeiro.

d) Ordenar a comunicagao dos factos provados 1.2 a 6.2 com a redagao
resultante deste acordao, a Comissao para a Dissuasdo da Toxicodependéncia
(artigo 2.2, § 3.2 da Lei n.2 30/2000, de 29 de novembro, com a redagao
introduzida pela Lei n.2 55/2023, de 8 de setembro.

e) Sem custas (artigo 515.9, § 1.2 a contrario).
Evora, 11 de julho de 2024

J. F. Moreira das Neves (relator)

Artur Vargues

Nuno Garcia

1 A utilizagao da expressao ordinal (1.2 Juizo, 2.2 Juizo, etc.) por referéncia ao
nomen juris do Juizo tem o condao de nao desrespeitar a lei nem gerar
qualquer confusao, mantendo uma terminologia «amigavel», conhecida
(estabelecida) e sobretudo ajustada a saudavel distingcao entre o 6rgao e o seu
titular, sendo por isso preferivel (artigos 81.2 LOS]J e 12.2 RLOS]).

2 Em conformidade com o entendimento fixado pelo Acérdao do Plenario da
Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justiga n.2 7/95, de 19/10/95,
publicado no DR I-A de 28dez1995.

3 Cf. acéordaos ST] de 18nov2021, proc. 2029/17.0GBABF.E2.S1, Cons. Helena
Moniz; e de 23jun2022, proc. 11/20.0GACLD.C1.S1, Cons. Anténio Gama,
disponiveis em www.dgsi.pt

4 Neste preciso sentido cf. Vitor Paiva, Breves notas sobre a penalizacdao do
pequeno trafico de estupefacientes, RMP, 99, pp. 145 ss.; Eduardo Maia Costa,
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Direito penal da droga: breve histéria de um fracasso» RMP n.2 74, pp. 115
ss.; Carlos Almeida, Legislacao penal sobre droga: problemas de aplicagao,
RMP, n.2 44, pp. 92 ss.; Joao Conde Correia, Droga: exame laboratorial as
substancias apreendidas e diagnéstico da toxicodependéncia», Revista do CE]J,
n.2 1, pp. 82 ss. E também, na jurisprudéncia, por todos: deste Tribunal da
Relagao de Evora, acérdao de 28/2/2023, proc. 179/21.8T9STC.E1, Desemb.
Gomes de Sousa; e de 29/3/2016, proc. 271/14.5PFSTB.E1, Desemb. Gomes de
Sousa; do Tribunal da Relacao de Lisboa, acérdao de 10/3/2022, proc.
41/21.4PDAMD.L1-9, Desemb. Ligia Trovao.

5 O valor exato resultante das operagoes aritméticas é 23,46.

6 Acérdao n.2 587/2014, relatado por José Cunha Barbosa, proferido a
17/9/2014.
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