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I - De acordo com o Regime de Responsabilidade Civil do Estado e Demais
Entidades Publicas (RJREEPC), especificamente o seu artigo 5.2, “o direito a
indemnizagao por responsabilidade civil extracontratual do Estado, das
demais pessoas coletivas de direito publico e dos titulares dos respetivos
orgaos, funciondarios e agentes bem como o direito de regresso, prescrevem
nos termos do artigo 498.2 do Cédigo Civil, sendo-lhe aplicavel o disposto no
mesmo Codigo em matéria de suspensao e interrupcao da prescricao.”

IT - Tal significa que a prescricao do direito a indemnizacao segue as regras
gerais do Cddigo Civil quanto ao prazo (art.2 498.2n.os 1 e 3 do CC),
suspensao (art.2 318.2 e ss do CC) e interrupcao (art. 323.2 e ss do CC).

III - Nao assentando a pretensao formulada no direito a justa indemnizacgao
por expropriacao (ao abrigo das disposicoes do Cddigo das Expropriacoes),
nao releva a data da DUC ou da sentencga/acordao do tribunal, que fixou a
indemnizacao.

IV - Assentando o autor o fundamento da sua pretensao na responsabilidade
civil extracontratual do Estado, sé com o despacho que o informou de que o
processo estava findo e que havia sido entregue a apenas um dos expropriados
a quantia indemnizatoéria, € que o autor tomou conhecimento dos atos lesivos
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ocorridos e da existéncia, em concreto, dos pressupostos da responsabilidade
civil.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO

AA, intentou a presente acao contra EMPOL1..., S.A., Estado Portugués e IEP -
Instituto de Estradas de Portugal, pedindo a:

a. Condenacao da Ré EMPO1... a reconhecer o Autor como titular do direito de
propriedade sobre metade da parcela n.2...18 objeto da expropriacao;

b. Condenacao da Ré EMPO1... e o Estado Portugués, solidariamente, a
restituir ao Autor metade do valor que recebeu a titulo de indemnizacao pelo
processo de expropriacao, ou seja, €44 853,14 (quarenta e quatro mil,
oitocentos e cinquenta e trés euros e catorze céntimos), acrescido de juros
desde a citacgao.

Subsidiariamente:

c. No caso de improceder o pedido da al. a) e b) ser condenada a Ré IEP a
pagar o valor de 1.659.52600 (€8.277,76), devidamente atualizado de acordo
com o indice de pregos no consumidor até a data mais recente que poder ser
atendida, a titulo de indemnizacao em sede de expropriacao amigavel,
acrescido de juros de mora, a taxa legal, desde a citacao e até efectivo
pagamento.

Os pedidos tém por base a emissao do precatorio cheque a favor de EMPO02...,
LDA., na quantia de oitenta e nove mil, setecentos e seis euros e vinte e nove
céntimos e respetivos juros, relativa ao processo de Expropriacao n®
336/1996, em que é expropriante IEP - Instituto de Estradas de Portugal e,
expropriada EMPO02..., LDA, nao tendo o autor, sendo co-expropriado, recebido
qualquer valor referente a expropriacao, e nao tendo sido notificado dos atos e
do termo do processo.

As rés contestaram, invocando, além do mais, a prescricao do direito do Autor.

%

Realizada a audiéncia prévia, foi proferida sentenca que julgou verificada a
excecao de prescrigao do direito indemnizatorio do autor.
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Inconformado com a sentenga veio o autor interpor recurso terminando com
as seguintes conclusoes:

1. O Autor/Recorrente deixou de ser notificado dos atos processuais referentes
ao processo de expropriacao 336/1996, no qual era parte, enquanto
expropriado, e nao teve conhecimento dos atos praticados no processo.

2. O Autor/Recorrente recebeu a 18 de novembro de 2022, Despacho com a
referéncia ...72, processo n.2 3703/22.... (Expropriacao), em que €&
expropriante o Instituto de Estradas de Portugal e Expropriado a EMPO03...,
Ld.a.

3. E apenas no dia 18 de novembro de 2022, o A. teve conhecimento de que o
processo estava findo e nao havia sido notificado dos atos processuais.

4. O A. apenas em novembro de 2002 tomou conhecimento de que o Tribunal o
deixou de notificar e deste modo intervir no processo de expropriacao.

5. E é também com este Despacho, que toma conhecimento de que o Tribunal
Judicial de ..., entregou apenas a um dos expropriados a quantia de 89.706, 29
€ (oitenta e nove mil, setecentos e seis euros e vinte e nove céntimos) e
respetivos juros, - apenas e s6 a expropriada EMPO02..., LDA., a aqui Ré
EMPO1....

6. Desconsiderando a sua titularidade enquanto expropriado do artigo ...62°
de ... (parcela n.2...18) do qual era comproprietario, e parte no respetivo
processo de expropriacao (embora nao recorrente).

7. S6 apds o Despacho de Novembro de 2022, é que o Autor tomou
conhecimento dos atos lesivos levados a cabo pelo Tribunal, dos quais
resultaram danos para si.

8. A percecgao dos pressupostos da responsabilidade civil, apenas se
verificaram para o A., em Novembro de 2022, sendo a partir desta data que
poderia, como fez, agir judicialmente e, a partir da qual se inicia a contagem
do prazo de prescrigao.

9. Nos termos do art. 3062 do Cédigo Civil, n.?1, 1.2 parte “o prazo da
prescrigcao comeca a correr quando o direito puder ser exercido.”

10. O termo inicial do prazo deve ter como ponto de partida a existéncia
objetiva, no aspeto juridico - e ndao de mero facto -, das condigdes necessarias
e suficientes para que o direito possa ser exercitado, isto é, a auséncia de
causas (“impedimentos de natureza juridica”, que impegcam o exercicio do
direito e, com ele, consequentemente, o da prescrigao.

11.5. Para efeito de contagem do termo inicial do prazo prescricional
estabelecido no artigo 4982, n2 1, do Cédigo Civil, o lesado tera conhecimento
“do direito que lhe compete” quando se torne conhecedor da existéncia dos
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factos que integram os pressupostos legais do direito de indemnizacao
fundado na responsabilidade civil extracontratual (facto ilicito, culpa, dano e
relacao de causalidade entre o facto e o dano), sabendo que dispoe do direito
a indemnizacgao pelos danos que sofreu.

12.6. O inicio da contagem do prazo de prescri¢dao nao estd dependente do
conhecimento juridico, pelo lesado, do respectivo direito, antes supondo,
apenas, que o lesado conheca os factos constitutivos desse direito, isto &, que
saiba que o acto foi praticado ou omitido por alguém - saiba ou nao do seu
caracter ilicito - e que dessa pratica ou omissao resultaram para si danos.

13. O A. intentou a presente agao no dia 18 de Abril de 2023 (referéncia citius
3987008), pelo que nao se encontra o seu direito prescrito, nos termos
invocados pela Ré Estado Portugués e Infraestruturas de Portugal, S.A., nos
termos julgados pelo Tribunal a quo.

14. Tendo em conta que o A. alegou que nao foi regularmente notificado dos
actos e decisOes tomados no processo, e que apenas tomou conhecimento
desse facto em Novembro de 2022, sempre o tribunal “a quo” deveria ter
relegado o conhecimento da prescrigao invocado pelo Estado para a sentenca
a proferir apds respectiva instrugao.

15. O direito de indemnizagao por acto (licito) de expropriagao levado a cabo
pelo Estado, por ter natureza “ex lege” e expressa consagracao constitucional
(art. 622 da CRP) nao estd sujeito ao prazo de prescrigao previsto no art. 4982
do Cédigo Civil, mas antes ao prazo ordinario de prescrigcao (20 anos), em
conformidade com o disposto nos arts. 3092 e 3112, n.2 1 do mesmo Cédigo.
16. A Ré INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL, S.A reconheceu desde sempre,
como continua a reconhecer, o Autor como expropriado, enquanto dono e
legitimo proprietario de %2 do artigo ...629, parte integrante da parcela objeto
de expropriagao sob o n.2 218.

17. A agao judicial que determinou o valor indemnizatdrio pela expropriacao
da parcela do qual o A. era comproprietario terminou apenas em 2005, sem
que o A./recorrente disso tivesse conhecimento.

18. a Ré Infraestruturas de Portugal, S.A. sempre reconheceu o A. como
expropriado e como tendo direito a indemnizacao e tanto assim é que quando
procedeu ao depdsito da quantia em que foi condenado fez constar o nome do
A. como expropriado.

19. O reconhecimento do A. enquanto expropriado interrompe a prescrigao:
artigo 3252 e 3262 CC.

20. E o A. intentou a presente agao no dia 18 de Abril de 2023 (referéncia
citius 3987008), pelo que nao se encontra o seu direito prescrito, nos termos
invocados pela Ré Infraestruturas de Portugal, S.A., nos termos julgados pelo
Tribunal a quo.
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21. Por sua vez a Ré EMPO1... ndo invocou oportunamente a excecgao de
prescrigao, nao concretizando a qual modalidade da prescrigao a que se
refere, nem indicando fundamentacao legal.

22. O Autor era, em comum, proprietario de metade (1/2) e a Ré EMPOL1...,
S.A., era proprietaria de metade do prédio objeto da expropriacao, descrito na
Conservatéria do Registo Predial ... sob 0 n.2...88 e inscrito na matriz predial
rustica da freguesia ... sob o artigo ...629.

23. Dispoe o Artigo 298.2, n. ¢ 3 do Cddigo Civil, que “Os direitos de
propriedade, usufruto, uso e habitacao, enfiteuse, superficie e servidao nao
prescrevem, mas podem extinguir-se pelo nao uso nos casos especialmente
previstos na lei, sendo aplicaveis nesses casos, na falta de disposi¢cao em
contrario, as regras da caducidade”.

24. O direito de propriedade nao esta sujeito a prazo de prescricao,
nomeadamente ao prazo de prescrigao ordindrio previsto no art. 3099.

25. Pelo que, relativamente ao direito de propriedade do A. nenhuma excegao
de prescrigcao pode ser invocada pela Ré EMPOL1....

26. A referida Ré, enquanto comproprietaria, ndao invocou qualquer facto ou

qualquer causa donde pudesse decorrer a prescrigao do direito invocado pelo
A.

27. O tribunal violou, além do mais o disposto nos artigos 4982, 3092 e 3119,
3252 e 3262 do Cddigo Civil.

x

Foram apresentadas contra-alegacoes pelo Ministério Publico, que pugna pela
manutencao do decidido.

x

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

*

II1 - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbes da alegacao do Recorrente,
ressalvadas as questoes que sejam do conhecimento oficioso do tribunal
(artigos 6359, n.24 e 6392, n.2 1 do CPC).

No caso vertente, sao duas as questoes a decidir:

- Se o processo contém todos os elementos para o conhecimento da excecgdao
de prescricgao;

- Em caso afirmativo, se o direito de indemnizacao do autor se encontra

prescrito.
x
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III - FUNDAMENTACAO

A decisao recorrida, no despacho saneador, julgou verificada a excecao de
prescrigcao do direito do autor.

Para apreciagao daquela excecao, a factualidade que foi atendida e que para o
aludido efeito nao é questionada pelas partes no recurso, ¢ a que se mostra
alegada na peticao inicial.

Proceder-se-a, entao, a uma resenha dos factos alegados (com pertinéncia
para a excegao e como enunciados na decisao).

Por despacho do Secretario das Obras Publicas de 21/2/95, publicado no
Diario da Republica n2 65 II Série, de 17 de Margo de 1995, foi declarada a
utilidade publica, com caracter de urgéncia, de uma parcela de terreno (n°
218), com a area de 3.853 m2, a destacar de dois prédios com a drea conjunta
de 4.093 m2 inscritos na matriz sob os n?...62 e ...63 de ....

Na sequéncia do qual, o Autor foi expropriado, conjuntamente com a Ré,
EMPO1..., S.A, a data com a designagao de EMPO04..., Lda. e, que desde esse
momento ja contou as seguintes designagées: EMPO5..., Lda; EMPO02..., Lda.
O Autor era proprietario de metade (1/2) e a Ré EMPOL1..., S.A, era
proprietdria de metade do prédio objeto da expropriacao, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial ... sob 0 n.2 ...88 e inscrito na matriz predial
rustica da freguesia ... sob o artigo ...62°.

Ao referido prédio - artigo ...629 rustico da freguesia ... - foi atribuida a
designacao de “parcela n.2...18- Da Planta Cadastral do Projeto de Construcao
do Itinerario Complementar 1 - Estrada Nacional ...3 - Variante entre a ... e o
N6 de ...".

Considerando-se como expropriados desta “parcela n.2...18”, o Autor, AA
proprietdrio de metade (1/2) do referido artigo ...622 e a Ré EMPO1..., S.A, (a
data EMPO04..., Lda.) enquanto proprietaria de metade (1/2) do artigo ...62°.
Remetido o processo ao Tribunal Judicial de ... foi proferido despacho de
adjudicacao da propriedade da referida parcela a entidade expropriante Junta
Auténoma de Estradas, agora IEP Instituto de Estradas de Portugal. E, a
entidade expropriante atribuiu a titulo de indemnizacgao aos expropriados o
valor de 1.659.526$00 (um milhao, seiscentos e cinquenta e nove mil,
quinhentos e vinte de seis escudos).

O Autor, conformado com o valor atribuido a titulo de indeminizacao, pela sua
quota parte na parcela n.2...18, comunicou a Diregao de Estradas a
confirmacao do carater amigavel da expropriagao.

Por sua vez, notificada da decisao arbitral, que fixou o valor da indemnizagao
acima indicado, a Ré EMPO01..., a data EMPO03..., Lda., ndo satisfeita, recorreu,
sustentando a fixagao daquele valor em 38.687.500$00 (trinta e oito milhoes,
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seiscentos e oitenta e sete mil e quinhentos escudos).

A entidade expropriante depositou nos autos o valor de 1.659.526$00 (um
milhao, seiscentos e cinquenta e nove mil, quinhentos e vinte de seis escudos)
como valor correspondente a indemnizacao aos expropriados.

Proferida sentenca, o Tribunal decidiu fixar a titulo de indemnizacao a pagar
pela expropriante o montante global atualizado de 20.931.461$00 (vinte
milhoes, novecentos e trinta e um mil e quatrocentos e sessenta e um
escudos).

Inconformada com esta decisao, recorreu a entidade expropriante, a data a
JAE (Junta Auténoma das Estradas), sustentando a fixacao de montante de
indemnizacgao inferior ao fixado ou, subsidiariamente, a anulacao da peritagem
e a realizagao de uma nova.

O Tribunal da Relagao do Porto, por acérdao de 22/5/00, decidido anular todos
os atos e termos subsequentes a avaliacao, incluindo a sentenca recorrida.
Posteriormente, foi proferida nova sentenca em 2003 que julgou o recurso da
expropriada Ré EMPO1..., a data EMPO02..., Lda., parcialmente procedente, e
fixou em € 89.473,00 (oitenta e nove mil, quatrocentos e setenta e trés euros)
valor atualizado a luz dos citados critérios do art. 24° do CE - o montante
indemnizatério devido pela expropriante (IEP), pela expropriacao da parcela
de terreno n.? ...18 sita na freguesia ..., do Concelho ..., de 3.853 m2 " a
destacar de um prédio com a superficie de 6.475 m2, inscrito na matriz rustica
da freguesia ..., sob 0s n% ...62 e ...63.

Nao se conformando com esta decisdo, a expropriante JAE, interpos recurso
para o Tribunal da Relagcao de Guimaraes, o qual julga a apelagao
improcedente e confirma a sentencga recorrida, fixando o valor da
indemnizagao no montante global de €89.473,00 (oitenta e nove mil,
quatrocentos e setenta e trés euros).

O Autor interpos a presente agao no dia 18 de Abril de 2023.

Sustenta, além do mais, nao ter recebido qualquer valor referente ao processo
de expropriacao, tendo deixado de ser notificado de atos processuais
referentes ao processo de expropriagao, tendo apenas recebido em 18 de
Novembro de 2022 despacho a informar que os autos se encontram findos e
arquivados desde ../../2015 e que a indemnizagao fixada foi entregue a
expropriante. O despacho recebido ocorre na sequéncia de pedido por parte
do Autor a peticionar o pagamento de metade do valor da indeminizacao
depositada pela expropriante.

Sendo estes os factos, vejamos se ocorre a prescrigao do direito do autor.

O autor assume-se como comproprietario de uma parcela que foi expropriada.
O despacho de declaragao de utilidade publica (DUP) é de 21 de Fevereiro de
1995, e foi publicado no Diario da Republica n® 65 II Série, de 17 de Marcgo de
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1995.

A data da publicacdo da DUP estava em vigor o Cédigo das Expropriacoes
(CE) de 1991, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 438/91, de 9 de novembro.
Estabelecia entao o artigo 9.2, n?1 do Cdédigo das Expropriacoes que “Para os
fins deste Cddigo, consideram-se interessados, além do expropriado, os
titulares de qualquer direito real ou énus sobre o bem a expropriar e os
arrendatarios de prédios rusticos ou urbanos.”

A intervencgdo no processo de expropriacao, pelo lado do expropriado, é
conferida aos titulares de um direito sobre o bem que por lei devam como tal
ser considerados.

E o caso do comproprietério.

Estipulava, ainda, o preceito que “Serao tidos por interessados os que no
registo predial, na matriz ou em titulos bastantes de prova que exibam
figurem como titulares dos direitos a que se referem os nimeros anteriores
ou, sempre que se trate de prédios omissos ou haja manifesta desactualizacao
dos registos e das inscrigoes, aqueles que publica e notoriamente forem tidas
como tais” (n.23)

Resulta, por sua vez, do artigo 402 que tém legitimidade para intervir no
processo a entidade expropriante, o expropriado e os demais interessados”
(n®1), sendo admitidas a intervir outras pessoas que demonstrem interesse no
processo, sem que isso implique a repeticao de quaisquer termos ou
diligéncias (n22).

Destas disposigoes legais decorre que, para identificagao dos sujeitos com
direito a indemnizacao, vigora no regime da expropriacao o Principio da
Legitimidade Aparente.

Este principio tem por escopo fazer intervir todos os que possam ter direitos
no ambito da expropriacao, sem que o expropriante fique sujeito a repeticao
de diligéncias quando hd noticia de outros ou diferentes interessados e com a
intervencgao tardia dos mesmos.

Nao vém esclarecidas as razoes pelas quais o autor nao interveio no processo
de expropriacao, ali fazendo valer os seus direitos, designadamente deduzindo
o incidente para apuramento e decisdao provisoria sobre a entrega da
indemnizacao.

A consideragao de eventual preclusao de direitos, por atempadamente nao
terem sido exercidos em sede de processo expropriativo, extravasa o ambito
do presente recurso.

Com efeito, aqui so se cuida de saber se independentemente da questao da
titularidade do direito que se arroga, o direito a indemnizacao esta ou nao
prescrito.

Conforma o autor a sua pretensao indemnizatéria a luz da responsabilidade
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civil extracontratual, mais concretamente por responsabilidade civil do
Estado.

De acordo com o Regime de Responsabilidade Civil do Estado e Demais
Entidades Publicas (RJREEPC), especificamente o seu artigo 5.2, “o direito a
indemnizacao por responsabilidade civil extracontratual do Estado, das
demais pessoas coletivas de direito publico e dos titulares dos respetivos
orgaos, funcionarios e agentes bem como o direito de regresso, prescrevem
nos termos do artigo 498.2 do Cédigo Civil, sendo-lhe aplicavel o disposto no
mesmo Codigo em matéria de suspensao e interrupgao da prescrigao.”

Tal significando que a prescricao do direito a indemnizagdo segue as regras
gerais do Cddigo Civil quanto ao prazo (art.2 498.2n.os 1 e 3 do CC),
suspensao (art.2 318.2 e ss do CC) e interrupcgao (art. 323.2 e ss do CC).
Estabelece o artigo 4989, n°1 que o direito de indemnizagao prescreve no
prazo de trés anos, a contar da data em que o lesado teve conhecimento do
direito que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do
responsavel e da extensao integral dos danos, sem prejuizo da prescrigao
ordinaria se tiver decorrido o respetivo prazo a contar do facto danoso.
Trata-se da prescrigao extintiva, instituto por via do qual os direitos subjetivos
se extinguem quando nao exercitados durante certo tempo fixado na lei.

O fundamento ultimo da prescrigcao parece dever situar-se na negligéncia do
credor em nao exercer o seu direito durante um periodo de tempo razoavel,
em que seria legitimo esperar que ele o exercesse, se nisso estivesse
interessado - neste sentido Carvalho Fernandes, in Teoria Geral do Direito
Civil, vol. II, A.A.E.D.L., pag. 554.

Sao, pois, razoes de certeza e segurancga nas relagoes juridicas, que estao na
base da prescrigao dos direitos.

Em termos gerais e no que concerne ao inicio do prazo da prescrigao,
estabelece o artigo 306.2 n.2 1 do Cddigo Civil que o prazo da prescrigao
comeca a correr quando o direito puder ser exercido.

Este critério de que o prazo prescricional comeca a correr quando o direito
puder ser exercido, tem caracter supletivo, porquanto cede perante outras
solugoes consagradas na lei quanto ao inicio do prazo prescricional - Acérdao
da Relacgao de Lisboa de 02-07-2009, processo n® 387/08-6, disponivel em
www.dgsi.pt.

Este critério tem a sua justificagdo na prépria razao de ser do instituto da
prescricao, pois como esclarece Carvalho Fernandes se esta se funda na
inércia injustificada do credor em ndo exercer o seu direito, jd se vé que s6 a
partir do momento em que ele estd em condigcées de o exercer se deve contar
0 prazo que, uma vez preenchido, vai determinar a prescri¢do - ob cit. pag.
559.
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Para aferir o conhecimento do direito o essencial é que saiba que tem direito a
indemnizagao pela ocorréncia, verificagao e concretizagao - na sua perspetiva
e independentemente da razao que lhe possa, ou, nao vir a assistir - dos
pressupostos facticos que subjazem ao prejuizo e que fundamentam a
responsabilidade.

Quer isto dizer quer o prazo de prescrigao se inicia “com o conhecimento, por
parte do lesado da existéncia, em concreto, dos pressupostos da
responsabilidade civil, que se pretende exigir” - Rodrigues Bastos, in “Notas
ao Codigo Civil”, Vol. II, pag. 299.

Dito de outro modo, e na expressiva formulagdao do acordao do STJ] de
18-04-2002, com recurso ao ensinamento de Antunes Varela “quando se
determina que o prazo de prescrigao se conta do momento em que o lesado
teve conhecimento do seu direito, quer significar-se que tal prazo é contado a
partir da data em que o lesado, conhecendo a verificagao dos pressupostos
gue condicionam a responsabilidade, soube ter direito a indemnizacgao pelos
danos que sofreu, e nao da consciéncia da possibilidade legal do
ressarcimento - acessivel em www.dgsi.pt.

Este entendimento foi também recentemente sufragado pelo acérdao da
Relagao do Porto, de 18-03-2024, onde se afirma que o lesado tem
conhecimento do direito que invoca - para o efeito do inicio da contagem do
prazo de prescrigao - quando se mostra detentor dos elementos que integram
a responsabilidade civil, ou melhor, o inicio da contagem do prazo especial de
trés anos nao esta dependente do conhecimento juridico, pelo lesado, do
respetivo direito, antes supondo, apenas, que o lesado conheca os factos
constitutivos desse direito, isto é, saiba que o ato foi praticado ou omitido por
alguém-saiba ou nao do seu caracter ilicito-e dessa pratica ou omissao
resultaram para si danos. Especifica-se que o inicio da contagem do prazo de
prescricao depende, unicamente, do conhecimento empirico da verificacao de
um facto ilicito culposo causador de danos, e ndo de um conhecimento
juridico, e que assim sendo, ha que considerar que a lei faz efetivo apelo para
um dado intelectivo do titular do direito a indemnizacao - a tomada de
consciéncia (em sentido amplo abrangendo, nessa medida, a consciéncia legal)
do seu direito - acordao proferido no processo n? 38/23.0T8PVZ.P1, disponivel
em www.dgsi.pt.

Na situacao em concreto, o autor alega que deixou de ser notificado dos atos
processuais referentes ao processo de expropriacao 336/1996, no qual era
parte, enquanto expropriado, e nao teve conhecimento dos atos praticados no
processo; que recebeu a 18 de novembro de 2022, o despacho que dava conta
de que o processo estava findo e é também com este despacho, que toma
conhecimento de que o tribunal entregou apenas a um dos expropriados a
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quantia de 89.706, 29€, desconsiderando a sua titularidade enquanto
expropriado.

Assentando o autor o fundamento da sua pretensao na responsabilidade civil
extracontratual do Estado, s6 apos o despacho de Novembro de 2022, é que o
autor tomou conhecimento dos atos lesivos levados a cabo pelo Tribunal, dos
quais resultaram danos para si.

Note-se que a conformacao factico-juridica da pretensao formulada nao
assenta no direito a justa indemnizacgao por expropriacao (ao abrigo das
disposigcoes do Codigo das Expropriagoes), sendo irrelevante a data da DUC
(1996) ou da sentenca/acérdao do TRG, que fixou a indemnizacao.

Por conseguinte, a percecao dos pressupostos da responsabilidade civil,
apenas se verificaram para o autor (de acordo com a sua alegacao) em
Novembro de 2022, sendo a partir desta data que poderia, como fez, agir
judicialmente e, a partir da qual se inicia a contagem do prazo de prescrigao.
Donde, nesta fase, ndao ha elementos para conhecer da excecgao de prescrigao,
havendo o processo de prosseguir para a respetiva instrucao.

Prejudicado, em consequéncia, fica o conhecimento da segunda questao.

Procede, pois, a apelagao.

x

Sumario:

I - De acordo com o Regime de Responsabilidade Civil do Estado e Demais
Entidades Publicas (RJREEPC), especificamente o seu artigo 5.2, “o direito a
indemnizagdo por responsabilidade civil extracontratual do Estado, das
demais pessoas coletivas de direito publico e dos titulares dos respetivos
orgdos, funciondrios e agentes bem como o direito de regresso, prescrevem
nos termos do artigo 498.2 do Cdédigo Civil, sendo-lhe aplicavel o disposto no
mesmo Codigo em matéria de suspensdo e interrupc¢do da prescri¢do.”

II - Tal significa que a prescri¢do do direito a indemnizagdo segue as regras
gerais do Codigo Civil quanto ao prazo (art.2 498.2 n.os 1 e 3 do CC),
suspensdo (art.? 318.2 e ss do CC) e interrupgdo (art. 323.2 e ss do CC).

IIT - Ndo assentando a pretensdo formulada no direito a justa indemnizagdo
por expropriagdo (ao abrigo das disposi¢cées do Codigo das Expropriagoes),
ndo releva a data da DUC ou da sentenga/acorddo do tribunal, que fixou a
indemnizacdo.

IV - Assentando o autor o fundamento da sua pretensdo na responsabilidade
civil extracontratual do Estado, so com o despacho que o informou de que o
processo estava findo e que havia sido entregue a apenas um dos expropriados
a quantia indemnizatoria, é que o autor tomou conhecimento dos atos lesivos
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ocorridos e da existéncia, em concreto, dos pressupostos da responsabilidade
civil.
X

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar procedente a
apelacao, revogando-se a decisao recorrida e, consequentemente,
determinando o prosseguimento dos autos.

Custas pelos recorridos (artigo 527.2, n22, do CPC).

Guimaraes, 11 de Julho de 2024

Assinado digitalmente por:

Rel. - Des. Concei¢cdo Sampaio

12 Adj. - Des. Jorge Santos

22 Adj. - Des. Margarida Pinto Gomes
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