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PROCESSO DE INVENTARIO REGIME DOS RECURSOS

REAPRECIACAO DA MATERIA DE FACTO

Sumario

I - A inventdrio instaurado em abril de 2010, é-lhe aplicavel quanto a sua
tramitacao o regime do CPC anterior [aprovado que foi entdao pelo DL 44129
de 28/12 de 1961, objeto de diversas alteragoes desde entao], por forga do
disposto no artigo 72 da Lei 23/2013 de 05/03 que entao aprovou (para além
do mais) o regime juridico do processo de inventario.

II - Ndo obstante e respeitada a tramitagao processual especifica do regime do
inventdrio, no que respeita as regras do recurso em si, porque interposto ja na
vigéncia do atual CPC e tendo por objeto igualmente decisoes proferidas ja no
ambito da sua vigéncia, sao-lhe aplicaveis as regras deste, por forga do
disposto no artigo 52 n?2 1 e 72n?2 1 a contrario da Lei 41/2013.

III - A ndo observancia dos 6nus de impugnacao e especificacao elencados nas
als. a) ec) don?1 e non? 2 do artigo 6402 do CPC, é fundamento de rejeicao
da reapreciacao da decisao de facto.

Sem prejuizo do conhecimento oficioso da violagdao de regras vinculativas de
direito probatério material, nomeadamente em desrespeito pelos factos
admitidos por acordo, provados por documentos ou por confissao reduzida a
escrito por forca do disposto no artigo 6072 n.2 4 do CPC ex vi 6632 do CPC.
IV - Aos recorrentes/reclamantes incumbia a prova de que a verba que
identificaram estava incluida no bem imovel que lhes fora doado pelos
inventariados, por daquele destacada e autonomizada por si em momento
posterior.
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Texto Integral

Processo n®. 3174/10.9TBMAI.P1
32 Seccao Civel

Relatora - M. Fatima Andrade
Adjunto - Manuel Fernandes
Adjunta - Maria Fernanda Almeida

Tribunal de Origem do Recurso - Tribunal Judicial da Comarca do Porto
- Jz. Local Civel da Maia

Apelante/ AA (herdeiros de) e mulher

Sumario (artigo 6632 n2 7 do CPC):

....................................
....................................

....................................

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto

I- Relatorio

1) BB requereu o presente inventario para partilha da heranca aberta por
Obito de seus pais - CC e DD.

Foi nomeado para exercer as funcoes de cabega de casal AA, o qual prestou
declaracoes de cabeca de casal, identificando como Unicos herdeiros dos
inventariados, o proprio declarante e a requerente BB.

Mais declarou terem os inventariados feito doacao em vida com entrada do CC
e por conta da quota disponivel.

2) Apresentada relacao de bens em 28/10/2010, identificou o CC como bens
imdveis os constantes das verbas 7 a 17, dos quais as verbas 7 a 9 declarou
terem a si sido doados por escritura publica celebrada em 02/12/1966, com
reserva de usufruto a favor dos doadores até a morte do ultimo.
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Verbas 7 a 9 que descreveu nos seguintes moldes:

. verba 7 - prédio constituido por uma morada de casas de dois
pavimentos, destinado a habitacao e industria com quintal, incluindo o
Campo ... e Campo 1..., tudo formando um so6 prédio (...) inscrito a matriz
urbana sob o artigo ... e descrito na Conservatoria do Registo Predial do Porto
sob os numeros ... (...) e ... (...) e inscrito na matriz rustica sob os numeros ... e

- verba 8 - um estabelecimento de padaria para fabrico e venda de pao de
milho e trigo (...) instalado no r/ do prédio urbano (...).

Com o seguinte “ESCLARECIMENTO

Como se ve da escritura de doacao, os imoveis doados constituiam o
seguinte: Prédio urbano constituido por uma casa de dois pavimentos (rés-do-
chdo) destinado o andar a habitacdo e o rés-do-chdo a industria de
panificacdo, com quintal com uma drea coberta de 170 m2 dependéncia de 30
m2 e o quintal com 900 m2 (...) descrito na Conservatoria do Registo Predial
do Porto sob o numero ... (...) e inscrito a matriz sob o artigo ... e a verba
seguinte

-verba 9

Campo 1..., sito no lugar com o mesmo nome (...) a confrontar do poente com
bens da heranca (verba n? 7), descrito na Conservatoria do Registo Predial do
Porto sob o numero ...... ... (...) e inscrito na matriz rastica sob o artigo ...”;

Apos a descricao dos outros bens imoveis, “prédios livres”, tendo ainda
o CC feito constar

OBSERVACOES

“a. O prédio doado da verba n? 7 constitui hoje um sé prédio, constituido pelo
prédio urbano e Campo ..., composto por uma casa de dois pavimentos,
destinada a habitagdo, uma dependéncia e quintal (...) sita no lugar ... da
freguesia ... (...) a confrontar do norte com caminho de serviddo, do sul com
estrada municipal, do nascente com AA (ou bens da heranca - Campo 1...) e do
Poente com bens da heranca (verba n? 9) e EE, descrito na Conservatoria do
Registo Predial sob o n? ...... ... (...) e inscrito na matriz urbana sob o artigo ....

b. E dessa verba foi destacada a verba n° 9 (doada), ....”
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Mais tendo ainda declarado que

. por escritura de 11 de abril de 2003, os donatarios fizeram doagao do prédio
identificado na al. a) (conforme escritura junta);

. € na sequéncia dessa doacdao, os atuais novos donatarios levaram a efeito no
prédio por sua conta e a seu exclusivo encargo as benfeitorias que descreveu -
incluindo a demoligdao do prédio urbano e dependéncia que se encontravam
em ruinas e sem aproveitamento habitacional ou industrial e construcao de
novo prédio habitacional de r/c, andar e aguas furtadas; um anexo para
arrumos e adega; um edificio de r/c e andar para industria; vedacao de todo o
prédio em betao armado com 3 metros de altura; pavimentacao do quintal em
granito e pavimentagao em asfalto para zona de fabrico.

3) Notificada a relacao de bens, veio da mesma reclamar a co-herdeira BB,
tendo entre o mais e em relacao a verba doada, alegado:

Ing

A verba que foi doada ao C.C. na escritura que estd junta aos autos, constituia
uma so6 verba como ai se invoca - casa com quintal e Campo ... e de Campo 1...
(formando um sé prédio) e estava inscrito na matriz sob o artigo ... urbano e
... e ... rusticos e, formado pelas descrigées ... e ....

10°

O C.C ja doou a sua filha o conjunto deste prédio, como se vé da certiddo da
Conservatoria de Registo Predial da Maia descrigdo n®..., por onde se vé que é
formado pelas descrigées ... e ... e, jd tem drea coberta e descoberta de 1900
m2 ou seja, os 2 artigos rusticos doados ja ai estdo englobados - e por isso é
que a sua darea descoberta é de 1900 m2 e ndo 900 m2 que foram doados.

11°

Por isso a verba n? 9, suposto “Campo 1...” ndo estd doado e é para partilhar
sem qualquer onus ou encargo.

12¢

Pelo que deverd o C.C. juntar a Caderneta Predial do art? ... urbano com a sua
composicdo em 1966,

13¢
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Alids, se assim ndo fosse, ndo poderia ter descrigdo autonoma pois fazia parte
da descrigdo unica que até ja foi doado a filha do C.C..

14°

A descrigdo so surge porque quem fez o registo na Conservatoria de todos os
prédios, ndo foi o C.C., mas sim um registado credor, FF, que penhorou o
direito e a¢do do C.C. na heranga, mas da qual a ora interessada nunca foi
notificada e, deverd o C.C. esclarecer como estd esta situacgdo.

15°

A observagdo que estd no fim é a prova que a interessada tem razdo no que
concerne aos prédios doados - “O Campo ... e de Campo 1... estdo num so6
prédio com o art? urbano ..., sendo falso que a verba 9 “Campo 1...” tenha sido
destacado.

16°

Também é falso que o prédio urbano doado tenha sido demolido, que estivesse
em ruinas, pois foi ld que os de “cujus” sempre viveram, bem como o cabeca
de casal.

17°

A Unica obra que tera sido feita pela filha do C.C. foi o simples acrescento de
um quarto nas traseiras do prédio, sendo que o que existe é e foi sempre o dos
pais da interessada e que foi doado ao C.C..”

Tendo arrolado prova testemunhal e requerido depoimento de parte do CC e
sua mulher.

4) Respondeu o CC, aceitando o declarado em 99.

E quanto ao alegado em 102 declarando nao corresponder a verdade, ja que a
filha do CC apenas foi doado o prédio urbano e o Campo ....

Estando o prédio Campo 1... relacionado a parte, inexistindo do mesmo
caderneta predial.

Estando alids o crédito alegado em 14° pago ha muito.

Impugnando ainda o alegado em 162 e 17°. Mais declarando que as
benfeitorias foram efetuadas ja apds a morte da inventariada sua mae.
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Arrolou igualmente prova testemunhal.
5) Agendado dia para inquiricao da prova oferecida, foi a mesma produzida.

Tendo ainda sido determinado pelo tribunal a quo (em 31/08/2011) que o CC
juntasse “atento o expressamente requerido no artigo 122 da reclamacado
apresentada pela interessada BB (cfr. fls. 86 dos autos) (...) caderneta predial

referente ao artigo matricial urbano com o n.? ..., com a sua composi¢do em
1966.”

Tendo o CC em 25/10/2011 junto “copia certificada do artigo ...” da freguesia
... do Concelho da Maia.

6) Em 11/01/2013 foi proferida a seguinte decisao (que em parte aqui se
deixa reproduzida):

“Da discussdo da causa, com interesse para a presente decisdo de reclamacgdo
a relagdo de bens, resultaram provados os seguintes factos:

1 - Mediante escritura publica, denominada “doag¢do”, datada de 2/12/1966, os
inventariados declararam doar ao cabeca de casal:

- 0 prédio constituido por uma casa de dois pavimentos destinada a habitag¢do
e industria, com quintal, incluindo o Campo ... e Campo ..., tudo formando um
SO prédio, sito no referido lugar ..., a confrontar do Sul com a estrada
municipal, do poente com outro prédio dos inventariados e outro, do norte
com caminho de serviddo e do nascente com GG, inscrito na matriz urbana no
artigo ... e na matriz rustica nos artigos ... e ..., descrito na 2% Secg¢do da 12
Conservatoria do Registo Predial do Porto sob os numeros ... e ...;

- um estabelecimento de padaria para fabrico e venda de pdo, de milho e de
trigo, instalado no rés-do-chdo do referido prédio, com as respetivas licengas e
alvards e todos os utensilios e recheio nele existente.

2 - Nos termos da escritura aludida em 1), os inventariados reservaram o
usufruto vitalicio do prédio e estabelecimento doados até a morte do ultimo.

3 - Nos termos da escritura aludida em 1), o donatdario (ora cabeca de casal)
entregou aos doadores, a titulo de entrada, a quantia de Esc. 200.000$00, a
abater ao valor real dos bens doados, sendo que metade do valor achado
pertencerd ao donatdrio, por for¢ca da quota disponivel dos doadores e a outra
metade serd para comego do preenchimento da legitima que deva caber-lhe.
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4 - Mediante escritura publica, denominada “doag¢do”, datada de 11 de abril
de 2003, o cabeca de casal e a sua mulher HH declararam doar a Il e JJ o
prédio aludido em 1), conforme documento junto a fls. 77 e 78 dos autos, cujo
teor se da por reproduzido.

5 - Na sequéncia da doagdo aludida em 4), os mencionados II e J] efetuaram
obras no prédio aludido em 1).

6 - A inventariada residiu sempre com o cabeca de casal.

(...)

Com interesse para a decisdo, nenhum outro facto se provou, designadamente
ndo se provou que:

(...)

8 - O preédio relacionado sob a verba n.? 9 tenha sido doado ao cabeca de
casal.

(...)
13 - Apds 2003, o prédio aludido em 1) estivesse em ruinas.

(...)

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A questdo mais relevante da reclamacgdo apresentada, atento o impacto
economico dai resultante, prende-se com a delimitagdo do dmbito da doacdo
efetuada pelos inventariados ao cabec¢a de casal.

Conforme ja supra se referiu ndo foi produzida qualquer prova que permita
aferir a real intencdo dos inventariados aquando da doacgado.

Nessa medida, o tribunal apenas pode atender ao teor dos documentos juntos
ao processo.

Ora, sem prejuizo da andlise e da interpretagdo efetuadas pelo cabeca de
casal, entendo que a prova documental, analisada no seu conjunto, ndo
permite concluir que a verba n.2 9 tenha sido objeto de doacao.

De facto, os dois prédios que vieram a ser doados e considerados como um
unico préedio sempre foram distintos do prédio relacionado sob a verba n.2 9.
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Como é do conhecimento comum as dreas dos prédios referidas nas respetivas
matrizes e no registo predial raramente coincidem com a realidade.

Por outro lado, a ponderacdo das confrontacoes dos diversos prédios ndo
permite estabelecer e determinar o dmbito da doagdo efetuada.

O prédio inscrito na matriz riustica sob o artigo ... foi inscrito em 1975, sendo
que nenhum elemento documental permite concluir que o mesmo tenha
resultado dos prédios inscritos na mesma matriz sob os artigos ... e ..., 0S
quais mantiveram existéncia nas novas matrizes.

Assim, tera necessariamente de se concluir que o prédio inscrito sob a verba
n.2 9 é auténomo dos demais, ndo tendo sido englobado na doagdo.

Assim, nesta parte procede a reclamac¢do apresentada pela interessada BB,
sendo que quanto a verba n.2 9, deve deixar de ser efetuada qualquer mencgdo
ao mesmo como doado.

Por fim, na relacdo de bens apresentada pelo cabeca de casal, o mesmo
mencionou a realizagdo de obras no prédio relacionado sob a verba n.2 7.

A realizagdo de tais benfeitorias no prédio doado foi questionada pela
reclamante.

Ora, face a prova produzida apenas se provou a realizacdo de obras, mas ndo o
seu dmbito e muito menos o seu valor.

No entanto, nesta fase processual, tal questdo ndo assume relevo, importando
apenas a comprovagdo de que foram efetuadas obras.

Com efeito, resulta da propria alegagdo do cabeca de casal que as obras em
apreco foram efetuadas em data posterior a 2003.

Porém, os inventariados faleceram, respetivamente, em 2/5/1979 e em
30/7/2000, ou seja, em data anterior a realizagdo das obras.

Dispée o artigo 2109° do Cdd. Civil que o valor dos bens doados é o que eles
tiverem a data da abertura da sucessdao.

Assim, tendo as obras sido concretizadas em data posterior a abertura da
sucessdo, ndo releva o valor dessas mesmas obras, mas antes a defini¢do do
estado do prédio na data do obito de cada um dos interessados.
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Por outro lado, mesmo esse facto s6 importara se vier a concluir-se pela
inoficiosidade da doacgdo e se a interessada BB revelar interesse em licitar nos
bens doados.

Nessa medida, a este proposito, e nesta fase nada hd a decidir.

Notifique, sendo o cabeca de casal para, no prazo de 10 dias, apresentar nova
relacdo de bens em conformidade com a decisdo supra.”

Decisao esta notificada a 14/01/2013.

7) Na sequéncia do decidido em 6), o CC apresentou nova relacao de
bens em 05/02/2013, na qual identifica como Imoéveis doados a AA, por
escritura publica celebrada em 02/12/1966 (...) com reserva de usufruto a
favor dos doadores até a morte do ultimo (...).

Verbas 12 e 13 que descreveu nos seguintes moldes:
. verba 12

Prédio constituido por uma morada de casas de dois pavimentos, destinado a
habitacao e industria com a drea coberta de 170 m2, tendo no 12 pavimento r/
c, 5 divisoes, sendo 3 destinadas a industria e no 22 pavimento 7 divisoes e
corredor, com a area coberta de 30 m2, quintal com cerca de 1700 m2,
incluindo o Campo ... e Campo 1..., tudo formando um sé prédio (...) inscrito a
matriz urbana sob o artigo ... e descrito na Conservatoria do Registo Predial
do Porto sob os numeros ... (...) e ... (...) e inscrito na matriz rustica sob os
numeros ... e ... (...);

.verba 13
Um estabelecimento de padaria para fabrico e venda de pao de milho e trigo

(...) instalado no r/ do prédio urbano (...).

Mais arrolando, ente os imoveis identificados como “Prédios Livres”,
como verba 14, o imovel [antes descrito, na relacgao inicial, sob o nimero ...
como fazendo parte dos bens a si CC doados]

“Campo 1... (...) descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n¢ .../... (...
) e inscrito na matriz rustica sob o artigo ... (...)".
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8) Em 06/02/2013 o CC apresenta recurso da decisao referida em 6) e
notificada via citius a 14/01/2013, na parte em que decidiu excluir, da
relacao de bens a si doados, a verba n° 9.

Alegando e a final tendo apresentado as seguintes conclusoes:

“a) A escritura de doagdo contém no seu conteudo trés prédios, um urbano e
dois rusticos, como, alids, é revelador quer na propria doacdo, quer na
descrigdo predial .../ ... que contém os trés prédios;

b) Repare-se que o artigo ... - que consta da doacgdo, ressalta que ele nunca
teve descricdo e que o mesmo acabou por ser identificado no registo predial
com as descrigoes dos dois campos rusticos;

c) Assim, sendo a doagdo tem de dar-se o valor que ela encerra, ou seja, a
existéncia de trés préedios, sendo que as descrigoes ai declaradas ndo dizem
respeito ao prédio urbano, mas na sdo as dos dois prédios rtsticos;

d) Em lado algum da reclamagdo ou do despacho posto em crise se alega a
existéncia de dois Campos de Campo 1..., mas o certo é que o Campo 1... tem
descri¢do autonoma e foi adquirido por escritura auténoma, como tudo se vé
da relacdo de bens apresentada pelo cabeca de casal e da documentacgdo junta
em 09-03-2011.

e) De resto, vé-se, ainda, que o artigo ... urbano so foi levado a matriz em
1953, e que conforme se vé da matriz rustica os artigos ... e ... foram levados a
matriz em 1975, mas pertencentes a titulares alheios a heranga, enquanto o
artigo 325 (verba n° 9) foi nessa data levado a matriz, e declarado pertencer a
heranca da inventariada, tudo conforme certidées juntas a fIs., em 02-03-2011.

f) Assim, o Juiz a quo ao decidir a eliminag¢do do Campo 1... da doag¢do andou
em erro ou equivoco manifesto, com prejuizo grave para o donatdrio e aqui
recorrente;

g) Por isso, deve o Campo 1... manter-se como prédio doado e devidamente
identificado na escritura da doag¢do, que ndo foi atacada de erro ou de
falsidade e, por isso, ndo pode o julgador dar-lhe outro sentido que ndo seja o
declarado;

h) Ou se ndo for esse o entendimento, pelo menos impoe-se que o litigio seja
remetido para os meios comuns;
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i) Assim, o despacho posto em crise sofre de nulidade por violar os artigos
369° e segs. do Cod. Civil e artigo 668° n° 1 ais. b), ¢) e d) do Cod. Proc. Civil.

TERMOS EM QUE deve ser dado provimento ao recurso, anulando-se o
despacho proferido ou, se assim ndo se entender, que o conflito seja remetido
para os meios comuns.”

9) Agendada e realizada conferéncia de interessados, em 19/02/2013, nesta
foi ordenada a avaliacdo de todos os imoveis, incluindo os bens doados.

Avaliacao oportunamente levada a cabo.

10) Falecida na pendéncia dos autos a herdeira BB, foram habilitados os seus
herdeiros [KK, LL. e MM] por decisao de 25/02/2014, notificada via citius a
26/02/2014.

11) Foi realizada nova conferéncia de interessados em 21/04/2015, onde
ocorreu licitagao sobre as verbas 14 a 22, tendo o lango mais elevado sido
oferecido pelo interessado e CC AA quanto as verbas 14 a 16, 18 e 22.

Tendo, findas as licitagoes, sido as partes notificadas para efeitos do artigo
13732 do CC.

12) Apresentou o CC em 22/04/2015 novo requerimento, requerendo - na
sequéncia da notificagdao para dar a forma a partilha - quanto a avaliagao das
verbas 12 a 14, que o Sr. Perito proceda a avaliacdo destas mesmas verbas,
considerando o seu valor ndo sé a data da morte do inventariado em
02/05/1979, mas também a data da morte da inventariada em 30/07/2000.

Deferido o requerido e perante os valores apresentados pelo Sr. Perito em
20/08/2015 e novo esclarecimento do mesmo prestado em 05/11/2015, foi
ordenado em 25/11/2015 a consideracgao da avaliacao efetuada pelo Sr. Perito
para efeitos dos valores a considerar quanto as verbas alvo dessa mesma
avaliagdo, no mapa a partilha a elaborar.

13) Foi elaborado mapa a partilha em 28/03/2019 o qual nao mereceu
censura.

E em 29/05/2021 foi proferida sentenca de homologacao de partilha constante
do mapa de 28/03/2019.

14) Em 25/06/2021, o CC e mulher apresentam recurso de apelacao da
sentenca mencionada em 13), requerendo a fixacao de efeito
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suspensivo ao recurso. Alegando e a final aduzindo conclusoes, nos
termos que aqui se deixam reproduzidos:

“Vem o presente recurso interposto da, alids, douta sentenca homologatoria e
na sequéncia do recurso jd interposto em 6 de fevereiro de 2013.

Recurso esse que ainda ndo obteve despacho nem sequer mereceu
comentadrio, apesar de notificado a parte contrdria.

Por isso, hd que se receber o recurso ja nos autos que, pela sua relevancia
pode trazer prejuizos graves aos Recorrentes dada a influéncia determinante
na partilha.

Mas por uma questdo de economia processual os recorrentes consideram aqui
reproduzidas as suas alegacoes apresentadas em 6 de fevereiro de 2013, terdo
de ser tomadas em conta nesta sede.

Mas mais, considerando que a verba n° 14 - “Campo 1...”, que o Tribunal
considerou ndo se incluir na doag¢do, o que, como se demonstra no recurso
interposto, ndo é aceitdvel, certo é que nela, foram executadas benfeitorias
pelos segundos donatdrios identificados no requerimento apresentado em 19
de janeiro de 2015, com a referéncia 18520957.

Ou seja, mesmo que a verba n° 14, venha a ser considerada como ndo incluida
na doacgdo do cabeca de casal, ao seu valor terd de ser abatido, sempre, o
valor encontrado para as benfeitorias ai executadas pelos titulares da segunda
doacao, sob pena de ser imputado a essa verba um valor injusto, prejudicial ao
donatdrio e um enriquecimento ilicito para os ndo donatdrios.

Dai que as conclusoes apresentadas e que aqui se reproduzem, se
mantenham:

a) A escritura de doagdo contém no seu contetudo trés prédios, um urbano e
dois rusticos, como, alids, é revelador quer na propria doacdo, quer na
descrig¢do predial .../ ... que contém os trés prédios;

b) Repare-se que o artigo ... - que consta da doacgdo, ressalta que ele nunca
teve descricdo e que o mesmo acabou por ser identificado no registo predial
com as descrigoes dos dois campos rusticos;

c) Assim, sendo a doagdo tem de dar-se o valor que ela encerra, ou seja, a
existéncia de trés predios, sendo que as descrigoes ai declaradas ndo dizem
respeito ao prédio urbano, mas na sdo as dos dois prédios rtsticos;
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d) Em lado algum da reclamagdo ou do despacho posto em crise se alega a
existéncia de dois Campos de Campo 1..., mas o certo é que o Campo 1... tem
descri¢do autonoma e foi adquirido por escritura autéonoma, como tudo se vé
da relacdo de bens apresentada pelo cabeca de casal e da documentacgdo junta
em 09-03-2011.

e) De resto, vé-se, ainda, que o artigo ... urbano so foi levado a matriz em
1953, e que conforme se vé da matriz rustica os artigos ... e ... foram levados a
matriz em 1975 mas pertencentes a titulares alheios a herang¢a, enquanto o
artigo 325 (verba n° 9) foi nessa data levado a matriz, e declarado pertencer d
heranca da inventariada, tudo conforme certidoées juntas a fIs., em 02-03-2011.

f) Assim, o Juiz a quo ao decidir a eliminag¢do do Campo 1... da doag¢do andou
em erro ou equivoco manifesto, com prejuizo grave para o donatdrio e aqui
recorrente;

g) Por isso, deve o Campo 1... manter-se como prédio doado e devidamente
identificado na escritura da doag¢do, que ndo foi atacada de erro ou de
falsidade e, por isso, ndo pode o julgador dar-lhe outro sentido que ndo seja o
declarado;

h) Ou se ndo for esse o entendimento, pelo menos impoe-se que o litigio seja
remetido para os meios comuns;

i) Assim, o despacho posto em crise sofre de nulidade por violar os artigos
369° e segs. do Cod. Civil e artigo 668° n° 1 ais. b), ¢) e d) do Cdod. Proc. Civil.

j) Mas, considerando que a verba n° 14 - Campo 1... - sofreu benfeitorias por
terceiros - segundos donatarios - o seu valor tem de ser levando em conta no
valor dessa verba, reduzindo-o como se impoe, sob pena de ocorrer
empobrecimento para o donatdrio e um enriquecimento para os ndo
donatdrios;

k) O que significa que aqui ocorre nulidade por violagdo as alineas a), c) d) do
artigo 668°, n° 1 do Caod. Proc. Civil.

NESTES TERMOS deve dar-se provimento aos recursos e anulando-se o
despacho recorrido e impondo-se ainda a corregdo do valor atribuido a verba n
° 14 referida, por ser de inteira justica, e, assim, se farda JUSTICA.”
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15) Contra-alegou (a herdeira habilitada) LL (em 09/09/2021), em suma
pugnando pela manutencao da decisao sobre a relacao de bens e sentenca
final.

16) Em 06/04/2023 foi indeferida a fixacao do efeito suspensivo ao recurso
interposto.

E consequentemente admitido o recurso interposto pelo CC como de apelagao,
com subida imediata e nos préprios autos com efeito devolutivo.

17) O tribunal a quo nunca emitiu pronuncia sobre o requerimento de
interposicao de recurso apresentado em 06/02/2013 e mencionado em 8).

18) Ja na pendéncia do recurso, faleceu o CC, tendo sido habilitados os seus
herdeiros por decisao de 22/05/2024 [HH, vituva e II e NN, filhos].

kkk

Foram dispensados os vistos legais.

II- Ambito do recurso.

Delimitado como esta o recurso pelas conclusoes das alegagoes, sem prejuizo
de e em relacao as mesmas nao estar o tribunal sujeito a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito nem limitado ao conhecimento
das questoes de que cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3,
6082 n.22,6352n.9% 3 e4e6392n.9 1 e 3 do CPC - resulta das formuladas
pelos apelantes serem questoes a apreciar:

i- se o despacho recorrido sofre de nulidade por violar o disposto nos artigos
3692 e segs. do CC e 6682 n®s 1 als. b), c) e d) do CPC;

ii- se a verba arrolada pelo CC como verba 14 [na relacao de bens inicial
identificada como verba 9 - vide ponto 7)] e identificada como “Campo 1...”
inscrito na matriz sob o artigo ... e descrito na CRP sob o numero ... faz parte
dos bens doados ao entao CC, para além do outro imével descrito no ponto 1)
dos factos provados da decisao recorrida e como tal deve ser considerado;
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iii- a assim nao ser entendido, se o litigio devera ser remetido para os meios
comuns;

iv- ainda, se o valor das benfeitorias efetuadas em tal prédio por terceiros
(segundos donatarios), identificado como verba 14, tem de ser abatido ao
valor da verba arrolada, reduzindo-o.

kkk

III- Fundamentacao

Para apreciacao do assim decidido, importa considerar as vicissitudes
processuais acima ja elencadas.

kkk

Conhecendo.
Questoes prévias.
i- Da lei aplicavel.

Tendo o presente inventario sido intentado em abril de 2010, é-lhe aplicavel
quanto a sua tramitagao o regime do CPC anterior [aprovado que foi entao
pelo DL 44129 de 28/12 de 1961, objeto de diversas alteracoes desde entao,
relevando nomeadamente a alteracao introduzida pelo DL 329-A/95 de 12/12],
por forca do disposto no artigo 72 da Lei 23/2013 de 05/03 que aprovou entao
(para além do mais) o regime juridico do processo de inventario.

Sendo que sé com a entrada em vigor entao desta Lei foram revogadas as
normas relativas a tramitagcao do processo de inventario, nomeadamente
artigos 13262 a 13929, 13952 e 13969, 14042 a 14069 do anterior CPC[1].

Acresce que a Lei 117/2019 que, entretanto, revogou o regime juridico do
processo de inventario aprovado em anexo a Lei 23/2013 e aprovou o regime
do inventario notarial, por forca do disposto no seu artigo 112 em nada alterou
o afirmado quanto a aplicacao da lei no tempo e nomeadamente a aplicacao a
este inventdrio da tramitagao prevista no CPC, na sua redacao anterior a
alteracao de 2013.

15729


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn1

Como tal e por forga do disposto no artigo 13962 do CPC na redagao entao
vigente, as decisOes interlocutdrias - como aquela que agora é objeto deste
recurso e proferida em janeiro de 2013 - porquanto inseridas na tramitacao
processual propria do processo de inventdario, s6 com o recurso da sentenca de
partilha podiam ser impugnadas.

Nao obstante e respeitada a tramitagao processual especifica do regime do
inventario, no que respeita as regras do recurso em si, porque interposto ja na
vigéncia do atual CPC e tendo por objeto igualmente decisoes proferidas ja no
ambito da sua vigéncia - recurso da decisao de 29/05/2021 - sdo-lhe aplicaveis
as regras deste, por forca do disposto no artigo 59n® 1 e 72n? 1 a contrario da
Lei 41/2013.

ii- Do recurso de que se conhece e que foi admitido.

A afirmada aplicacao das regras do recurso do atual CPC ao recurso
interposto pelo recorrente, tem por referéncia o recurso de que se vai

conhecer, interposto em junho de 2021 pelos recorrentes e pelo tribunal a quo

admitido.

Justifica-se este esclarecimento porquanto, tendo os recorrentes interposto
recurso da decisdo interlocutéria em 06/02/2013 logo apds a sua notificacao,
facto é que esse recurso nao era entdao admissivel, nessa fase.

Impunha-se que logo o tribunal a quo o tivesse declarado.

Mas na verdade, nem o tribunal o fez, nem os recorrentes entao de tal omissao
de pronuncia reclamaram. Certamente por estarem cientes de que o momento
proprio para a interposicao do recurso, era com o recurso a interpor da
sentenca da partilha. Como acabaram por o vir a fazer.

Assim, aqui se deixa expresso o entendimento da nao admissibilidade do

recurso interposto em 2013 - por extemporaneo. Sem que desta nao

admissibilidade se retire uma qualquer consequéncia em sede tributaria,
atendendo ao tempo decorrido sem pronuncia sobre tal questao.

iii- Consequéncias do decidido em ii.

O objeto do recurso é delimitado por via das conclusodes, nao podendo o
tribunal de recurso conhecer de questoes que nas mesmas nao sejam
elencadas - em obediéncia ao disposto no artigo 6352n°4 e 6392n% 1 e 2 do
CPC.
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Sendo as conclusodes a sintese ou sumula do que foi invocado/exposto/
argumentado e/ou justificado no corpo alegatério, entende-se nao s6 que o
tribunal ad quem deve conhecer apenas das questoes elencadas no recurso,
como também nao pode o mesmo conhecer de questoes que constem das
conclusoes, mas nao tenham sido explanadas no corpo alegatoério.

Tal como expressamente prevé o artigo 6352 n? 4 acima citado, o recorrente
pode nas conclusoes de recurso restringir o objeto inicial do recurso, expressa
ou tacitamente.

Objeto inicial exposto na alegagao de que aquelas sao pressuposto - vide
artigo 6392 n° 1 do CPC.

Implicando que o tribunal ad quem apenas deve conhecer das questoes
elencadas nas conclusdes do recurso, mas que encontram prévia exposi¢cao no
corpo alegatério.

Restrigdao (nas conclusoes) que é tacita quando “se verifique a falta de
correspondéncia entre a motivagdo e as alegacgoes, isto é, quando apesar da
maior amplitude decorrente do requerimento de interposi¢cdo do recurso e até
da sua motivagdo, o recorrente restrinja o seu objeto através das questoes
identificadas nas conclusoes. Inversamente devem ser desatendidas as
conclusoées que ndo encontrem correspondéncia na motivagdo”[2]

E o que tanto a doutrina como a jurisprudéncia tém entendido de forma
pacifica, como resulta nomeadamente do Ac. do ST] proferido em 06/06/2018,
ali citando, quer jurisprudéncia quer doutrina no sentido afirmado, por
referéncia a delimitacao do objeto do recurso inferido das conclusoes, mas de
cuja argumentacao se retira igualmente o raciocinio inverso - da exigivel
prévia alegacao dos fundamentos do recurso no corpo alegatoério, de que as
conclusodes sao a sintese.

Neste sentido, extrai-se do citado Ac. a seguinte referéncia:

“Para Fernando Amadncio Ferreiral...] “[nJo momento de elaborar as
conclusoes da alegacgdo pode o recorrente confrontar-se com a impossibilidade
de atacar algumas das decisées desfavordveis. Tal verificar-se-a em dois casos;
por preclusdo ocorrida aquando da apresentacdo do requerimento de
interposicdo do recurso, ou por preclusdo derivada da omissado de
referéncia no corpo da alegacao[3],[4]».

17729


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3174-10.9TBMAI.P1-F%E2%94%9C%C3%BCTIMA%20ANDRADE-generated.docx#_ftn4

O Tribunal Constitucional também ja se pronunciou sobre esta questao,
declarando o acolhimento do entendimento de deverem ser desatendidas as
conclusdes que ndo encontrem correspondéncia com a motivacdo e sem que
seja dada ao recorrente oportunidade de suprir tal omissao, citando ainda “
José Alberto dos Reis, segundo o qual a lei, ao exigir «que a alegag¢do conclua
pela indicagdo resumida dos fundamentos, pressupoe necessariamente que
antes da conclusdo se expuseram mais desenvolvidamente esses
fundamentos» (cfr. Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, Coimbra Editora,
Reimpressdo, Coimbra, 1981, pag. 357).”, para além dos ja citados Fernando
Amancio Ferreira e Antonio Abrantes Geraldes - vide Ac. do T. Constitucional
n? 462/2016 in tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos.

Concluindo: “a) ndo julgar inconstitucional a interpretag¢do conjugada dos
artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 3, ambos do Codigo de Processo Civil, no
sentido de que tendo uma questdo de inconstitucionalidade sido submetida a
consideracgdo do Tribunal da Relagdo apenas nas conclusées da alegagdo do
recurso, mas ndo tendo sido explanada no corpo da alegagdo, deve uma tal
questdo ser desconsiderada pelo referido tribunal, sem que ao recorrente seja
dada a oportunidade de suprir tal omissdo;”

Valem estes considerandos para assinalar a inadequacao dos termos em que
os recorrentes deduziram o recurso sob apreciagcao, remetendo no corpo
alegatorio para o que antes, em outro recurso, haviam alegado.

Nao sao admissiveis remissoes para articulados anteriores, como fundamento
alegatorio do recurso interposto e que é admitido para apreciagao por este
tribunal.

A aplicacdo dos principios assinalados e aplicaveis, implicariam in casu a
conclusao de que o recurso sob apreciagao carece de manifesta falta de
fundamentacao/argumentacao com a sua consequente e imediata rejeigao.

Sem prejuizo deste entendimento, considerando que a omissao de pronuncia
tempestiva por parte do tribunal a quo quanto a ndo admissibilidade do
recurso interposto em fevereiro de 2013 podera ter contribuido para a
(inadequada) atuacao dos recorrentes, conhecer-se-a do objeto do recurso
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tendo por base também o que consta das suas conclusées (como se
constituissem fundamento alegatorio).

Esclarecidas estas questdes prévias, passemos entdo a apreciacao das
questoes colocadas a nossa apreciacgao.

I- Da nulidade da decisao recorrida.

Invocaram os recorrentes a nulidade da decisao recorrida, por violagao do
disposto nos artigos 3692[5] e segs. do CC e 6682 n®s 1 al.s b), c) e d) do CPC;

A convocacao por parte do recorrente do previsto no artigo 6682 n® 1 als. b) a
d) tem em vista o previsto no artigo 6152 do CPC na redacao conferida apds a
reforma de 2013 e respeita a nulidade da decisao recorrida (previsao legal
anteriormente a 2013 contida no convocado artigo 6682 do CPC).

As nulidades invocadas pelos recorrentes tém como pressuposto da sua
verificagao, a prolacao de decisao que:

“b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;”-

Estando as nulidades da sentenca previstas de forma taxativa no (atual) artigo
6152 do CPC é pacificamente aceite que estas respeitam a vicios formais
decorrentes “de erro de atividade ou de procedimento (error in procedendo)
respeitante a disciplina legal e que se mostrem obstativos de qualquer
pronunciamento de mérito”[6], motivo por que nas mesmas se nao incluem
quer os erros de julgamento da matéria de facto ou omissdao da mesma, a
serem reapreciados nos termos do artigo 6622 do CPC, quando procedentes e
pertinentes, quer o erro de julgamento derivado de errada subsuncao dos
factos ao direito ou mesmo de errada aplicacao do direito[7].
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No que ao vicio da falta ou insuficiéncia da fundamentacao previsto na al. b)
do n? 1 do artigo 6152 do CPC concerne, é entendimento dominante na
jurisprudéncia e com apoio na doutrina que a total omissdao dos fundamentos
de facto ou de direito, e apenas esta e ja nao a sua deficiéncia, em que assenta
a decisao, sao causa de nulidade da mesma]8].

Ja a nulidade por vicio da contradigao previsto na al. ¢) do n? 1 do artigo 6152
do CPC - sanciona a contradicao entre a decisao e seus fundamentos ou a
ininteligibilidade/obscuridade da decisao.

Em causa, a verificagdao de um vicio expositivo da decisao alvo de censura.
Devendo a decisao ser, num procedimento silogistico, a conclusao logica
deduzida de premissas anteriores, verifica-se o vicio da contradicao quando os
fundamentos antes expostos conduziriam a decisdao oposta a seguida. Ou a
mesma nao for percetivel.

Finalmente, a nulidade por omissao ou excesso de pronuncia a que se reporta
a al. d) do mesmo n? 1 do artigo 6152, respeita ao nao conhecimento [ou
conhecimento para além] de todas as questoes que sao submetidas a
apreciacgao pelo tribunal, ou seja, de todos os pedidos, causas de pedir ou
excegoes cujo conhecimento nao esteja prejudicado pelo conhecimento de
outra(s) questao(oes). Nao se confundindo questdes com argumentos ou
razoes invocadas pelas partes em sustentacao das suas pretensoes.

Encontra este dever a sua consagracao legal no disposto no artigo 6082 n® 2
do CPC.

Sendo ainda de distinguir questoes a resolver (para efeitos do artigo 6082 n2 2
do CPC) da consideragao ou nao consideragao de um facto em concreto que e
quando se traduza em violacao do artigo 52 n? 2 do CPC, devera ser tratado
em sede de erro de julgamento e nao como nulidade de sentenca [9].

Assim caraterizados os vicios que justificam a sanc¢ao da nulidade sobre a
decisao que dos mesmos padeca, analisados os argumentos apontados pelos
recorrentes para fundamentar os mesmos, no confronto com o teor da decisao
recorrida, resulta claro nao lhes assistir razao.

A decisdo recorrida contém basta fundamentacao, exposta pelo tribunal a quo
de forma légica, respeitando na conclusao apresentada as premissas
anteriormente expostas, de forma percetivel.
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O que das alegacoes de recurso se extrai, € o desacordo dos recorrentes
quanto ao decidido.

Mas tal é questao que respeita ao eventual erro de julgamento, a ser
apreciado oportunamente. Como tal nao enquadravel nem no vicio da falta de
fundamentacao, nem no vicio da contradicao.

Por ultimo e quanto ao vicio da omissdao de prontncia, tdo pouco do mesmo
padece a decisao recorrida.

Do alegado pelos recorrentes, o putativo vicio de omissdo de pronuncia da
decisao recorrida fundar-se-a na nao consideracao das benfeitorias que
alegam foram realizadas na verba 14 (assim identificada na relacao de bens
corrigida, inicialmente identificada sob verba 9) ja que outro fundamento se
nao vislumbra do alegado. Verba 14 que por via deste recurso pugnam seja
considerada como fazendo parte dos bens doados ao entao recorrente AA por
escritura realizada em 06/12/66. E assim nao sendo que seja entao
considerado o valor das benfeitorias nele executadas.

Basta uma leitura atenta da decisao recorrida para da mesma se inferir uma
expressa pronuncia sobre a questdo das benfeitorias e do motivo por que o
tribunal a quo entendeu nada ser a considerar na fase em que proferiu a
mesma.

O mesmo é dizer que claramente se nao verifica a mencionada omissao de
pronuncia.

Os recorrentes discordarao do decidido. Mas tal é questdao que nao respeita,
nem é fundamento da arguida nulidade da decisao, desta feita na vertente da
omissao de pronuncia. Antes respeitando o invocando a erro de julgamento, a
ser apreciado oportunamente.

Concluindo, improcede a pelos recorrentes invocada nulidade da
decisao recorrida, com fundamento no previsto no artigo 6152 n? 1 als.
b) a d) do CPC.

II- Se a verba arrolada pelo CC como verba 14 [na relacao de bens inicial
identificada como verba 9 - vide ponto 7)] e identificada como “Campo 1...”
inscrito na matriz sob o artigo ... e descrito na CRP sob o numero ... faz parte
dos bens doados ao entao CC e como tal deve ser considerado.
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Causa do recurso interposto pelos recorrentes é o seu desacordo quanto ao
facto de o tribunal a quo nao ter considerado procedente a sua pretensao de
ver a verba 14 (na relacao de bens inicial - verba 9) incluida nos bens doados
ao entao CC AA por escritura de 1966.

Tal como resulta da decisdao recorrida - vide ponto 6 do relatério supra - o
tribunal a quo julgou entao nao provado que:

“8- O prédio relacionado sob a verba n° 9 tenha sido doada o cabeca de casal”.

Para a procedéncia da pretensao dos recorrentes, era indispensavel
que este ponto factual da decisao recorrida fosse alterada.

O mesmo é dizer que sobre os recorrentes recaia o onus de ter validamente
impugnado a decisao recorrida, para que nomeadamente a decisao de facto
fosse alterada em conformidade, eliminando dos factos nao provados o ponto
8) e transpondo para os factos provados a matéria factual que aos recorridos
incumbia expressamente ter indicado qual, como necessaria a procedéncia da
sua pretensao.

Estando em causa a impugnacao da matéria de facto, obrigatoriamente
e sob pena de rejeicao deve o recorrente especificar (vide artigo 6402 n.°
1 do CPC):

“a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas”.

No caso de prova gravada, incumbindo ainda ao(s) recorrente(s) [vide n.2 2 al.
a) deste artigo 640°] “sob pena de imediata rejeicdo do recurso na respetiva
parte, indicar com exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda o seu
recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricdo dos excertos que
considere relevantes”.

Sendo ainda énus do(s) mesmo(s) apresentar a sua alegacgao e concluir de
forma sintética pela indicagao dos fundamentos por que pede(m) a alteragao
ou anulacao da decisao - artigo 6392 n.2 1 do CPC - na certeza de que as
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conclusoes tém a funcao de delimitar o objeto do recurso, conforme se extrai
do n.? 3 do artigo 6352 do CPC.

Analisadas, quer as conclusdes quer o corpo alegatorio, resulta a manifesta
nao observancia dos requisitos exigidos pelas als. a) e ¢c) do n? 1 do artigo
6402, bem como do n? 2. al. a) do mesmo artigo.

Os recorrentes claramente nao identificaram nas conclusoes quais os pontos
factuais que da decisao recorrida impugnavam.

Nem sequer o fizeram no corpo alegatorio. Tal como do mesmo nao resulta a
indicacao da alteragao a introduzir na decisao de facto - seja quanto aos factos
provados, seja nao provados.

Ainda e quanto aos meios probatdrios, limitaram-se os recorrentes a invocar
prova documental. Ignorando a prova testemunhal produzida e gravada, sobre
a qual omitiram pronuncia, em clara violagdo do previsto no n? 2 al. a) deste
artigo 6402 do CPC.

A nao observancia dos 6nus de impugnacao e especificagao elencados nas als.
a)ec)don?1 enon??2do artigo 6402 do CPC, é fundamento de rejeicao da
reapreciagao da decisao de facto.

O que assim se decide.

Ainda que assim se nao entendesse, nomeadamente perspetivando o
fundamento do recurso em violacao de regras vinculativas de direito
probatdrio material, nomeadamente em desrespeito pelos factos admitidos por
acordo, ou provados por documentos [por referéncia ao valor probatdrio de
documentos auténticos se entende a convocacgao por parte dos recorrentes do
previsto nos artigos 3692 e segs. do CC] ou por confissao reduzida a escrito
por forca do disposto no artigo 6072 n.2 4 do CPC ex vi 6632 do CPC - caso em
que se imporia o conhecimento oficioso de tal violacao, sempre se dira que tao
pouco nesta perspetiva se impoe uma qualquer alteragao da decisao de facto.

Na verdade, os recorrentes convocaram diversa prova documental para dai
inferir que o denominado Campo 1... descrito sob a verba 14 (antes 9) esta
integrado na escritura de doagao, constituindo (por dele destacado) um prédio
auténomo do outro prédio descrito sob a verba 12 (na relagao inicial verba 7)
e identificado em 1) da decisao recorrida).

Analisando a prova documental oferecida aos autos, da mesma nao é possivel
retirar a conclusao pretendida pelos recorrentes.
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Da prova documental oferecida, extraem-se os sequintes elementos:

a) na escritura de doagao celebrada em 1966 (a qual constitui o fundamento
da questao suscitada pelos interessados) os inventariados declararam doar a
seu filho AA, entao ainda solteiro, com reserva de usufruto para si doadores:

- 0 prédio constituido por uma casa de dois pavimentos destinada a habitacgao
e industria, com quintal, incluindo o Campo ... e Campo ..., tudo formando um
sO prédio, sito no referido lugar ..., a confrontar do Sul com a estrada
municipal, do poente com outro prédio dos inventariados e outro, do norte
com caminho de servidao e do nascente com GG, inscrito na matriz urbana no
artigo ... e[10] na matriz rdstica nos artigos ... e ..., descrito na 22 Secc¢ao da
12 Conservatoria do Registo Predial do Porto sob os numeros ... e ...;

- um estabelecimento de padaria para fabrico e venda de pao, de milho e de
trigo, instalado no rés-do-chao do referido prédio, com as respetivas licengas e
alvaras e todos os utensilios e recheio nele existente;

b) (do requerimento junto em 09/03/2011 extraem-se os seguintes elementos)

. 0 inventariado, no estado de casado adquiriu em 1941, por escritura publica,
o prédio denominado “Campo 1...”, a lavadrio, descrito na CRP sobon? ... e na
matriz sob o artigo ...;

. 0 inventariado, no estado de casado, adquiriu no ano de 1936, por escritura
publica, o prédio denominado Campo ..., a lavradio, descrito na matriz sob o
artigo ... e descrito na CRP sob o artigo ...;

c) os prédios descritos em b) foram ambos integrados / anexados e as

respetivas descrigoes inutilizadas por via de tal anexagao (vide doc. 4 do
requerimento em mencao) no prédio descrito na conservatdria sob o n? ...
conforme av.2 / ap. ... de ambos os prédios;

d) da descrigao deste prédio descrito na conservatoria sob o n? ... consta, em
conformidade que o mesmo é formado pelos antigos prédios inscritos na

matriz sob os artigos ... e ... e descritos que estavam na CRP sob os ns ... e ..
(vide doc. 5 do mesmo requerimento), estando inscrito na matriz sob o artigo
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Destes elementos documentais citados nao resulta nenhuma autonomizagao/
destaque do prédio identificado na escritura de doagao (como um tnico
prédio) e nomeadamente do prédio entao identificado como Campo 1... e
agora integrado no prédio descrito na CRP sob o n? ..., do qual tivesse surgido,
dado origem ao prédio descrito na CRP sob o nimero ... e inscrito na matriz
sob o artigo ....

Sendo que e de acordo com as certidoes das Financas oferecidas ainda com o
mesmo requerimento de marcgo de 2011 (doc. 3), em 1953 ja estava inscrito na
matriz urbana o prédio a que corresponde o artigo ..., com uma descricao de
composicao similar a do prédio mencionado em 1) dos factos provados da
decisao recorrida.

Igualmente do teor do artigo ... junto aos autos por requerimento de 25/10/11
se extrai uma descricao da composicao do prédio idéntica a descrigao
constante do prédio doado e com mencgao a essa mesma doagao em 66.

Destes documentos nada se pode retirar no sentido pretendido pelo recorrente
de existir um prédio autonomo - nomeadamente o descrito sob on? ... e com a
matriz predial n? ..., cuja origem / proveniéncia seja a do prédio descrito na
escritura da doacao, ou na mesma estivesse incluido.

Bem pelo contrario.

Era aos recorrentes que incumbia aportar a prova do que alegaram,
nomeadamente que o prédio relacionado sob a verba n? 9 e descrito como
Campo 1... descrito na CRP sob o n? ... e na matriz rustica sob o nimero ... era
prédio incluido também na escritura de doagao e que por destaque passou a
autonomo do identificado em 1) da decisao recorrida.

O que pelos motivos expostos e em sede documental ndao estda demonstrado.
Nao se evidencia, pois, a violagao de regras de direito probatorio material.

Aos recorrentes/reclamantes incumbia a prova de que a verba que
identificaram estava incluida no bem imovel que lhes fora doado pelos
inventariados, por daquele destacada e autonomizada por si em momento
posterior.

Motivo por que e nesta perspetiva nenhuma alteragao se impoe a decisao
recorrida.
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No mais e tendo presente o acima ja assinalado, quanto a deficiente
impugnacao da decisao de facto, nada mais nos cumpre analisar.

Implicando a manutencao da decisao de facto.

Perante o constante da decisao de facto que nao mereceu alteracgao, resulta
claro a improcedéncia da pretensao dos recorrentes em ver declarado que a
verba 14 (antes 9) faz parte dos bens doados ao recorrente e CC AA.

IIT) Improcedente esta pretensao, igualmente é improcedente a pretensao de
remessa dos interessados para 0s meios comuns para apreciacao desta

questao.

Tal pretensao, a ser pertinente, deveria ter sido aduzida oportunamente antes
de o tribunal facultar as partes a producgao de toda a prova que para o efeito
tiveram como pertinente e adequada.

Sem que em momento algum tivessem sequer questionado essa mesma
liberdade de instruir os autos em conformidade com o que entenderam
necessario e adequado a defesa dos seus interesses. Produzindo as partes a
prova que ofereceram, em igualdade de circunstancias e com recurso a todos
os meios de prova legais e admissiveis e que oportunamente aduziram. Tal
como a andlise dos autos o denota.

O tribunal nao teve duvidas sobre o decidido. Antes apreciou a pretensao dos
recorrentes em fungao da prova produzida, respeitando os 6nus de prova.

A pretensao assim formulada é como tal carecida de fundamento legal e
improcede.

IV) Resta, por ultimo, apreciar a pretensao relativa as benfeitorias.

Da factualidade provada elencada na decisao recorrida consta que foram
realizadas obras no prédio referido em 1) por II e JJ - ou seja na verba
identificada sob o n® 7 da relagao inicial (vide factos provados 1 e 4 da decisao
recorrida) na sequéncia da doacao que a estes foi efetuada por escritura de
11/04/2003.

Entdo os inventariados ja haviam falecido (em 1979 e 2000).
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O tribunal a quo justificou a ndao consideracao das benfeitorias em tal prédio
com base no previsto no artigo 21099, por nos termos de tal artigo ser o valor
dos bens aferido a data da abertura da sucessao e assim em data anterior a
realizacao dessas mesmas obras.

E a avaliacao que foi oportunamente efetuada, inclusive sobre o bem objeto de
obras, teve por base precisamente este principio, conforme determinado pelo
tribunal a quo.

Os recorrentes quanto ao valor dos bens fixado na sequéncia da avaliacao
elaborada, nada mais suscitaram (vide nomeadamente a decisao de
30/12/2015).

Nesta perspetiva, nenhuma censura merece o decidido.

Acresce justificar-se fazer ainda a seguinte observacao: os recorrentes tendo
por referéncia a decisao recorrida proferida em 11/01/2013, reportam-se em
sede de recurso a benfeitorias realizadas na verba n? 14 (ou seja, a verba 9 na
inicial relacao), quando a decisao recorrida se pronunciou sobre obras sim,
mas realizadas no prédio doado descrito na inicial verba 7 e ndao na verba 9
(depois14). Em conformidade alids com o que o CC declarou nas declaragoes
que prestou (vide requerimento de 28/10/2010) e consta nos factos provados

[11].

Assim sendo, a questao agora suscitada pelos recorrentes por referéncia a
verba 14 configura uma questao nova nao tratada na decisao recorrida e como
tal inadmissivel.

Por qualquer uma destas vertentes, sempre a pretensao dos recorrentes
improcede.

Com a consequente improcedéncia do recurso interposto e a manutencgao da
decisao recorrida.

kkk

IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto em julgar
totalmente improcedente o recurso interposto, consequentemente mantendo a
decisao recorrida.
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Custas do recurso pelos recorrentes.

Porto, 2024-07-10

Fatima Andrade

Manuel Domingos Fernandes
Fernanda Almeida

[1] Recorda-se que a Lei 29/2009 de 29/06 (entretanto revogada pela
Lei 23/2013) viu a producao dos seus efeitos adiada por aguardar a
publicacao da Portaria mencionada no seu artigo 872 n? 1 - vide sobre
esta questao Ac. T. Constitucional n? 327/2011 de 06/07/2011.

Quanto ao regime dos recursos, sendo aplicavel a lei processual em
vigor a data da decisao proferida - vide artigo 72 da Lei 41/2013 de
26/06.

[2] Cfr. Abrantes Geraldes in Recursos em Processo Civil, 72 edicao
atualizada, p. 135 em anotacao ao artigo 6352 do CPC.

[3] Realce nosso.

[4] Neste sentido vide Ac. ST] de 06/06/2018, n® de processo
4691/16.2T8LSB.L1.S1 e demais jurisprudéncia no mesmo igualmente
citado.

[5] A referéncia ao artigo 3692 do CC sera oportunamente apreciada,
porquanto manifestamente respeita a erro na apreciacao da prova por
alegada violacao de regras de direito probatdorio material.

[6] Cfr. Ac. ST] de 23/03/2017, n? de processo 7095/10.7TBMTS.P1.S1,
in www.dgsi.pt

[7] Vide também Ac. ST] de 30/05/2013, n? de processo
660/1999.P1.S1, sobre a distincao entre nulidade da sentenca (no caso
por oposicao entre os fundamentos e decisao) versus erro de
julgamento; ainda Ac. TRP de 24/01/2018, n? de processo
19656/15.3T8PRT.P1 sobre a distincao entre erro ou vicio da decisao
de facto e nulidade de julgamento. Ambos in www.dgsi.pt

[8] Vide neste sentido Ac. TRP de 11/01/2018, Relator Filipe Caroco;
Ac. TRL de 03/12/2015, Relator Olindo Geraldes; Ac. TRG de
21/05/2015, Relatora Ana Duarte in http://www.dgsi.pt.

[9] Neste sentido Francisco Almeida in ob. cit., p. 371; Ac. ST] de
30-09-2010, Relator Alvaro Rodrigues, Ac. ST]J de 06/12/2012, Relator
Joao Bernardo e mais recentemente Ac. ST] de 23/03/2017, Relator
Tomé Gomes (ambos in www.dgsi.pt/jstj), este altimo convocando o
ensinamento de José Alberto dos Reis in CPC anotado, vol. V, 1981, p.
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144-146 sobre a distincao entre erro de julgamento e nulidade de
sentenca nos seguintes termos (ainda por referéncia ao anterior 6642
do CPC, hoje artigo 52 do CPC e no caso considerando o excesso de
pronuncia, mas aplicavel por identidade de razoes a omissao): “(...)
uma coisa é o erro de julgamento, por a sentenca se ter socorrido de
elementos de que nao podia socorrer-se, outra a nulidade de conhecer
questao de que o tribunal nao podia tomar conhecimento. Por a
sentenca tomar em consideracao factos nao articulados, contra o
disposto no art. 664.2, nao se segue, como ja foi observado, que tenha
conhecido de questao de facto de que lhe era vedado conhecer.»

[10] Conforme da mesma escritura consta, em tempo foi ainda aditado
que o prédio doado, para além da inscricao na matriz urbana ..., tinha
também inscricao na matriz rastica sob os artigos ... e ..., conforme
certidoes das Financas que entao foram presentes a Sra. Notaria que
declarou as mesmas ter verificado e arquivado. Prédio este descrito na
CRP sob os artigos ... e ....

[11] Embora no seu requerimento de 19/01/2015, quando a decisao
alvo de recurso ja tinha sido proferida, tenha vindo alegar coisa
diversa.
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