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I - Existindo davidas sobre a notificacao da acusacao ao arguido (feita por via
postal simples com prova de depodsito), e mesmo que se considere que o ato
praticado o foi a revelia do disposto no artigo 283%2, n? 6, do C. P. Penal, tal nado
configura a existéncia de qualquer nulidade, constituindo, isso sim, uma
irregularidade (artigo 123¢, n? 2, do C. P. Penal).

II - Uma vez que essa situacao afeta o espaco de garantia de direitos
fundamentais do arguido (a possibilidade de o arguido reagir a acusagao
deduzida), o Juiz deve intervir oficiosamente, ordenando a reparacao da
apontada irregularidade.

III - O Juiz nao tem o poder de determinar que o Ministério Publico repare a
irregularidade em causa, devendo, isso sim, o Tribunal, oficiosamente,
proceder a sua corregao, porquanto assim o reclamam os principios da
economia e celeridade processuais.

IV - Estando os autos na esfera de apreciacao do Juiz, para designar data para
julgamento, e sendo este competente para apreciar a irregularidade da
notificacao da acusacgao ao arguido, é também da competéncia do Juiz a ordem
para o seu suprimento, a qual apenas podera ser cumprida pelos servigos
administrativos que lhe devem obediéncia.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA:
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I. RELATORIO

A -
Nos presentes autos de Processo Comum Singular, com o n? 10/20.1GABNYV, a
correr termos no Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, Juizo Local
Criminal de Benavente - Juiz 1, recorre o Ministério Publico do despacho
proferido em 19-09-2023, pela Mm? Juiz nos presentes autos, que declarou:

“A nao observancia dos procedimentos de notificacao legalmente
previstos consubstancia uma irregularidade de conhecimento oficioso
que poe em causa o direito de defesa do arguido (artigo 123.2, n.2 2, do
Codigo de Processo Penal).

O arguido nao teve como conhecer a acusacao que lhe é deduzida por
parte do Ministério Publico, nao se tendo cuidado em notifica-lo na
morada que indicou para o efeito e tendo inclusivamente sido
devolvida a carta que lhe foi expedida para uma segunda morada
indicada no seu TIR (que nao é mencionada para efeitos de
notificacao).

Pelo exposto, ordena-se a devolucao dos autos ao Ministério Publico
(DIAP Benavente) para eventual sanacao da irregularidade indicada.”

Inconformado com o assim decidido, o Ministério Publico interpos o presente
recurso, onde formula as seguintes conclusoes (transcrigao):

1. Nos presentes autos, apds ser deduzida acusacao, foi determinada a
notificagao da mesma ao arguido, nos termos do disposto no artigo a
notificagao efetuada ao arguido, foi remetida para a morada (em Portugal) foi
devolvida com mencgao “correspondéncia voltou ao circuito postal”.

2. Consta da prova de depodsito que a “carta” foi depositada no dia 09-02-2023
no recetaculo.

3. Face ao exposto, o M.P. titular entendeu que, nao obstante a notificagao ter
sido devolvida com a mencao de depois de depositada no recetaculo da
morada indicada no TIR, ter voltado ao circuito postal, o arguido quando
prestou TIR foi advertido que, - conforme artigo 1962/3/c) de que as
posteriores notificagoes serao feitas por via postal simples para a morada
indicada em 2, exceto se o arguido comunicar uma outra a secretaria onde os
autos se encontrassem e, por isso, o arguido encontra-se regularmente
notificado o arguido. Tendo ordenado a remessa dos autos a distribuigcao para
julgamento.
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4. Foi proferido, pela Mma. Juiz em 19-09-2023, (referéncia CITIUS
94265027), despacho nos presentes autos que julgou verificada a
irregularidade da notificacao do despacho de acusacgao efetuado ao arguido e
determinou, em consequéncia, a remessa dos autos ao Ministério Publico em
ordem a sua reparacao. E este o despacho recorrido, e cujo os argumentos
nele contidos, nao sufragamos.

5. Entendemos que tendo o arguido sido advertido que as notificacoes seriam
doravante, efetuadas por via postal simples, estava ciente de que tal apenas
seria equacionavel para uma morada nacional. Aderirmos ao entendimento
segundo o qual a morada do TIR devera ser em Portugal.

6. 6. Assim sendo, consideramos forgoso concluir que o arguido se encontra
regularmente notificado da acusacgao proferida, ja que a notificacao em causa
foi enviada para a morada do TIR, tendo a mesma vindo devolvida, por motivo
exclusivamente imputavel ao proprio arguido.

7. A nao ser assim, sairia esvaziada de contetudo e de efeito pratico a alteracao
legislativa realizada pelo D.L. n? 320-C/2000 de 15-12, consistente na
possibilidade de prosseguimento dos autos até julgamento, inclusive a revelia,
desde que o arguido tenha validamente prestado TIR, como é o caso, sendo
representado pelo seu defensor.

8. O proéprio preambulo daquele Decreto-lei 320-C/2000, se pode ler o
seguinte: “Nestas situacoes nao se justifica a notificacdao do arguido mediante
contacto pessoal ou via postal registada, ja que, por um lado, todo aquele que
for constituido arguido é sujeito a termo de identidade e residéncia (artigo
1969, n? 1), devendo indicar a sua residéncia, local de trabalho ou outro
domicilio a sua escolha. Assim sendo, como a constituicao de arguido implica a
sujeicao a esta medida de coacao, justifica-se que as posteriores notificagoes
sejam feitas de forma menos solene, ja que qualquer mudanca relativa a essa
informacgao deve ser comunicada aos autos, através de requerimento entregue
ou remetido por via postal registada a secretaria onde os autos se
encontrarem a correr nesse momento.”, o qual espelha bem a intengao do
legislador.”

9. Mas ainda que se aquiescesse nesta parte quanto a eventual necessidade de
notificagao do arguido para a morada inglesa por este indicada no mesmo TIR,
de forma andmala, - mas que nao é o caso - sempre se diria que caso se
verificasse uma irregularidade, nos termos do disposto no artigo 1232 do
Coddigo de Processo Penal, na omissao da notificagdo da acusagao ao arguido,
a verdade é que a Mm.2 Juiz ndao s6 conheceu da mesma oficiosamente, como
determinou a remessa destes autos ao Ministério Publico, para sanacao da
irregularidade constatada.

10. Na verdade, tratando-se de uma mera irregularidade entendemos que a
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mesma nao ¢ de conhecimento oficioso e depende de arguigao pelo
interessado no prazo de 3 (trés) dias, ja que a omissao da notificacao da
acusacgao ao arguido «nao afecta as suas garantias de defesa, ja que, chegado
o processo a fase de julgamento, e tendo o Tribunal conhecimento do
paradeiro do arguido, sempre seria notificado da acusagao - podendo entao
requerer a instrucao, no prazo normal para o efeito.

11. Estamos, assim, perante uma irregularidade com previsao no n? 1 do art.
1232 do Cdéd. Proc. Penal, e nao no n? 2. Desta forma, a falta de notificacao da
acusacao do Ministério Publico ao arguido constitui uma irregularidade que
tem de ser arguida pelos interessados no prazo de 3 dias, ndao sendo de
conhecimento oficioso (neste sentido, cfr. o Acordao do TRE, de 14-04-2009, in
CJ XXXIV, tomo II, p. 294) » - Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de
26-02-2013 (Processo n? 406/10.7GALNH-A.L1-5).

12. Contudo, ainda que se entendesse que a notificagao da acusacgao efetuada
ao arguido tinha sido omitida, tal omissao consubstanciaria uma mera
irregularidade que, por nao afetar os direitos do arguido, nédo é de
conhecimento oficioso, dependendo de arguicao pelo interessado no prazo de
3 (trés) dias - cfr. artigo 1232, n2 1 do Cédigo de Processo Penal, pelo que
estava vedado o seu conhecimento pela Mm. 2 Juiz.

13. Por outro lado, ainda que se considerasse que estamos perante uma
irregularidade de conhecimento oficioso (cfr. artigo 123¢, n? 2 do Cddigo de
Processo Penal), a Mm.2 Juiz estava vedado anular o despacho do Ministério
Publico que considerou regularmente notificado arguido e muito menos,
ordenou a remessa dos autos a distribuigdao para julgamento, estando-lhe
igualmente vedado determinar a remessa/devolucdo dos autos ao Ministério
Publico para sanacgao da irregularidade que a prépria conheceu.

14. Vide a este propodsito com grande interesse o atual Acordao do Tribunal da
Relacao de Evora, proferido no processo 535/22.4GESLV.A.E1, de 18-04-2023,
que a respeito da remessa dos autos para o M.P. faz apelo a “maxima da
economia processual, entendida como a proibicao da pratica de atos intuteis /
supérfluos / desnecessarios / estéreis, o qual impode a todos que evitem /
abstenham / atalhem a pratica de passos que nao surtindo o menor efeito na
substancia / mérito do processo, apenas encerram o puro efeito de o complicar
/ emaranhar / protelar, com acolhimento no artigo 1302 do CPCivil, nao tendo
normacao direta equivalente no CPPenal, tem aqui aplicagao por forca do
plasmado no seu artigo 42.” e também que “Podendo o juiz ordenar ex officio a
reparacao / corregao de qualquer irregularidade, nao tem o mesmo o poder de
determinar que o M®? P2 a repare, sendo que de todo o regime consignado no
artigo 1232 do CPPenal, tendo o tribunal, oficiosamente, detetado a
irregularidade, ndao esta o mesmo impedido, antes o reclamam os principios da
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economia e celeridade processuais, de a reparar / corrigir, sem necessidade de
dar sem efeito a distribuicao e de ordenar a remessa dos autos aos servicos do
Ministério Publico para que o fizesse. VI - Estando os autos na esfera de
apreciacao do juiz para designar data para julgamento, e sendo este
competente para apreciar a irregularidade de notificacao da acusacao aos
arguidos, é também da competéncia do juiz a ordem para o seu suprimento, a
qual apenas podera ser cumprida pelos servigos administrativos que lhe
devem obediéncia.” E “ao principio da economia processual e ponderando a
maxima da celeridade, estando o processo no dominio do juiz, nada
ressaltando da lei que o proiba de o fazer (...) que se determine a imediata
reparacgao do vicio, evitando-se delongas com devolugoes, baixas de
distribuigao, recursos e, consequentemente a pratica de atos intteis sem
qualquer vantagem / peso / interesse na realizagao da justica material”.

15. Entendimentos que, subscrevemos e que se adequam bem face a realidade
vivenciada nos dias de hoje nos Tribunal (e servigcos do M.P.) com a
sobejamente conhecida falta de funcionarios e a inerente necessidade de
reduzir e adequar processos e procedimentos.

16. Com efeito, a ordem da Mm.2 Juiz “a quo” tendo em vista reparacao da
mencionada irregularidade jamais podera ser dirigida ao Ministério Publico
que, por ser uma magistratura auténoma, nao esta sujeita ao cumprimento de
quaisquer ordens emanadas pela Mm.2 Juiz, dispondo antes de uma hierarquia
propria.

17. Deste modo, as diligéncias tendentes a reparacgao da irregularidade
conhecida pela Mm.?2 Juiz deverao ser realizadas pelos servicos do Juizo onde
exerce fungoes, sendo ilegal e inconstitucional, por violar os principios do
acusatoério e da autonomia do Ministério Publico, a ordem para devolugao dos
autos ao Ministério Publico com vista a reparacgao da irregularidade conhecida
pela Mm.2 Juiz “a quo”.

18. Destarte, porque o despacho recorrido violou o disposto nos artigos 123¢;
3112 e 3122 do Cédigo de Processo Penal, bem como os artigos 322 e 2192 da
Constituicao da Republica Portuguesa, - o que se invoca - devera ser
concedido provimento ao presente recurso, (1) revogando-se a decisao
recorrida, e determinando-se ainda que o despacho recorrido seja substituido
por outro que (2) receba a acusacao deduzida pelo Ministério Publico (por se
considerar regularmente notificado o arguido, nao o tendo sido, por nao estar
em causa qualquer irregularidade de conhecimento oficioso, carecendo ao
invés, de ser invocada pelo interessado), ou,

19. (3) Caso se considere que o arguido nao estd regularmente notificado, e
que existe a assinalada irregularidade e que é conhecimento oficioso, (4)
substituir o despacho recorrido por outro despacho que determine a
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reparagao dessa irregularidade pela secretaria do Juizo Local Criminal de
Benavente - J1.
Porém, V. Exas. fardo, como sempre inteira e acostumada Justica.

Inexistem respostas ao recurso interposto.

Neste Tribunal da Relacdo de Evora, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta
limitou-se a acompanhar a fundamentagao do recurso interposto, pugnando
pela sua procedéncia.

Procedeu-se a exame preliminar.

Cumpridos os vistos legais, foi realizada a conferéncia, cumpre apreciar e
decidir.

B -
O despacho de 19-09-2023, ora recorrido, encontra-se fundamentado nos
seguintes termos (transcricao):

“Compulsados os presentes autos remetidos a distribuicao para julgamento,
constata-se que:

- O arguido C foi constituido como tal e prestou Termo de Identidade e
Residéncia a fls. 17 e 18;

- De tal TIR consta que:

Morada para notificagao - Descritivo: (.............. ), Pais: Reino Unido da Gra-
Bretanha e Irlanda do Norte.

- Decorre do simples compulsar dos autos que o arguido se encontra a residir
em Inglaterra, Londres, motivo pelo qual indicou a morada supra no seu TIR
para efeito de notificagao, morada alids para onde lhe foram sendo expedidas
notificagdes durante o inquérito, com excecao da notificagao referente ao
despacho de acusacgao;

- Nos autos foi deduzido despacho de acusacao a 10-11-2022, tendo sido
expedida notificacao do arguido nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 2779, n? 3 ex vi artigo 283¢, n2 5 do Cdédigo de Processo Penal para
morada que figura do TIR mas que nao foi indicada pelo arguido como a
morada tendente as suas notificagoes, facil sendo de concluir que o mesmo
nao foi notificado na morada que indicou como sendo a correspondente ao seu
efetivo local de residéncia, ademais se constatando que a carta expedida
contém a expressa mencgao de que “ja nao reside nesta morada”.

%

Por tal, atento o circunstancialismo exposto, vislumbra-se que o arguido nao
se encontra regularmente notificado da acusacao que contra si foi deduzida, o
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gue se impoe, nao tendo sido notificado na morada que consta do respetivo
TIR para o efeito e nao tendo sido sequer encetadas as diligéncias necessarias
tendentes a tal notificacao, constatando-se que o processo foi prematuramente
remetido a distribuicao para julgamento.

De harmonia com o disposto nos artigos 2832, n2 5 e 2772, n? 3 do Cddigo de
Processo Penal, o processo apenas deve prosseguir para julgamento quando se
tenham revelado ineficazes os procedimentos tendentes a notificacao pessoal
da acusacao ao arguido.

Donde, nao podiam os autos ser remetidos a julgamento sem, pelo menos, se
tentar a notificagao pessoal na efetiva morada indicada pelo arguido como a
morada onde pretende ser notificado, sendo que nenhuma razao de urgéncia é
aludida que imponha a postergacao de tais procedimentos legalmente
impostos.

A nao observancia dos procedimentos de notificagao legalmente previstos
consubstancia uma irregularidade de conhecimento oficioso que poe em causa
o direito de defesa do arguido (artigo 1232, n? 2, do Cdédigo de Processo
Penal).

O arguido nao teve como conhecer a acusacao que lhe é deduzida por parte do
Ministério Publico, nao se tendo cuidado em notifica-lo na morada que indicou
para o efeito e tendo inclusivamente sido devolvida a carta que lhe foi
expedida para uma segunda morada indicada no seu TIR (que nao é
mencionada para efeitos de notificacao).

Pelo exposto, ordena-se a devolucao dos autos ao Ministério Publico (DIAP
Benavente) para eventual sanagao da irregularidade indicada.

Dé baixa”.

II - FUNDAMENTACAO
1 - Ambito do Recurso

De acordo com o disposto no artigo 4129, do Cédigo de Processo Penal e com a
Jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendrio da Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n? 7/95, de 19-10-95, publicado no D.R. I-A de
28-12-95 (neste sentido, que constitui jurisprudéncia dominante, podem
consultar-se, entre outros, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12
de Setembro de 2007, proferido no processo n2 07P2583, acessivel em
www.dgsi.pt, que se indica pela exposicao da evolucao legislativa, doutrinaria
e jurisprudencial nesta matéria) o objecto do recurso define-se pelas
conclusoes que o recorrente extraiu da respectiva motivagao, sem prejuizo das
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questoes de conhecimento oficioso, que aqui e pela prépria natureza do
recurso, nao tém aplicacgao.

Assim, vistas as conclusoes do recurso interposto, verificamos que a questao
suscitada é a seguinte:

- A revogacgao do despacho recorrido e a sua substituicao por outro que receba
a acusacao deduzida pelo Ministério Publico (por se considerar regularmente
notificado o arguido ou, nao o tendo sido, por nao estar em causa qualquer
irregularidade de conhecimento oficioso, carecendo ao invés, de ser invocada
pelo interessado), ou, caso se considere que o arguido nao esta regularmente
notificado, e que existe a assinalada irregularidade e que é de conhecimento
oficioso, substituir o despacho recorrido por outro despacho que determine a
reparagao dessa irregularidade pela secretaria do Juizo Local Criminal de
Benavente - J1.

2 - Apreciando e decidindo:

A questdo em discussao é eminentemente juridica e de facil resolugao, atenta
a jurisprudéncia recente do Tribunal da Relagao de Evora, constante do
Processo n® 535/22.4GESLV-A.E1, de 18-04-2023, em foi relator o Juiz
Desembargador Carlos Campos Lobo, e que vai no sentido apontado no
recurso interposto.

Nos presentes autos, trata-se de um cidadao portugués que indicou uma
morada no TIR que prestou e uma outra no estrangeiro, mais concretamente
no Reino Unido, para notificagao.

Decorre do disposto no artigo 1132, n? 1, alinea c), do Cdédigo de Processo
Penal, que as notificagoes efectuam-se mediante via postal simples, por meio
de carta ou aviso, nos casos expressamente previstos, constando do artigo
1969, n? 2, que o TIR tem por efeito ser o arguido notificado por via postal
simples, nos termos da alinea c) do n? 1, do artigo 1139, na residéncia
indicada pelo arguido, no local de trabalho ou em outro domicilio a sua
escolha.

No presente caso, resulta que no TIR prestado pelo arguido consta uma
morada em territorio portugués e uma outra morada denominada para
notificagao, que nao se encontra prevista no artigo 1962, pois a morada ai
prevista apenas tem efeitos para a notificacao do prestador de TIR e nao para
qualquer outro efeito.

Contudo, dada esta especificidade do TIR em causa, surge efectivamente a
questdo relativa a morada a adoptar para a notificacao do arguido via postal,
nos termos do artigo 1132 do Cédigo de Processo Penal, tendo o Ministério
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Publico optado pela constante do TIR e remetido os autos para julgamento,
dando por finda a fase de inquérito, e o juiz de julgamento a quem os mesmos
foram distribuidos, entendendo existir uma irregularidade de conhecimento
oficioso que poe em causa o direito de defesa do arguido (artigo 1232, n2 2, do
Cddigo de Processo Penal), determinou a devolugao dos autos ao Ministério
Publico (DIAP Benavente) para eventual sanacgao da irregularidade indicada.
Assim, nos termos ja referidos, adota-se a jurisprudéncia deste Tribunal da
Relacao de Evora, a que aderimos pela sua razoabilidade e bem ponderada e
fundamentada posicao, passando a transcrever a mesma decisao para todos os
efeitos:

“Com efeito, estando em causa uma situagao passivel de afetar / diminuir o
espaco de garantia de direitos fundamentais, como seja o reagir atempada e
prontamente a uma acusacgao e, nessa medida, esta ter que chegar
devidamente ao seu destinatdrio, cré-se que se trata de situacao em que o
julgador deve intervir oficiosamente por nao ter havido arguicao tempestiva.
Alinhe-se, entao, a ponderacgao considerando o entendimento de que se perfila
a previsao do artigo 1232, n? 2 do complexo normativo em referéncia, ou seja,
que se mostra desenhado, o vicio da irregularidade tal como foi entendido pelo
tribunal recorrido e aceite e (sufragado) pelo recorrente.

Face a tal, e tendo o tribunal recorrido conhecido oficiosamente tal macula,
cumprira apurar qual a consequéncia a retirar.

Desde logo, parecendo questionavel o procedimento tido pelo tribunal
recorrido quanto a forma / modo de acgao pois, ao que se pensa, o juiz na fase
de julgamento nao pode conhecer irregularidades cometidas pelo Ministério
Publico no inquérito (...) outro entendimento prejudicaria, respectivamente, o
poder constitucional do MP de direccao do inquérito e, (...), em certas
circunstancias, poria em causa a estrutura acusatoria do processo e a
separacao funcional e organica que lhe esta implicita, entende-se como claro
gue podendo o juiz ordenar “ex officio” a reparacgao / corregao de qualquer
irregularidade, nao tem o mesmo o poder de determinar que o MP a repare.
Por seu turno, retira-se de todo o regime consignado no artigo 1232 do
CPPenal , ao que se entende, que tendo tribunal, oficiosamente, detetado a
irregularidade, ndao esta o mesmo impedido, antes o reclamam os principios da
economia e celeridade processuais, de a reparar / corrigir, sem necessidade de
dar sem efeito a distribuicao e de ordenar a remessa dos autos aos servicos do
Ministério Publico para que o fizesse.

Com efeito, constatada uma irregularidade que afete o valor do ato, como
parece ser o caso, podera ser a mesma corrigida / ultrapassada oficiosamente
pela autoridade judiciaria competente para aquele ato, enquanto mantiver o
dominio dessa fase processual, pelo que, estando os autos ja em fase de
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julgamento e nao na fase de inquérito no momento da detecao, parece que
caberia ao tribunal agir e nao proceder como fez, ou seja, devolver os autos ao
MP

Ou seja, uma vez que os autos estao na esfera de apreciacao do juiz para
designar data para julgamento, e sendo este competente para apreciar a
irregularidade de notificagdo da acusagao aos arguidos, é também da
competéncia do juiz a ordem para o seu suprimento, a qual apenas podera ser
cumprida pelos servicos administrativos que lhe devem obediéncia.

Por seu turno, apelando ao ja afirmado principio da economia processual e
ponderando a maxima da celeridade, estando o processo no dominio do juiz,
nada ressaltando da lei que o proiba de o fazer, e tratando-se de um processo
de natureza urgente, recomendam a cautela / ponderacgao / razoabilidade, que
se tivesse determinado a imediata reparacao do vicio, evitando-se delongas
com devolugoes, baixas de distribuicao, recursos e, consequentemente a
pratica de atos intiteis sem qualquer vantagem / peso / interesse na realizagao
da justica material.

Ante o expendido, é-se de parecer que o recurso merece provimento” - citado
Processo n? 535/22.4GESLV-A.E1, de 18-04-2023.

Sem custas, atenta a procedéncia do recurso.

III - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes da Sec¢do Criminal do Tribunal da Relagao
de Evora em:

- Julgar procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico e, em
consequéncia, revogar o despacho recorrido e determinar a substituicao por
outro, que ordene aos proprios servicos a reparacao da irregularidade em
causa, seguindo-se os regulares termos do processo em funcao do que vier, ou
nao, a ser requerido na decorréncia da notificacdao em falta.

Sem custas, atenta a procedéncia do recurso.

Certifica-se, para os efeitos do disposto no artigo 949, n® 2, do Codigo do
Processo Penal, que o presente Acorddo foi pelo relator elaborado em
processador de texto informdtico, tendo sido integralmente revisto pelos
signatdrios.

Evora, 11-07-2024

Fernando Pina
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Renato Barroso
Filipa Costa Lourenco
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