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Sumario

I - Atento o primado do direito comunitdrio sobre o direito nacional (n2 4 do
artigo 82 da Constituicao da Republica Portuguesa) e o disposto no artigo 4¢
n? 1 do Regulamento (UE) n? 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 4 de julho de 2012, ha que atribuir aos érgaos jurisdicionais alemaes a
competéncia internacional para decidir da sucessao de nacional portugués
com ultima residéncia habitual na (Pais europeu ...) e falecido apds 17 de
agosto de 2015, ainda que todos os bens a partilhar se situem em Portugal.

IT - A primeira excegao a esta regra encontra-se prevista no artigo 52 do
Regulamento e tem como pressuposto que o falecido tenha escolhido a lei da
nacionalidade para regular a sucessao e que esta lei seja a de um Estado
Membro, o que nao foi alegado nem esta demonstrado nos autos.

IIT - Outra excecgao ao foro da residencial habitual, estabelecida no artigo 7°
do Regulamento, tem como pressuposto que o falecido tenha escolhido a lei da
nacionalidade para regular a sucessao e que esta lei seja a de um Estado
Membro, o que nao se verifica no caso.

IV - Nao suscita adequadamente a inconstitucionalidade a parte que discorda
da decisao por esta alegadamente violar principios constitucionais, sem
questionar e pedir a desaplicagao da norma (ou aplicagcao com uma
determinada interpretagao) que supostamente viola a Constituicao.

(Sumario elaborado pelo relator)
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Texto Integral

Proc. n® 466/23.0TSOLH.E1
Acordam na 12 Seccéo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora

I - RELATORIO

Nos presentes autos de inventario por obito de Nuno Marques Correia Falcao,
falecido em 11.04.2022, na (Pais europeu ...), em que é cabeca de casal AA, e
interessados BB (requerente do inventario) e CC, a correrem termos no
Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo de Competéncia Genérica ... - Juiz
..., foi proferida decisao que declarou «a incompeténcia absoluta deste
Tribunal, em face das regras de competéncia internacional, para apreciar e
julgar a presente acdo e, em conformidade, absolve-se os interessados da
instdncia».

Inconformado, o interessado BB interpos recurso de apelagao para este
Tribunal da Relacao, finalizando a respetiva alegacao com a formulacao das
conclusoes que a seguir se transcrevem:

«1. O Requerente e o seu Pai sao portugueses, bem como sao as irma do
Requerente e a mae (cabecga-de-casal) do Requerente também.

2. A Cabecga-de-casal reside também em Portugal, no imével que constitui o
unico bem a partilhar em Portugal, apenas a irma é que reside na (Pais
europeu ...).

3. A Cabecga-de-casal nao se opds a discutir o inventario em Portugal.

4. O tnico bem a partilhar é um direito a uma concessao em dominio Publico,
em Portugal (onde reside atualmente a cabeca-de-casal) e a respetiva
edificacao 14 construida pelo falecido.

O direito a aplicar sobre as obrigacdes relativamente a esse imovel sera o
portugués - por exemplo, enriquecimento sem causa, créditos, etc;

5. A boa administracao da Justica (primeiro critério) so6 se fara julgando a
causa num tribunal Portugués, o mais habilitado a discutir esta questao.

6. Também relativamente ao elemento de conexao efetividade da Tutela
Processual, também, atenta as razoes apontadas, também se alcanca sendo a
presente causa discutida num tribunal portugués.

Caso a mesma fosse julgada na (Pais europeu ...), teriam as partes de invocar
e estar a transcrever, a traduzir, a apostilar a Lei Portuguesa; teriam, alias, os
senhores juizes alemaes de estar a estudar a nossa lei para que a causa
pudesse ser julgada para que se garantisse a referida tutela processual.

2/13



7. Relativamente ao elemento de conexao harmonia das decisdes sobre um
litigio, também por ai se deve entender que o lugar mais adequado para o
julgamento da presente causa é um tribunal portugués, até porque nao se vé
que um tribunal alemao fosse tomar uma decisao diferente da que tomaria um
tribunal Portugués até porque, para além de uma mera questdo de residéncia,
a presente questao nenhum elemento de conexao tem como a lei alema.

8. Relativamente ao critério do interesse das partes, € bem visivel que tanto o
Requerente, como a Requerida, cabeca-de-casal que nunca invocou qualquer
excegao de incompeténcia, tém interesse em que a causa seja julgada num
tribunal portugués.

9. Relativamente ao elemento da Protecao das partes mais fracas, pensamos
que esse elemento aqui nem tem campo de aplicagao, uma vez que ambas as
partes sao vulneraveis e sem quaisquer meios econdomicos para se estarem a
deslocar para outro pais para efeitos de partilhar um bem e um direito que se
encontram em Portugal.

10. Relativamente ao elemento de conexao Proximidade de litigio, também se
vé nitidamente que, estando as partes em territério nacional, bem como o
Unico bem e o Unico direito a partilhar também em territério portugueés,
logicamente se conclui que o litigio tem i seu centro total em Portugal e
nenhuma proximidade de um tribunal estrangeiro.

11. Ja o autor Augusto Lopes Cardoso, na sua obra “PARTILHAS LITIGIOSAS”,
VOLUME I, da editora Almedina do ano de 2018, nas paginas 258 e seguintes
refere que.

“E a Lei de Processo que fixa os fatores de que depende a competéncia
internacional dos Tribunais judiciais; nesta conformidade, o principio
dominante da competéncia internacional é o que manda fazé-la coincidir com
a competéncia territorial [CPCiv., arts. 61.2 e 65.2 - 1-a)].”

12. E em rodapé, o autor afirma (nota 700):

“(...) O principio da territorialidade que estd na base da competéncia afirma-se
como reflexo da soberania dos Estados, enquanto por via dele se afirma que
dentro do territorio de um Estado so os seus tribunais podem administrar a
justica, desde que haja qualquer elemento de conexao pertinente, e isto
prescindindo da nacionalidade dos que pretendem ver declarados ou
executados os direitos que reclamam. (...)"

13. O Autor em causa refere (pag. 263 da citada obra) que

“(...) ao reportar-se ao «ultimo domicilio» a lei civil tem em vista o Ultimo
domicilio no pais.”

Refere o Autor em causa que ja era assim geralmente entendido antes de 1966
e afirma ser seguro que tanto o Cddigo Civil vigente, como a Lei adjetiva
anterior do mesmo modo o inculcavam.
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Refere o Autor (paginas 266 e seguintes) que,

“(...) € competente territorialmente competente para o inventario o tribunal da
situagcdo dos imoveis ou a maior parte deles [CPCiv., art. 77.2 - 2-a)] (...)".
Refere o Autor citado que o juizo da situagao dos bens era, pois, sucedaneo do
domicilio, pelo que s6 atuava na falta deste.

14. Refere o Autor em causa (pagina 287) que:

“A solucgao deve encontrar-se no Plano do Principio geral de Direito
Internacional Privado que provém do art. 62.2 CCiv., e por integragao de
lacuna a que a analogia faz apelo (CCiv., art. 10.9). Deste modo, tal como a
sucessao por morte é regulada pela lei pessoal do autor da heranca ao tempo
do falecimento desde, lei essa que inclui a definicao dos poderes do
administrador da heranga e do executor testamentario, nao pode deixar de ser
essa «Lei Pessoal» aquela que confere aos Cartérios Notariais Portugueses
competéncia para a partilha por inventario. E «A Lei Pessoal é a da
nacionalidade do individuo» (CCiv. Art. 31.¢-1).”

15. Também os autores Jodao de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, em
“Manual de Processo Civil.” Volume I, da editora AAFDL EDITORA, Lisboa,
ano 2022, nas paginas 278 e seguintes, os mesmos referem:

“Por forga do critério da causalidade, a competéncia dos tribunais portugueses
resulta de ter sido praticado em territorio portugués o facto que serve de
causa de pedir na agao ou algum dos factos que integram a essa causa
pretendi (art. 62.2, al.b) a causa de pedir é o ato ou facto juridico que
individualiza a pretensao material ou o direito potestativo alegado pelo autor,
pelo que, para que os tribunais portugueses sejam competentes segundo o
critério da causalidade, é necessario que, pelo menos, um dos factos que
integram a causa de pedir tenha sido praticado em Portugal. A pratica em
Portugal de um facto complementar ou concretizador nao chega para atribuir
competéncia aos tribunais portugueses. Assim, por exemplo, basta que o
contrato de seguro tenha sido celebrado em Portugal, para atribuir
competéncia internacional aos tribunais portugueses para a apreciacao da
acao proposta pelo segurado contra a seguradora. Do mesmo modo, se um
mocambicano pretender de outro mogcambicano, ambos domiciliados no
Maputo, o cumprimento de uma obrigagdo emergente de um mutuo que
devesse ser realizada no Maputo, os tribunais portugueses sao competentes
para a agao se o mutuo tiver sido celebrado em Portugal.”

16. Ora, estando ambas as partes em Portugal, e nenhuma delas ter levantado
essa questao, é 16gico que terem de ir para a (Pais europeu ...) discutir um
direito a ocupagao, bem como o direito a uma edificagao em territério
portugués, ¢ um fator de impossibilidade pratica, sendao também juridica!

17. “O alinhamento entre o regime europeu e o regime interno é tanto mais
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desejavel quanto o Reg. 650/12 afasta por completo (ou melhor, quase por
completo: cf. arts.2 19.2 e 75.2 Reg. 650/12) as regras internas sobre a
competéncia internacional em matéria sucessoria. Quer dizer: para qualquer
pessoa que faleca em Portugal (seja cidadao portugués, seja cidadao de um
Estado-Membro, seja ainda cidadao de um Estado Terceiro), a competéncia
internacional dos tribunais portugueses é exclusivamente aferida pelo
estabelecido no Reg. 650/12, em especial pelo disposto nos seus arts.? 4.2
(regra geral) e 5.2 (acordo de eleigao do foro). Note-se que, em certas
circunstancias, o Reg. 650/12 ¢ aplicavel mesmo que o de cujus nao tenha
residéncia habitual em nenhum Estado-Membro (cf. arts.2 10.2 (competéncias
residuais) e 11.9 (forum necessitatis) Reg. 650/12)).”

18. Portanto, por todo este conjunto de razoes se entende que o tribunal
portugués é o competente para a presente acao.

19. Caso seja decidido que este juizo é incompetente para decidir a presente
questao, entende-se que tal decisao sera inconstitucional, por violagcao dos
numeros 4 e 5 do artigo 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, uma
vez que o Requerente, bem como os outros herdeiros estao a ver os seus
direitos coartados, pois esta a ser-lhes vedado o seu acesso a Justica, uma que
nenhum deles tem recursos para se deslocar a (Pais europeu ...) para decidir
sobre direitos sobre coisas e situagdes que se encontram em territério
nacional; inconstitucionalidade que se invoca para todos os efeitos legais.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo do que seja de conhecimento oficioso (arts. 6082, n2 2, 6352, n%4 e
6399, n? 1, do CPC), a questao essencial a decidir consubstancia-se em saber
se os tribunais portugueses sao internacionalmente competentes para julgar o
presente inventdrio, por 6bito de nacional portugués falecido com ultima
residéncia habitual na (Pais europeu ...).

Havera ainda que apreciar a invocada inconstitucionalidade da “decisao”
recorrida.

I1I - FUNDAMENTACAQ

OS FACTOS

A factualidade a considerar para a decisao do recurso é a que consta do
relatério que antecede.
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O DIREITO

Sempre que o litigio que é submetido a juizo apresenta elementos de
estraneidade relativamente a ordem juridica portuguesa, isto ¢, contém algum
elemento objetivo ou subjetivo que o pdoe em contacto com outra ordem
juridica, que nao a portuguesa, poe-se uma questdao de competéncia
internacional dos tribunais portugueses.

As regras sobre a competéncia internacional permitem apenas determinar se
os tribunais portugueses sao, no seu conjunto, competentes para decidir o
litigio; mas ja nao definem qual o tribunal concretamente competente, no
interior da jurisdicao nacional, para apreciar a questdo. Essa é a funcao das
regras da competéncia interna.

Os tribunais judiciais portugueses aferem a sua competéncia internacional de
acordo com as regras do direito interno e, também, das regras de direito
internacional que obriguem o Estado portugués.

Assim, o art.2 59.2 do CPC, sob a epigrafe “Competéncia internacional”,
estipula que “Sem prejuizo do que se encontre estabelecido em regulamentos
europeus e em outros instrumentos internacionais, os tribunais portugueses
sao internacionalmente competentes quando se verifique algum dos elementos
de conexao referidos nos artigos 62.2 e 63.2 ou quando as partes lhes tenham
atribuido competéncia nos termos do artigo 94.2”

Daqui resulta que quando algum destes instrumentos seja aplicavel, é pelas
regras nele estabelecidas que deve aferir-se a competéncia dos tribunais
portugueses. E resulta também que se for aplicavel algum desses
instrumentos e dele nao resultar a competéncia dos tribunais portugueses,
também ndo podera tal competéncia resultar da aplicacao das regras internas.

O n?1 do art. 82 da Constituicdo da Republica Portuguesa [CRP] estabelece
um regime de recegao automatica das normas e principios de direito
internacional geral, que fazem parte integrante do direito portugués.

O n? 4 do mesmo preceito constitucional, introduzido pela Lei Constitucional
n? 1/2004, de 24-07 (Sexta Revisao Constitucional) estatui que «[a]s
disposicoes dos tratados que regem a Uniao Europeia e as normas emanadas
das suas instituigoes, no exercicio das respetivas competéncias, sao aplicaveis
na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unidao, com respeito
pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico.»

Este normativo constitucional reflete o principio do primado do direito
comunitario sobre o direito nacional, enquanto principio estruturante do
proprio ordenamento comunitdrio, tal como tem vindo a ser sustentado pelo
Tribunal de Justica da Unidao Europeia.
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Escreveu-se a este propodsito no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de

27.11.20181].

«O TJ, com inicio no acorddo de 15 de Julho de 1964, Costa v. ENEL -
precisamente no quadro do reenvio prejudicial [atual art. 192, n? 3, alinea b),
do TUE] - e, reiteradamente, em sucessivos acorddos, veio estabelecer o
principio do primado do direito comunitdrio sobre o direito nacional, enquanto
principio estruturante do proprio ordenamento comunitdrio.

No quadro da assinatura do Tratado de Lisboa, na declaragdo n? 17 anexa a
ata final, sobre o primado do direito comunitadrio, «A Conferéncia lembra que,
em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, os Tratados e o direito adotado pela Unido com base nos
Tratados pl1rimam sobre o direito dos Estados-Membros, nas condigcoes
estabelecidas pela referida jurisprudéncia».

Primado do direito comunitdrio sobre o direito nacional reconhecido no n? 4
do art. 82 da Constituicdo: uma das dimensoes de tal primado consiste,
precisamente, em «afastar as normas de direito ordindrio internas
preexistentes e em tornar invdlidas, ou pelo menos ineficazes e inaplicaveis, as
normas subsequentes que o contrariem. Em caso de conflito, os tribunais
nacionais devem considerar inaplicdveis as normas anteriores incompativeis
com as normas de direito da UE e devem desaplicar as normas posteriores,
por violagdo da regra da primazia» (Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, vol. I, 4.2 ed., 2014, anotagdo
XXIII ao art. 82, pdg. 271; realce acresc.).

Os tratados, ao conformarem o sistema judicial da Unido, a luz do principio da
subsidiariedade (art. 52, ns. 1 e 3 do TUE), ndo instituiram um sistema
auténomo com tribunais proprios; deixando apenas reservadas ao Tribunal de
Justica as competéncias insuscetiveis de serem atribuidas aos tribunais dos
Estados-Membros, convocaram estes como tribunais comuns da Unido e, nesta
qualidade, encontram-se aqueles investidos, designadamente, com
competéncia para desaplicarem o direito nacional contrdrio ao direito da
Unido (acorddos do TJ, de 9 de marco de 1978, Simmenthal, 106 e de 19 de
maio de 1990, Factortame, C-213/89).

Do mesmo modo, relativamente ao ordenamento juridico interno, no caso de
Portugal, nos termos do art. 2042 da Constitui¢cdo, no quadro de divisdo de
poderes, incumbe aos tribunais assegurar a prevaléncia ou primazia da
Constituicdo (...).»

No ambito do fenémeno sucessorio, foi aprovado o Regulamento (EU) n®

650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho de 04.07.2014[2], publicado
no Jornal Oficial da Unido Europeia de 27.07.2012, relativo a competéncia, a
lei aplicavel, ao reconhecimento e execucgdo das decisoes, e a aceitagado e
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execucao dos atos auténticos em matéria de sucessoes e a criacao de um
Certificado Sucessodrio Europeu, tendo entrado em vigor em 16.08.2012, no
vigésimo dia seguinte a sua publicacgao (artigo 842, 12 paragrafo).

Este Regulamento é aplicavel em todos os Estados-Membros da Unidao
Europeia, com excecao do Reino Unido, da Irlanda e da Dinamarca, mas
apenas rege as sucessoes abertas a partir de 17.08.2015 (cf. artigo 832), com
salvaguarda transitoria da escolha de lei feita pelo de cujus ou da validade
formal e material de disposicoes por morte feitas antes dessa data.

Assim, uma vez que o inventariado Nuno Marques Correia Falcao faleceu em
11.04.2022, o Regulamento é, quanto ao elemento temporal, aplicavel.

In casu, ocorre o facto de a morte do inventariado ter ocorrido na (Pais
europeu ...) e de pelo menos um dos sucessiveis, neste caso a filha, residir na
(Pais europeu ...). Estd em causa um direito de ocupacao de uma parcela de
terreno situada na Ilha ..., em Portugal, e a respetiva edificacao 1a construida
pelo inventariado, onde reside atualmente a cabeca de casal. O interessado,
requerente do inventario e ora recorrente, filho do inventariado, reside em
Portugal.

Assim, o carater transfronteirigo da sucessao também ocorre para o efeito de
aplicagcao do Regulamento, pelo que se coloca a questao de saber se o tribunal
portugués é ou nao competente para o julgamento do presente inventdrio.

O critério geral escolhido pelo Regulamento para decidir da questao da
competéncia internacional dos 6rgaos jurisdicionais foi o da residéncia
habitual do falecido: determina o artigo 42 que «sao competentes para decidir
do conjunto da sucessao os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro em que o
falecido tinha a sua residéncia habitual no momento do ébito».

Este critério coincide tendencialmente com o da lei substantiva a aplicar a
sucessao.

Com efeito, nos termos do art. 212, n2 1, do Regulamento, «[s]alvo disposicao
em contrario do presente regulamento, a lei aplicavel ao conjunto da sucessao
é a lei do Estado onde o falecido tinha residéncia habitual no momento do
Obito».

A opcgao por este critério, em detrimento do da nacionalidade do de cujus, que
prevalece no direito interno de muitos paises, ¢ justificada no considerando n2
23 do Regulamento, pela tomada de consciéncia da mobilidade crescente dos
cidadaos e a ideia de que assim melhor se assegurara a boa administragao da
justica, assegurando-se uma conexao real entre a sucessao e o Estado-Membro
em que a competéncia é exercida.

Como veremos infra, sdéo muito pouco abrangentes as excecgoes ao critério da
residéncia habitual, a ndo ser que a pessoa falecida tenha escolhido a lei da
nacionalidade para regular toda a sua sucessao, por declaracao que revista a
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forma de uma disposi¢ao por morte ou resulte dos termos dessa disposicao
(artigo 229 do Regulamento).

E certo que na definicdo do que se deve considerar residéncia habitual do
falecido existe algum ambito de liberdade, esclarecendo-se no considerando
23 que «[a] fim de determinar a residéncia habitual, a autoridade que trata da
sucessao devera proceder a uma avaliagao global das circunstancias da vida
do falecido durante os anos anteriores ao 6bito e no momento do 6bito, tendo
em conta todos os elementos factuais pertinentes, em particular a duracao e a
regularidade da permanéncia do falecido no Estado em causa, bem como as
condigoes e as razoes dessa permanéncia. A residéncia habitual assim
determinada deverd revelar uma relacao estreita e estavel com o Estado em
causa tendo em conta os objetivos especificos do presente regulamento.»

E no considerando 24 assume-se que esta determinagao pode ser complexa,
aceitando-se que um falecido que, por razoes profissionais ou econémicas,
tenha ido viver para o estrangeiro a fim de ai trabalhar, por vezes por um
longo periodo, mas tenha mantido uma relacao estreita e estavel com o seu
Estado de origem possa nao ter perdido a residéncia habitual no seu estado de
origem, «no qual se situavam o centro de interesses da sua familia e a sua vida
social».

In casu, como se viu, encontra-se definida a residéncia habitual do
inventariado na (Pais europeu ...), a qual coincide, alids, com a residéncia
habitual da sua filha CC, que segundo o recorrente prestou assisténcia ao pai
nos seus ultimos dois anos de vida (cfr. art. 222 da petigao inicial
aperfeicoada).

Importa, pois, verificar se a situacao dos autos ¢ abrangida por alguma das
excegoes a regra da determinacao do tribunal competente pela residéncia
habitual do falecido no momento do ébito.

A primeira excecao a esta regra encontra-se prevista no artigo 52 do
Regulamento e tem como pressuposto que o falecido tenha escolhido a lei da
nacionalidade para regular a sucessao e que esta lei seja a de um Estado
Membro.

Ora, nao foi alegado nem demonstrado que o inventariado tenha feito alguma
declaracao de escolha da lei da nacionalidade para regular a sua sucessao,
pelo que a situagcao em apreco nao cabe nessa excecao a competéncia dos
tribunais do foro da residéncia habitual.

Também a excecdo ao foro da residencial habitual estabelecida no artigo 72 do
Regulamento tem como pressuposto que o falecido tenha escolhido a lei da
nacionalidade para regular a sucessao e que esta lei seja a de um Estado
Membro, o que nao se verifica no caso.

Outrossim o artigo 92 do Regulamento, que alarga a competéncia do tribunal
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da nacionalidade com base na comparéncia e ndao contestagdao da competéncia
do 6rgao jurisdicional tem como pressuposto que o falecido tenha escolhido a
lei da nacionalidade para regular a sucessao e que esta lei seja a de um Estado
Membro, ao remeter para o artigo 72 do Regulamento.

O artigo 102 do Regulamento tem ja em consideracao o local onde se situam
os bens da heranca, se coincidir com um Estado-Membro, mas tem como
pressuposto que a residéncia habitual do falecido no momento do ébito nao
esteja situada num Estado-Membro, o que se nao verifica no caso em aprecgo.
No Regulamento estabelece-se ainda uma possivel limitacao a jurisdigao, no
ambito de determinada acao: Caso a heranca do falecido inclua bens situados
num Estado nao-membro, o érgao jurisdicional chamado a decidir da sucessao
pode, a pedido de uma das partes, decidir nao se pronunciar sobre um ou mais
desses bens se for expectavel que a sua decisdo relativamente a tais bens nao
sera reconhecida nem, se for caso disso, declarada executdria nesse Estado
terceiro.

Esta previsao nao tem aqui aplicagdao, uma vez que o inico bem conhecido se
situa, conforme alegado pelo recorrente, em Portugal.

No artigo 11¢ estipula-se o Forum necessitatis:

«Caso nenhum 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro seja competente por
forca do disposto no presente regulamento, os 6rgaos jurisdicionais de um
Estado-Membro podem, em casos excecionais, decidir da sucessao se uma
acao nao puder ser razoavelmente intentada ou conduzida ou se revelar
impossivel num Estado terceiro com o qual esteja estreitamente relacionada.
O processo deve apresentar uma conexao suficiente com o Estado-Membro do
orgao jurisdicional em que foi instaurado.»

O caso em apreco nao cabe em nenhuma destas circunstancias excecionais,
porquanto o falecido/inventariado tinha residéncia a data do ébito num Estado
Membro ((Pais europeu ...)) e nao efetuou a escolha da lei aplicavel a sua
sucessao.

E certo que o artigo 212, n2 2, do Regulamento permite que, a titulo
excecional, se aplique a lei do Estado com o qual o falecido tinha uma relacao
manifestamente mais estreita, mas esta norma nao abrange a competéncia dos
tribunais, mas sim a lei aplicavel a sucessdo. A excecionalidade desta
aplicacao é salientada no préprio preceito que, além disso, exige que tal
relagao resulte claramente do conjunto das circunstancias do caso: nao basta
um conjunto de elementos que conectem o falecido a um outro estado que nao
o da sua residéncia habitual, € necessario que tal conexao seja muito superior
a que resulta da residéncia.

Ora, a questao aqui em apreco é de competéncia, pelo que mais nao ha que
concluir pelo bem fundado do decidido, o qual, alias, foi precedido do
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respetivo contraditério com vista a assegurar as expetativas dos interessados.
De todo o exposto se conclui que por haver que dar o primado ao Direito
Comunitario, a decisao recorrida nao incorreu em qualquer violagao dos
fatores de atribuicdo da competéncia internacional estabelecidos no artigo 62°
do Cédigo de Processo Civil, porquanto o artigo 592 do mesmo diploma
condiciona a sua aplicagao ao que se «encontre estabelecido em regulamentos
europeus e em outros instrumentos internacionais». Por seu turno, os artigos
relativos a competéncia em razao do territorio relativos a matéria sucessoria
sO poderao ter aplicacao apds ter sido determinada a competéncia

internacional dos tribunais portugueses.[B]

Por ultimo, prevé o Regulamento, a semelhanca do direito nacional, que a
incompeténcia internacional deve ser oficiosamente declarada (artigo 152 do
Regulamento e 96.9, al. a), 97.2, n.2 1, 98.2, 99.2, n.9, 1, todos do Cédigo de
Processo Civil).

Da alegada inconstitucionalidade da “decisdo recorrida”

Diz o recorrente na conclusao 19 que «[claso seja decidido que este juizo é
incompetente para decidir a presente questao, entende-se que tal decisao sera
inconstitucional, por violagdao dos numeros 4 e 5 do artigo 20.2 da Constituicao
da Republica Portuguesa, uma vez que o Requerente, bem como os outros
herdeiros estao a ver os seus direitos coartados, pois estd a ser-lhes vedado o
seu acesso a Justica, uma que nenhum deles tem recursos para se deslocar a

(Pais europeu ...) para decidir sobre direitos sobre coisas e situacoes que se

encontram em territorio naciona1>>[4].

Estd na disponibilidade das partes invocar a inconstitucionalidade de uma
norma cuja desaplicacao se pretenda - art. 2802, n2 1, al. b), da CRP. Devem,
alias, fazé-lo, caso pretendam recorrer para o Tribunal Constitucional em sede

de fiscalizagao concreta, porque s6 assim o recurso sera admissivel[S] - arts.
709, 722 e 75-A, da Lei Organica do Tribunal Constitucional (doravante LOTC),
Lei n? 28/82, de 15 de novembro.

Contudo, a questao da inconstitucionalidade tem de ser arguida «...de modo
processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a decisao
recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer» - art. 722, n? 2,
da LOTC.

A doutrina e jurisprudéncias sao unanimes em considerar que o objeto do
recurso é sempre a (in)constitucionalidade de uma norma e nao de uma
decisao judicial. O juizo incide apenas sobre a norma aplicada ou nao-aplicada
no processo (art. 799-C, n° 1, da LOTC). O que é uma decorréncia da
prejudicialidade da questado (o objeto do processo nao é esse, a
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inconstitucionalidade ¢ instrumental) e do principio processual do pedido[G].
Suscitar a questao da inconstitucionalidade nao equivale a sindicar a decisao
impugnada ou os seus fundamentos.

Com efeito, a parte tem o dever de: (i) identificar e pedir a desaplicacao da
norma ordinaria que considera inconstitucional e (ii) indicar o principio

constitucional violado[7].

«O Tribunal Constitucional apenas pode conhecer da inconstitucionalidade de
“normas juridicas” ou de “interpretagdes normativas” (art. 277.2, n.2 1, da
CRP), nao se encontrando instituido um sistema de fiscalizagao das préprias

decisoes jurisdicionais.>>[8].

O recorrente nao suscitou qualquer questao de inconstitucionalidade
normativa, limitando-se a manifestar a sua divergéncia com a decisao
recorrida no mero plano da aplicacao da lei. As diversas questoes juridicas
que suscita sdao sempre referidas ao modo como o direito ordinario foi
aplicado. Em suma, o que o recorrente defende é que, na decisao recorrida,
nao se respeitou nem a lei ordinaria, nem a Constituigao.

Poderia o recorrente entender que o tribunal a quo aplicou uma norma que,
interpretada em certo sentido, viola normas constitucionais. Mas, para isso
teria de suscitar expressamente a inconstitucionalidade da norma aplicada, o
que nao fez.

Tanto basta para nao se tomar conhecimento da alegada
inconstitucionalidade.

Sem prejuizo, sempre se dird que a interpretacdao das normas do Regulamento
feita na decisao recorrida, é totalmente conforme a Constituicao que, no seu
artigo 89, n? 4, reconhece o primado do direito comunitario sobre o direito
nacional, nao fazendo qualquer sentido dizer-se que estd a ser vedado o
acesso dos interessados a justica, porque «nenhum deles tem recursos para se
deslocar a (Pais europeu ...) para decidir sobre direitos sobre coisas e
situagées que se encontram em territorio nacional», sabendo-se, ademais, que
a interessada CC reside na (Pais europeu ...).

Por conseguinte, o recurso improcede.

Vencido no recurso suportara o interessado/recorrente as custas respetivas
(art. 5272, n% 1 e 2, do CPC).

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacgao, confirmando a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.
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[1] Proc. 46/13.9TBGLG.E1.S1, in www.dgsi.pt.

[2] Doravante designado apenas por Regulamento.

[3] Cfr. acérdao da Relagao de Guimaraes de 20.01.2022, proc.
511/21.4T8FAF.G1, in www.dgsi.pt, também citado na decisao recorrida, que
aqui vimos seguindo de perto.

[4] Esta alegacdo, ja constante da pronuncia do recorrente no seguimento do
despacho que convidou as partes a pronunciarem-se «sobre a eventual
(in)competéncia internacional deste tribunal», tem de entender-se como
reportada a decisao recorrida, e nao ao presente acordao, como se afigura
evidente.

[5] Artigo 2802 (Fiscalizacao concreta da constitucionalidade e da legalidade):
“1. Cabe recurso para o Tribunal Constitucional das decisoes dos tribunais: a)
Que recusem a aplicagao de qualquer norma com fundamento na sua
inconstitucionalidade; b) Que apliquem norma cuja inconstitucionalidade haja
sido suscitada durante o processo...

[6] Jorge Miranda, O Regime de Fiscalizacao Concreta da Constitucionalidade
em Portugal, CJP, Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, p. 10, in https://
www.icjp.pt; acérdao do Tribunal Constitucional de 10.03.2010, proc. 11/10.
[7] Cfr. acérdao da Relagao de Guimaraes de 07.10.2021, proc.
1782/20.9T8BRG.G1, in www.dgsi.pt.

[8] Cfr. acérdao do ST] de 02.02.2022, proc. 1734/11.0TBVIS-A.S1, in
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