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REMUNERACAO COMPLEMENTAR

Sumario

I. Destituido o AI nomeado pelo juiz e substituido por outro, igualmente
nomeado pelo juiz, inexiste fundamento legal para proceder a reducao a 1/5,
nos termos do n.? 2 do artigo 24.2 do EAJ (com as alteragoes introduzidas pela
Lei 9/2022, de 11 de Janeiro), da remuneracao variavel apurada que lhe for
fixada nos termos dos n.2s 4, 6 e 7 do precedente artigo 23.°.

II. On.2 11 do artigo 23.2 do EAJ nao distingue entre as causas que
determinam a cessacao de funcoes por banda do Al substituido.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Processo n.2 654/16.6T80LH-T.E1[1]
Tribunal Judicial da Comarca de Faro
Juizo de Comércio de Olhao - Juiz 1

I. Relatorio

No Juizo do Comércio de Olhao, por onde correm termos os presentes autos de
insolvéncia de (...) - Imobilidria, SA, notificada a Sr.2 Administradora em
exercicio do despacho proferido em 18/4/2024 [Ref.2 13105293], que fixou a
remuneracao variavel do anterior administrador no valor de € 61.500,00, e
com ele inconformada, veio interpor o presente recurso, tendo rematado a sua
alegagcao com as seguintes conclusoes:
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“1.2 A decisao datada de 18.04.2024 no sentido da fixacao da remuneracgao
variavel “da Senhora Administradora da Insolvéncia” no valor de € 61.500,00
(IVA incluido) é contraria a lei, bem assim como aos direitos da recorrente,
razao pela qual com a mesma esta nao se pode concordar;

2.2 A recorrente / Administradora da Insolvéncia em exercicio, exerce funcoes
na sequéncia de, em 09.10.2023, ter sido proferido despacho de destituicao do
Sr. Administrador da Insolvéncia (...), tendo sido publicitada a destituicao e a
correspondente nomeacao da atual Administradora da Insolvéncia no sistema
CITIUS;

3.2 A substituicao decretada resulta, nao da iniciativa da Assembleia de
Credores ou de um grupo de credores, mas sim do decretar de medida
sancionatéria ao Ilustre Administrador da Insolvéncia substituido por parte da
entidade tutelar e com responsabilidades disciplinares, concretamente, a
CAAJ;

4.2 A redacao dada pela Lei n.2 9/2022, de 11 de janeiro, ao artigo 23.2 do
Estatuto do Administrador Judicial é de aplicacao imediata nos processos
pendentes e, paralelamente e por forca do disposto nos artigos 10.2 e 12.2 da
Lein.2 9/2022, de 11 de janeiro, é igualmente aplicavel as decisdoes tomadas
pos entrada em vigor da Lei, o disposto no artigo 23.2 do Estatuto do
Administrador Judicial (doravante EA]J);

5.2 Nos termos do n.2 11 do EAJ a remuneracgao variavel do administrador da
insolvéncia cessante antes do encerramento do processo é calculada
proporcionalmente ao resultado da liquidacao naquela data, pelo que,
concatenando esta disposi¢cao com o disposto nos n.?s 4 e 6 do artigo 23.2 do
EA]J, a data da cessacao das fungoes do substituido Administrador da
Insolvéncia ainda ndo ocorrera, para efeitos de aplicagdo do disposto no n.2 4
do mesmo artigo e diploma, o conceito de “resultado da liquidag¢do”;

6.2 Tal resultado, nos termos conjugados dos n.%s 4 e 6 do artigo 23.2 do EA],
apenas ocorre o apuramento do resultado da liquidagao com a entrega e
determinacao, por parte da atual Administradora da Insolvéncia da proposta
de distribuicdo e rateio final, o que ainda nao sucedeu, ja que, com data de
18.04.2024 e por determinacao judicial exarada na parte final do douto
despacho de fls., foi ordenado a aqui recorrente que formulasse o rateio final
corrigido, ou seja, mais de meio ano / seis meses apds o decretar da cessacgao
de fungdes do Administrador da Insolvéncia substituido;

7.2 Ainda nao se verificava, a data da substituicdo do Administrador da
Insolvéncia a quem foi decidida a entrega da remuneracgao variavel fixada, o
pressuposto, reitera-se, contido nos n.%s 4 e 6 do EAJ, maxime, a data da
cessacao das funcgoes do substituido Administrador da Insolvéncia ainda nao
ocorrera, para efeitos de aplicagao do disposto no n.2 4 do mesmo artigo e
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diploma, o conceito de “resultado da liquida¢do”;

8.2 Destarte e atenta a relativa injustigca decorrente da aplicacao deste critério
contido no artigo 23.2 do EA]J a recorrente entende aplicavel, por analogia, o
disposto no artigo 24.2, n.2 2, do EAJ, maxime, a capacidade do Administrador
da Insolvéncia substituido e com funcoes cessadas perceber remuneragao
variavel contingentada a 1/5 da remuneracao fixada pelo Tribunal;

9.2 Este entendimento, aliads, é pratica jurisprudencial, quer no atual regime
superveniente a entrada em vigor da Lei n.? 9/2022, de 11 de janeiro, quer no
anterior e quase idéntico regime, anotando-se em sintese e perante a clareza
do raciocinio e da decisao subsequente, o Acordao do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 13.04.2021 prolatado no ambito do Processo 964/10.6 TYLSB-Y.L.1-1
e relatado pelo Venerando Desembargador Fernando Barroso Cabanelas,
encontravel em https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/ ;

10.2 Neste ambiente juridico e jurisprudencial a recorrente defende que a
decisao recorrida viola o disposto nos artigos 11.2, 23.2, n.% 4 e 6 e 24.2, n.2 2,
todos da Lei n.2 9/2022, de 11 de janeiro / Estatuto do Administrador Judicial;
11.2 Pugnando-se por que, em acordao a exarar pelos Venerandos Juizes
Desembargadores junto do Tribunal da Relacdo de Evora, seja a, ainda que
douta, decisao recorrida substituida por outra que, dando provimento aos
argumentos ora expendidos pela recorrente, determine a aplicabilidade ao
caso concreto do critério contido no artigo 23.¢2 do EA]J aplicando-se, por
analogia, o disposto no artigo 24.2, n.2 2, do EAJ, maxime, a capacidade do
Administrador da Insolvéncia substituido e com funcoes cessadas perceber
remuneracao variavel contingentada a 1/5 da remuneracgao fixada pelo
Tribunal e percebendo a aqui recorrente os remanescentes 4/5 do valor

remuneratorio variavel fixado pelo Tribunal em € 61.500,00 (IVA incluido)”.
*k

Nao foram oferecidas contra alegagoes.

x

Assente que pelo teor das conclusoes se fixa e delimita o objecto do recurso,
constitui inica questdo submetida a apreciacao deste Tribunal determinar se,
como pretende a apelante, devem ser-lhe atribuidos 4/5 da remuneracgao
variavel fixada na decisao recorrida, por aplicagdao analdgica do regime
previsto no n.2 2 do artigo 24.2 do EA].

x

Fundamentacao

De facto

A deciséo interessa a seguinte factualidade:

1. Por despacho exarado a 09.10.2023, foi ordenada a substituicao do Sr. Al
em exercicio, Dr. (...), pela Senhora Dra. (...), em virtude de o primeiro ter sido

3/9


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/

suspenso de fungoes pela CAAJ - Comissao para o Acompanhamento dos
Auxiliares da Justica (ref. citius 129032111).

2. Tal decisao foi notificada ao Senhor Dr. (...) a 16.10.2023 (ref. citius
129834762).

3. O Sr. Administrador substituido veio requerer a fixagdao da sua remuneragao
variavel no valor de € 139.677,66 (ref. citius 11502715), apresentando os
respectivos céalculos.

4. Por decisao proferida em 18/4/2024 foi a remuneracgao variavel fixada em €
50.000,00, valor que, acrescido de IVA, ascende a € 61.500,00.

X

De Direito

Da reparticao da remuneracao variavel entre os Srs. A]

A ora apelante, Sr.2 Al em exercicio, pretende ter direito a obter para si 4/5 da
remuneracao variavel fixada ao Sr. Al substituido, pugnando pela aplicagao
analdgica do regime que consta do artigo 24.2, n.2 2, do EAJ, defendendo ainda
que, ao invés do que resulta do despacho recorrido, a data em que cessou
fungoes o Sr. AJ substituido, nao se verificava o pressuposto “resultado da
liquidacao”.

Antes de mais, e comegando precisamente por este ultimo argumento, nao é,
salvo o devido respeito, de lhe reconhecer valia. Com efeito, e conforme
resulta do teor da norma contida no nesta matéria nuclear n.2 11, o conceito
de resultado da liquidacao é aqui dinamico, podendo ser apurado a cada
momento, nao fazendo a lei depender a aquisicao do direito a remuneracao do
encerramento do processo, ao invés do que parece defender a Sr.2 AJ
recorrente. Improcede, pois, este fundamento recursivo.

Questao diversa é saber se deve ocorrer, como sustenta, a divisao da
remuneracao fixada, cujo calculo nao vem impugnado, devendo ser-lhe
atribuido 80% desse valor, por aplicacao, nao da norma constante don.2 11 do
artigo 23.2 do EAJ, mas antes, por analogia, do n.2 2 do artigo 24.2 do mesmo
diploma.

Nos termos do disposto nos artigos 36.2, n.2 1, alinea d) e 52.2 do CIRE[Z]
compete ao juiz nomear na sentenca (ou cautelarmente em momento anterior
- vide artigo 31.2), o administrador da insolvéncia, dentre entidade inscrita na
lista oficial de administradores da insolvéncia, devendo todavia ter em conta
as indicacoes que sejam feitas pelo proéprio devedor ou pela comissao de
credores, quando exista, ou pelos credores (n.2 2 do artigo 52.9).

Nos termos do n.? 1 do artigo 60.2, o A] nomeado pelo juiz tem direito a
remuneracao prevista no seu estatuto e ao reembolso das despesas que
razoavelmente tenham considerado uteis ou indispensaveis. Diversamente, e
como resulta do n.2 2 do preceito, quando eleito pela assembleia de credores,
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a remuneracao do administrador da insolvéncia é a que for prevista na
deliberacgao respectiva.

No caso dos autos, quer o Sr. A] substituido, quer a ora recorrente, foram
nomeados pelo Sr. Juiz titular do processo.

Nao se encontrando controvertida a aplicagao ao caso do EAJ na redacgao
resultante da Lei n.2 9/2022, de 9 de Janeiro, verifica-se nao conter o diploma
referéncia especifica a remuneracao devida ao administrador da insolvéncia
que tenha sido destituido. Antes das alteracdes introduzidas pela referida Lei
n.2 9/2022 discutia-se se estavamos perante lacuna a resolver com recurso a
analogia, sendo aplicavel o regime previsto no n.2 2 do artigo 24.2 para a
substituicao levada a cabo pelos credores reunidos em assembleia, ou antes a
lei nada dizia porque aquele a nenhuma remuneracao teria direito. Apos a
entrada em vigor da Lei, verifica-se que, nao s6 a questdao em concreto nao foi
objecto da atencao do legislador, como, em face da previsao don.? 11 do
artigo 23.2, surge como defensavel uma terceira alternativa, sendo sustentavel
que o administrador substituido, ainda que na sequéncia da sua destituicdao do
cargo, deve ser pago nos termos aqui previstos, posto que a norma nenhuma
distincao faz quanto a causa de cessagao de fungoes e consequente

[3]

substituicdao do administrador em exercicio'*-.

No que se refere a primeira alternativa, nada prevendo a lei nesse sentido e
afigurando-se que a perda de remuneracao assume uma natureza
sancionatéria, teria de se encontrar expressamente prevista. Nao esta, e

pensamos que se trata de uma adequada opgao legislativa, uma vez que
[4]

sendo certo que se encontra excluida do objecto do recurso, ja que o Sr. Al

surgiria em muitos casos como uma solucao excessiva e desadequada

substituido foi remunerado.

Por outro lado, e como resulta dos autos, apesar de o n.2 2 do artigo 56.2
prever a nomeacgao de substituto indicado pela assembleia, remetendo para o
n.2 1 do artigo 53.2 e, por via da aplicacao desta disposicao legal, para o
regime do artigo 24.2 do EA]J, tal nao se verificou no caso vertente, tendo o Sr.
Al substituto sido igualmente nomeado pelo juiz. Mas nao sé - ou nao por esse
motivo - entendemos ser de afastar a disciplina deste ultimo preceito.
Vejamos:

Conforme tivemos oportunidade de defender antes[S], cabendo ao juiz a
nomeacao do administrador de insolvéncia (n.2 1 do artigo 52.9), prevé-se no
n.2 1 do artigo 53.2 do CIRE a possibilidade de, apds tal nomeacao, os
credores reunidos em assembleia virem a eleger para o cargo pessoa diversa,
caso em que o juiz a devera nomear como administrador de insolvéncia em
substituicao do administrador em fungoes. No entanto, é diferente a forma de
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calculo da remuneracao de cada um.

Sob a epigrafe Remunerag¢do do administrador judicial provisorio ou do
administrador da insolvéncia nomeado por iniciativa do juiz, dispoe o artigo
23.2 do EA]J (diploma para que remete o n.2 3 do citado artigo 52.2 do CIRE)
que

“1. O administrador judicial provisorio em processo especial de revitalizagao
ou em processo especial para acordo de pagamento ou o administrador da
insolvéncia em processo de insolvéncia nomeado por iniciativa do juiz tem
direito a ser remunerado pelos atos praticados, sendo o valor da remuneracgao
fixa de 2000 (euro).

(...)

4 - Os administradores judiciais referidos no n.2 1 auferem ainda uma
remuneracao variavel em funcao do resultado da recuperacgao do devedor ou
da liquidagdo da massa insolvente, cujo valor é calculado nos termos
seguintes:

(...)

11 - No caso de o administrador judicial cessar fungoes antes do encerramento
do processo, a remuneracgao variavel é calculada proporcionalmente ao
resultado da liquidagao naquela data.”

O artigo 24.9, por seu turno, sugestivamente epigrafado de “Remuneracgdo do
administrador da insolvéncia nomeado ou substituido pela assembleia de
credores”, dispoe que:

“1. - Sempre que o administrador da insolvéncia for nomeado pela assembleia
de credores, o montante da remuneracgao é fixado na mesma deliberagao que
procede a nomeagao.

2. O administrador da insolvéncia nomeado pelo juiz que for substituido pelos
credores, nos termos do n.2 1 do artigo 53.2 do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas, tem direito a receber, para além da remuneracao
determinada em fungao dos atos por si praticados, remuneracgao variavel, em
funcao do resultado (...) do produto percebido pela massa insolvente fruto das
diligéncias por si efetuadas, proporcionalmente ao montante total apurado
para satisfagao de créditos recuperados, sendo o valor assim calculado
reduzido a um quinto.”

Face a estatuicao das normas em confronto argumenta-se -argumento, de
resto, invocado pela apelante- que se o administrador substituido por
iniciativa dos credores, por qualquer causa ou sem ela, sofre uma redugao na
remuneracao variavel que lhe é devida, por maioria de razao o administrador

destituido nao deve receber remuneragao superior[6]. O argumento é razoavel
mas cremos que se queda sem aplicacao, desde logo porque entendemos que a
previsao deste n.2 2 se destina a remunerar o administrador judicial
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substituido que ndo chega a praticar actos de liquidagdo. Dai a referéncia “[
“[a]o produto percebido pela massa insolvente fruto das diligéncias por si
efetuadas, proporcionalmente ao montante total apurado para satisfacao de
créditos recuperados”, diferente da férmula usada no precedente artigo 23.9,
que referencia o apuramento da remuneracao variavel ao “resultado da
liguidacao da massa insolvente”. E este “resultado”, conforme se explica no
n.2 6, corresponde “ao montante apurado para a massa insolvente, depois de
deduzidos os montantes necessarios ao pagamento das dividas dessa mesma
massa, com excecao da remuneracao referida no n.2 1 e das custas de
processos judiciais pendentes na data de declaracao da insolvéncia”.

Do entendimento exposto resulta que, tendo efectuado operagoes de
liquidacao, valera, também para os administradores substituidos por iniciativa
dos credores, a regra geral do n.2 11 do artigo 23.2, sendo remunerados em
funcdo do estado da liquidagdo a data em que cessarem as suas fungoes, sem

[7]

reducdo, assim se eliminando uma fonte de previsiveis iniquas injusticas" " .
Em reforco do entendimento explanado parece ainda pertinente invocar, no
esforco interpretativo que empreendemos, o antecedente histérico do artigo
24.2 do Estatuto. Trata-se da norma constante do artigo 21.2 da Lei 32/2004,
de 22 de Julho que, com contetido idéntico no seu n.? 1, dispunha com maior
clareza no n.2 2, “O administrador da insolvéncia nomeado pelo juiz, que for
substituido pelos credores nos termos do n.2 1 do artigo 53.2 do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, tem direito a receber, para além
da remuneracgao determinada em funcgao dos actos praticados, o valor
resultante da aplicacao da tabela referida no n.2 2 do artigo anterior, na
propor¢do que o produto da venda de bens por si apreendidos, ou outros
montantes por si apurados para a massa, representem no montante total
apurado para a massa insolvente, reduzido a um quinto.”

Relevard aqui recordar que ao tempo vigorava a versao inicial do artigo 53.9

do CIRE[8], nos termos do qual o momento apropriado para os credores
procederem a escolha de pessoa diversa para o exercicio das fungoes de
administrador era a primeira reuniao da assembleia de credores, geralmente
marcada na prépria sentenca declaratéria e a ter lugar entre os 45 e os 60
dias seguintes (cfr. artigo 36.9, alinea n), pelo que o administrador judicial
nomeado pelo juiz estaria previsivelmente um curto periodo de tempo em
funcoes. Ainda assim, nao deixou o legislador de prever a atribuicao de
remuneracao pela actividade que tivesse desenvolvido, posto que nao tivesse
dado inicio a liquidacao. Como se sabe, por forca das alteragoes introduzidas
pela Lei n.2 16/2012, passou a permitir-se no artigo 53.2 que a substituicao do
administrador se verifique em qualquer assembleia de credores, sem limitagao
de prazo, o que, no entanto, nao contraria o entendimento que aqui se perfilha
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no sentido de a previsao do actual n.2 2 do artigo 24.2 contemplar aquela
mesma situacao.

Importa finalmente fazer notar que a solugao encontrada, nao negando ao
administrador substituido e mesmo destituido por justa causa a remuneragao
variavel que lhe for devida em func¢ao do resultado da liquidacgao obtido,
critério eleito pela lei para o calculo da remuneracao variavel, ndo contende
com o direito aquela que caiba igualmente ao Sr. Al substituto quando tenha
contribuido para o resultado da liquidacao, reservando-se sempre, como &
obvio, o seu direito a remuneracao pelos actos praticados. Do mesmo modo,
nao contende com eventual responsabilidade civil que ao administrador
substituido possa ser assacada pelos prejuizos causados a massa, podendo
sempre ser acautelado o direito a eventual indemnizacao pela adopgao de
medidas preventivas que incidam sobre a remuneracao atribuida.

Resulta de todo o exposto que nao se reconhece razao a apelante quando
pretende que lhe sejam atribuidos 4/5 da remuneracao variavel fixada, a qual
atendeu, como manda o n.2 11 do artigo 23.2, ao resultado da liquidagao na
data em que o sr. Administrador substituido cessou funcgoes.

Improcede, pelo exposto, o recurso interposto.

x

ITI. Decisao

Acordam as juizas da 2.2 seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora
em julgar improcedente o recurso, mantendo a decisao recorrida.
Custas a cargo da apelante (artigo 527.2, n.2s 1 e 2, do CPC).

*

Sumario: (...)

[1] Sr2s. Juizas Desembargadoras Adjuntos:

1.2 Adjunta - Sr.2 Juiza Desembargadora Isabel de Matos Imaginario;

2.2 Adjunta - Sr.2 Juiza Desembargadora Cristina D4 Mesquita.

[2] Diploma a que pertencerao as demais disposicoes legais que vierem a ser
citadas sem mencao da sua origem.

[3] Cfr., alertando para este aspecto, Nuno Marcelo Freitas Araujo, “A
remuneracao do Administrador Judicial e a sua apreciagao jurisdicional depois
de Abril de 2022 - uma primeira apreciacao as alteragoes introduzidas no
CIRE e no EAJ pela Lei n.2 9/2022, de 11-1”, acessivel em https://www.apaj.pt/
noticias/anexo0s/A%20REMUNERA%C3%87%C3%830%20D0%20A]%
20DEPOIS%20DE%20ABRIL%20DE%202022%20(COM%20CAPA).pdf:
realcando ainda que o diploma “(...) ndao resolveu inteiramente a questao de

saber se a remuneracao variavel é devida ao administrador que seja destituido
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de fungoes, sendo certo que, para a resolver em definitivo, bastaria dizer no
n.2 3 “a sua substituicao ou a destituicao” ou, no n.¢ 11, “cessar funcoes,
qualquer que seja o motivo da cessacao”. Todavia, como o preceito legal em
causa refere a cessacgao de fungoes, sem distinguir o fundamento, é possivel
vislumbrar aqui um argumento ponderoso no sentido de entender que a
remuneracao variavel proporcional é devida mesmo em caso de destituigao
por justa causa”.

[4] Relembre-se que o n.2 2 do artigo 56.2 do Anteprojecto previa a devolugao
a massa dos valores recebidos a titulo de remuneracao pelo administrador
destituido, disposicao legal que nao vingou. Fazendo referéncia a este facto e
aplaudindo a sua eliminacao da lei, cfr. Profs. Carvalho Fernandes e ]J.
Labareda, CIRE Anotado, 2.2 edigdo, pag. 352. Dir-se-a ainda que a ter
natureza sancionatéria, mal se compreenderia que a remuneracgao perdida -
fosse na proporcgao de 4/5 ou outra - revertesse em beneficio do administrador
substituto ao invés de reverter em favor da massa insolvente.

[5] Ac. deste mesmo TRE de 11/4/2024 (processo n.2 920/09.7TBTMR.E1),
relatado pela ora relatora, acessivel em www.dgsi.pt.

[6] Neste sentido, ainda que se trate de decisao proferida antes das alteracoes
introduzidas pela Lei 9/2022, de 11 de Janeiro, o acordao do TRL de
1374/2021, no processo 964/10.6TYLSB-Y.L1, acessivel em www.dgsi.pt.

[7] Cfr. neste sentido o acordao do TRG de 7/12/2023, processo
2898/14.6TBBTG-W.G1, acessivel em www.dgsi.pt.

[8] Com a seguinte redaccao: “1 - Sob condicao de que previamente a votagao
se junte aos autos a aceitacao do proposto, os credores podem, na primeira
assembleia realizada apdés a designagao do administrador da insolvéncia,
eleger para exercer o cargo outra pessoa, inscrita ou nao na lista oficial, e
prover sobre a remuneracgao respectiva, por deliberagcao que obtenha a
aprovacao da maioria dos votantes e dos votos emitidos, nao sendo
consideradas as abstencoes”.
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