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ARROLAMENTO JUSTO RECEIO DE EXTRAVIO

OCULTACAO OU DISSIPACAO DOS BENS

Sumario

I - O justo receio de extravio, ocultacao ou dissipacao dos bens cujo
arrolamento é pretendido requer a alegacao de factos concretos e objetivos
que permitam concluir pela sua seriedade e iminéncia ou, quando assim nao
seja, pela verificagao ja de alguns atos de extravio, ocultagao ou dissipagao de
bens de modo a que seja razoavel, de acordo com o que é normal suceder, que
outros atos desse tipo se venham a verificar relativamente a outros bens,
precisamente aqueles que se querem ver arrolados.

II - A existéncia de desentendimentos entre os herdeiros de uma heranca
indivisa por si s6 ndo basta para que objetivamente haja fundado receio de
extravio, dissipacao ou ocultacao de bens integrantes dessa heranca por parte
do cabeca de casal.

III - A simples possibilidade de o requerido por si s6 proceder a disposicao dos
bens comuns constitui uma circunstancia abstrata que nao é bastante para
integrar o justo receio de extravio, dissipacao ou ocultacao dos bens a
partilhar.

Texto Integral

Processo n? 5483/22.5T8MAI-A.P1

Sumario do acordao proferido no processo n? 5483/22.5T8MAI-A.P1 elaborado
pelo seu relator nos termos do disposto no artigo 6632, n2 7, do Cdédigo de
Processo Civil:
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Acordam os juizes subscritores deste acordao, da quinta secgao, civel, do
Tribunal da Relagao do Porto:

1. Relatorio

Em 21 de outubro de 2022, com referéncia ao Juizo Local Civel do Porto,
Comarca do Porto, AA e BB como preliminar de inventario judicial a instaurar
para partilha da heranca aberta por 6bito de CC, mae dos requerentes,
requereram com pedido de dispensa de audigao prévia, contra DD, o
arrolamento de contas bancarias, quotas de sociedades e iméveis que afirmam
integrar a heranca aberta por 6bito da mae de ambos os requerentes.

Para fundamentar as suas pretensoes os requerentes alegaram, em sintese,
que sao os unicos filhos de CC falecida em 24 de novembro de 2021, no estado
de casada, em primeiras nupcias, no regime de comunhao de adquiridos, com
o requerido; os bens do casal foram adquiridos apds o casamento, com os
rendimentos do trabalho da falecida e do requerido; a sociedade com a firma
“A..., Lda.” tem o capital social de € 153 700,00 e a data do Obito da
inventarianda[1] tinha como s6cios DD, com uma quota de € 103 700,00, AA,
com duas quotas, uma de € 13 000,00 e outra de € 18 500,00 e BB com duas
quotas, uma de € 13 000,00 e outra de € 18 500,00; a sociedade “A..., Lda.” é
gerida por DD; no ano 2000, entre a inventarianda e o requerido foi
constituida a sociedade comercial com a firma “B..., Lda.”, com o capital social
de € 1 000 000,00, sendo o requerido o seu unico gerente[2]; a data do 6bito
da inventarianda, a quota da sociedade “B..., Lda.” no montante de € 725
000,000 era da titularidade da sociedade “A..., Lda.”, a quota no montante de
€ 125 000,00 era da titularidade de CC e as quotas nos montantes de,
respetivamente, € 125 000,00, € 1 000,00 e € 1 000,00 eram da titularidade de
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DD; requerem o arrolamento de todas as contas bancarias e respetivos saldos
a data de 24 de novembro de 2021 de que o requerido ou a inventarianda
conjunta ou separadamente fossem titulares ou cotitulares a data do 6bito
desta, identificando para o efeito dezoito contas tituladas pelo requerido no
Banco 1..., SA, uma conta titulada pelo requerido na Banco 2..., S.A., trés
contas tituladas pelo requerido na Banco 3..., S.A., uma conta titulada pelo
requerido no Banco 4..., S.A., duas contas tituladas pelo requerido no Banco
5..., S.A., duas contas tituladas pelo requerido na Banco 6..., CRL, quaisquer
aplicagoes financeiras (certificados de aforro) tituladas pelo requerido nos C...,
quaisquer aplicagoes financeiras e ou seguros de capitalizagao titulados pelo
requerido na D..., S.A., quaisquer aplicagoes financeiras e ou seguros de
capitalizagao titulados pelo requerido na E... - Companhia de Seguros, S.A.,
uma conta titulada pela inventarianda na Banco 2..., S.A., quaisquer
aplicagoes financeiras (certificados de aforro) tituladas pela inventarianda nos
C..., quaisquer aplicagoes financeiras e ou seguros de capitalizagao tituladas
pela inventarianda na D..., S.A., quaisquer aplicagOes financeiras e ou seguros
de capitalizagao tituladas pela inventarianda na E... - Companhia de Seguros,
S.A.; mais requerem o arrolamento das contas bancarias tituladas em nome
das sociedades “A..., Lda.” e “F..., Lda.” e de todos os imoveis “parqueados”[3]
em ambas as sociedades[4]; requerem ainda o arrolamento das participagoes
sociais detidas pelo requerido e pela inventarianda nas sociedades “A..., Lda.”
e “F..., Lda.” e o recheio do imo6vel que constituiu a tltima residéncia habitual
da inventarianda; o requerido nao presta nem demonstra pretender prestar
quaisquer contas ou informagoes aos requerentes relativamente aos ativos da
heranca; porque controla sozinho as aludidas sociedades, o requerido
pretende ocultar dos requerentes os respetivos ativos, operacoes e proveitos,
bem sabendo que as referidas sociedades servem essencialmente para
“aparcar” patrimoénio que foi do dissolvido casal; no ano de 2021, a sociedade
“A...” apresentava no balanco, s6 em depodsitos/caixa o valor de € 1 065
517,82, inventdrios de € 1 739 298,12 e ativos nao correntes de € 2 439
631,96, enquanto a sociedade “B...”, no mesmo ano, apresentava no balanco,
s6 em depdsitos/caixa o valor de € 13 000,00, inventarios de € 1 336 713,17 e
um total de ativos registado de € 1 693 537,42; os requerentes sao os Unicos
socios da sociedade comercial com a firma “G..., Lda.” que até agosto de 2022
foi exclusivamente gerida pelo requerido, altura em que os requerentes
deliberaram pela sua nomeacgao como gerentes da referida sociedade que
passou a ter trés gerentes e pela alteracao da forma de obrigar, passando a
impor a assinatura de dois dos trés gerentes; nessa altura, os requerentes
aperceberam-se que o requerido levantava dinheiro no caixa e fazia
pagamentos de viagens pessoais, tudo a custa da sociedade “G...”, usando esta
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sociedade para suportar encargos com despesas pessoais com mobiliario,
eletricidade, telefone, internet e férias, sonegando informacao aos
requerentes[5], tendo-se apoderado dos computadores da sociedade, do livro
de atas e recusando a entrega do livro de cheques com mais de cem cheques
e, nao obstante ter sido interpelado por escrito para prestar informagoes aos
requerentes, manteve-se em siléncio; por indicagdo do requerido as rendas
devidas a sociedade “G...” na qualidade de senhoria da fragdao auténoma “C”,
sita no n? ..., na Avenida ..., na Maia pela inquilina EE, estao a ser faturada e
pagas a “A... I”; pelo que tem vindo a suceder na sociedade “G...” de que os
requerentes sao os Unicos sécios, tudo indica que acontecera também nas
sociedades “A...” e “B...”, estas controladas unicamente pelo requerido; o
requerido voltou a casar no regime imperativo de bens com FF que nao se
abstém de apregoar que os filhos do requerido nada receberao deste; o
requerido constituiu uma nova sociedade comercial com objeto e escopo
ligado a atividade imobiliaria, com a firma “H... - Unipessoal L.da.” e de que é
o Unico socio; o requerido nao promove o fecho, encerramento e prestacao de
contas das sociedades “A...” e “B...”, as quais continuam sem as contas de
2021 aprovadas e sem IES submetido, nao atualizando a informacao
contabilistica e financeira junto do contabilista certificado; o requerido nao
recebe as cartas que lhe sao enderegadas e mostra-se esquivo aos contactos.

Em 24 de outubro de 2022, decidiu-se dispensar a prévia audigcao do
requerido, designando-se dia para inquiricao das testemunhas oferecidas
pelos requerentes.

Em 31 de outubro de 2022 foram inquiridas as testemunhas oferecidas pelos
requerentes e em 03 de novembro de 2022 os requerentes ofereceram um
documento.

Em 15 de novembro de 2022 foi proferida decisao final[6], fixando-se o valor
da causa no montante de € 30 001,00 e com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, julgo o presente procedimento cautelar parcialmente
procedente e, em consequéncia, determino que se proceda ao arrolamento
requerido, nos termos constantes do requerimento inicial, e a incidir sobre:

- as quotas sociais detidas pela inventariada e pelo requerido nas sociedades
“A...,Lda.” e “B..., Lda.”;

- 0 saldo das contas bancarias indicadas na matéria de facto e de que o
requerido e a inventariada, conjunta ou separadamente, eram titulares ou co-
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titulares a data do obito desta no Banco 1..., na Banco 2..., na Banco 3..., no
Banco 4..., do Banco 5...ena I...;

- 0s saldos de certificados de aforro, contas bancdrias, aplica¢ées financeiras e
seguros de capitalizagdo de que o requerido e a inventariada, conjunta ou
separadamente, fossem titulares ou co-titulares a data do obito desta na D...,
na seqguradora E..., nos C..., cuja existéncia e montante devem ser apurados
junto das respectivas instituigoes;

- 0s bens moveis que constituem o recheio do imovel sito na Rua ..., na Maia.

O presente arrolamento devera ser efectuado através do Sr. Agente de
Execug¢do mencionado no requerimento inicial.

Como depositdrio dos bens moéveis nomeio o proprio requerido, nos termos do
artigo 4082 n.2 1 do Cod. de Processo Civil.

Para ja ndo se revela necessdrio proceder a avaliagdo de tais bens, pelo que
ndo se nomeia avaliador ao abrigo do disposto no artigo 4052 n.2 3 do Cod. de
Processo Civil.

Custas pelos requerentes, nos termos do artigo 5392 do C.P.C.

Oportunamente, notifique o requerido e cumpra o disposto no artigo 3732 n.?
1, alinea a) do C.PC.”

Procedeu-se ao arrolamento decretado e notificou-se o requerido da decisao
final proferida nestes autos[7].

Em 30 de janeiro de 2023, o requerido deduziu oposicao suscitando a
ineptidao do requerimento inicial por contradicao do pedido com a causa de
pedir, em virtude de o arrolamento ser configurado como preliminar de
inventario por 6bito da mae dos requerentes e, nao obstante isso, ser
requerido o arrolamento de contas bancarias e bens imdveis da titularidade,
entre outros, de sociedades comerciais dotadas de personalidade juridica;
mais alega que os requerentes nao alegam qualquer ato justificativo de
periculum in mora, nega que tenha feito desaparecer qualquer bem da
heranga, negando que nao preste qualquer informacao relativa as sociedades
que administra; alega que transferiu para os filhos e para a avé materna
destes quantias referentes a meacgao nos bens comuns da falecida, tendo
inclusivamente transferido montantes que apenas a si pertenciam,
competindo-lhe a administracao das quotas de sociedades integradas no
acervo hereditario por ser o cabeca de casal; o arrolamento de todos os bens
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do requerido, incluindo contas bancdrias constituidas apos o 6bito da mae dos
requerentes representa uma violagao do sigilo bancario e da reserva da
intimidade da vida privada; foi sempre uso comercial da sociedade “G...” o
pagamento de férias para toda a familia; o levantamento pelo requerido em
numerario em 08 de agosto de 2022, no montante de dez mil euros e o
levantamento pelo requerido através de cheque em 25 de fevereiro de 2022,
no montante de vinte mil euros foram a titulo de suprimentos que utilizou
depois para completar os cento e vinte mil euros que entregou a mae da sua
falecida mulher; as despesas que os requerentes alegam no artigo 542 do
requerimento inicial terem sido feitas pelo requerido prendem-se com a
atividade que se insere no objeto social da “G...”, tendo a ver com
remodelacoes de interiores de imoveis para clientes e que sao depois
faturados pela sociedade; a confusao relativa ao recebimento das rendas logo
que detetada foi retificada, tendo a “A...” reposto os valores que recebeu a
“G...”; a mulher do requerido nao se intromete em matérias que se relacionem
com o requerido, os seus filhos e a heranca da falecida; o requerente deslocou-
se a casa de morada de familia e dali retirou todo o ouro existente e que
pertencia ao requerido e a sua falecida mulher, levando-o para parte incerta;
conclui pedindo a total procedéncia da oposicao e a consequente decisao final
de indeferimento da providéncia cautelar requerida por ndao estarem
preenchidos os requisitos do justo receio e do periculum in mora.

Em 16 de maio de 2023 foi produzida a prova pessoal oferecida na oposigao.

Tendo-se constatado que o Banco 5... nao havia respondido ao pedido de
arrolamento, insistiu-se junto desta entidade e apos resposta, em 14 de julho
de 2023 foi proferida decisao final[8] julgando improcedente a oposicao e,
consequentemente, determinando a manutencao do arrolamento decretado
nos exatos termos em que foi decidido.

Inconformado com a decisao que precede, em 14 de agosto de 2023, DD
interpos recurso de apelacao, terminando as suas alegagdes com as seguintes
conclusoes:

ll§
PRIMEIRA

1. Numa andlise global da prova produzida em julgamento, antes e apds
contraditorio, impunha-se que o Tribunal a quo ndo mantivesse o arrolamento
que inicialmente decretou.
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2. O ponto 26 da matéria de facto dado como indiciariamente provada, ndo
poderia manter-se como tal, dado ndo ter qualquer correspondéncia na prova
produzida, quer em sede de despacho inicial, quer em sede de despacho final,
apos oposicdo ao arrolamento e consequente produgdo de prova.

3. Nenhuma das testemunhas mencionadas no despacho inicial conhecem ou
depuseram de forma minimamente relevante quanto ao acervo hereditdrio da
falecida CC ou de quaisquer atos de ocultacgdo, dissipacdo do acervo
hereditario pelo requerido.

4. A testemunha GG, demonstrou que ndo tinha conhecimento acerca dos
factos; depds no sentido de que vive em unido de facto com o requerente e que
o corte das relagdo com o requerido DD foi “quando este foi para a Islandia e
casou com uma senhora” (!); ndo apontou qualquer conhecimento de uma
qualquer tentativa de dissipag¢do ou ocultagdo de patrimonio do acervo
hereditario pelo requerido; a testemunha também referiu que o requerido
nunca falou com os filhos sobre as questoes atinentes ao acervo hereditdrio o
que viria a revelar-se falso, (uma vez que em sede de oposi¢cdo ao arrolamento,
em depoimento de parte, os requerentes confessaram que o requerido lhes
havia transferido avultadas quantias por conta desse acervo - vide, e.g. al. A) e
B) do despacho final).

5. Como é bom de ver, a testemunha GG nada sabia sobre os facto. Ndo
assistiu a nada em concreto. Nada disse de concreto ou relevante sobre
dissipacdo ou ocultagdo do patrimonio hereditario da falecida CC, sendo que
quando se aproximou sobre essas matérias afirmou que “pensa que sim” e
“ndo sei”. Focou o seu depoimento nas “empresas” sempre sem concretizar
nada de relevante.

6. A testemunha HH, foi pelo mesmo “caminho” do nada de relevante,
discorrendo sobre matéria de organizagdo interna de empresas e dos seus
ativos, mas sem concretizar nada sobre o acervo hereditdrio da falecida, ou de
atos de dissipagdo, ocultagdo de patrimonio hereditdrio, por parte do
requerido.

7. Mais uma vez, a testemunha nada sabia sobre o patrimonio hereditdrio da
falecida, ou de qualquer ato de dissipa¢cdo ou ocultagdo do mesmo por parte
do requerido. Discorreu sobre o patrimonio de empresas e a vida interna
destas, que é o que a testemunha conhece por ser contabilista das empresas,
explicando que a falecida nem sequer era socia mas apenas “gerente”
daquelas. Sobre atos de dissipacdo e patrimonio hereditdrio, nem um assobio.
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8. Em termos de matéria documental, nada hd que prove qualquer ato de
dissipacdo de patrimonio do requerido. O que existe é fogo fatuo e conjeturas,
a que o Tribunal a quo aderiu, sem grande preocupacgdo de apreciagdo critica.

9. Face ao que as testemunhas ouvidas em sede de requerimento inicial
disseram, é inacreditavel como o Tribunal a quo tenha decretado um
arrolamento onde o justo receio/periculum in mora sdo requisitos de
verificagdo imprescindivel.

10. Por outra banda, é imperioso notar que o Tribunal a quo, em sede do
despacho final Tribunal a quo deu como indiciariamente provado que:

“B)O requerido transferiu para os requerentes quantias referentes a parte dos
bens comuns da inventariada, a titulo de partilha parcial de tal acervo
hereditario.”

11. Ora, ao contrdrio do que apregoam os requerentes, e o Tribunal a quo, no
seu encalgo, ndo é crivel que o requerido se desse ao trabalho de transferir
montantes na ordem das centenas de milhares para os requerentes e ndo lhes
fornecesse informagdes sobre o patrimonio hereditdrio da falecida. Tal é
contrdrio as regras da experiéncia comum e fere qualquer l6gica que se digne
de chamar-se como tal, aléem de colocar em causa o que o Tribunal a quo deu
como indiciado no despacho inicial.

12. E de assinalar que foram os proprios requerentes quem, em sede de
depoimento de parte, ja apds oposi¢do ao arrolamento, confessaram perante o
Tribunal a quo, no sentido de que ja lhe haviam sido transferidos avultados
montantes em dinheiro por parte do requerido (!)

13. O préprio requerente AA também admitiu que o requerido lhe transferiu,
voluntariamente, importantes e avultadas quantias por conta do patrimoénio
hereditdrio da falecida, omitindo essa importante vicissitude do seu
requerimento inicial, afirmando que “eu recebi estas transferéncias”; admitiu,
a custo que foi com o seu Pai, aos “C...” para levantar certificados de aforro
que “estavam s6 em nome da Mde”, aduzindo que as transferéncias que lhe
foram feitas diretamente pelas entidades bancdrias e pelo seu Pai, so se
poderia chamar partilha antecipada “se houvesse uma antecipa¢do antes do
falecimento da minha mde” afirmando depois, mais a frente que as
transferéncias feitas pelo seu pai “ndo foi por conta da heranca, foi por
partilhas”; admitiu ainda que foi informado pelo seu pai dos bens do acervo
hereditario “nas poucas reuniées que tivemos”.
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14. O proprio requerido DD explicou, em sede de declaragoes de parte, de
forma coerente e assertiva ao tribunal a quo que como e porqué fez as
referidas transferéncias e como deu aos requerentes todas as explicagoes
pedidas por estes, nomeadamente, que fez o “levantamento” de todos os
valores que existia nos bancos e que informou os seus filhos, aqui requerentes,
dos mesmos; fez a “listagem e entregou-a aos seus filhos”; que nas “reunioes
que tivemos, mostrei-lhes os extratos e consequentemente as contas”,
anotando ainda que enviou aos seus filhos “os extratos” e as “contas”:

15. Acresce que o teor dos documentos 2 a 8 juntos com a oposi¢cdo ao
arrolamento demonstram partes das transferéncias feitas pelo requerido para
os requerentes, embora estes confessassem que receberam mais.

16. Com efeito, o Tribunal a quo, conjugada toda a prova, e caso tivesse
procedido a um exame critico rigoroso da mesma, apos o contraditorio, nunca
poderia dar como provado que:

26 - O requerido tem recusado prestar aos requerentes quaisquer contas ou
informacoées relativamente aos ativos da heranca.

17. Tal facto devera ter-se por ndo provado (suficientemente indiciado),
mormente, quando refere “quaisquer”, sendo que a prova que impunha
decisdo diversa é a seguinte:

1. Documentos 2 a 8 juntos com a oposi¢do ao arrolamento;

2. Depoimento da Testemunha GG, na sessdo datada de 31-10-2022, na faixa
dudio Diligencia 5483-22.5T8MAI 2022-10-31 10-22-34; minutos 1:29 a 2:24;
7:31 a11:36; 14:40 a 15:06;

3. Depoimento da testemunha HH, sessdo datada de 31-10-2022, constante da
faixa dudio Diligencia 5483-22.5T8MAI 2022-10-31 09-58-45; minutos 0:52 a
01:18, minutos 2:15-3:25, minutos 06:40 a 07:12, minutos 08:41 a 10:49,
minutos

22:43 a 23:07;

4. Depoimento de parte da requerida BB, da sessdo datada de 16-03-2023,
constante da faixa dudio Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 15-18-16,
minutos 08:30 a 12:48;

5. Depoimento de parte de AA, conforme o seu depoimento de parte gravado,
na sessdo datada de 16-03-2023, constante da faixa dudio
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Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 14-47-35, minutos 01:35-01:56,
minutos 12:39 a 16:25, minutos 17:13 a 18:01, minutos 18:29 a 21:29;

6. Declaragoes de parte do requerido DD, sessdo datada de 16-03-2023,
gravadas na faixa de dudio Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 15-44-39,
minutos 03:32 a 03:43, minutos 04:06 a 07:18, minutos 08:46 a 10:15, minutos
15:03 a 16:37, 19:36 a 19:56, 20:05 a 21:00.

]
SEGUNDA

18. Conjugada toda a prova produzida, pré e pos-contraditorio, o Tribunal a
quo ndo poderia ter dado como suficientemente indicada a matéria feita
constar no ponto 27 da matéria de facto dada como suficientemente indicada.

19. Neste particular ponto da matéria de facto dada como indiciada, temos
desde logo assinar uma incongruéncia grave do Tribunal a quo que mina a sua
sentenca, ab initio.

20. Para corroborar o afirmado, desde logo temos de nos socorrer das proprias
palavras do Tribunal a quo que afirmou, em sede de audiéncia e no despacho
final, que as matérias que interessavam para o arrolamento eram as
relacionadas com o patrimonio hereditdrio da falecida e ndo quaisquer
empresas, inclusive deixando de questionar uma dissipac¢do de patrimonio das
sociedades pelos proprios requerentes no valor de EUR. 870.000,00 mil euros;

21. Esta posig¢do é contraditoria com o que o Tribunal a quo referiu no
despacho inicial quando afirmou, sem duvidas, para fundamentar a decisdo de
decretar o arrolamento, na vida interna das sociedades comerciais, sendo que
em algumas das sociedades, a falecida nem sequer era socia.

22. Ora, ao contrdrio do que ficou dada como provado, a matéria contida no
ponto 27 deveria ter sido dada como ndo provada.

23. Em primeiro lugar, as testemunhas que depuseram sobre esta matéria, em
sede de despacho inicial, nada disseram quanto a recusa de prestacdo de
informacoées por parte do requerido aos requerentes no que toca ao acervo
hereditario da falecida CC.

24. Por outro lado, ndo hda nenhuma prova, objetiva, designadamente
documental, que ateste que os requerentes tenham pedido informacgdo ao
requerido sobre as referidas sociedades ou sobre qualquer outro tipo de
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informacgdo, apesar de os requerentes referirem, a saciedade, a existéncia de
“emails”.

25. Mais e mais decisivamente, o Tribunal a quo olvidou que o requerido,
sendo o cOnjuge sobrevivo, é o cabeca de casal. E quanto a quotas indivisas é
ao cabeca de casal que compete exercer os direitos sociais. Ndo aos
requerentes.

26. Face a isto, existe uma total auséncia de prova que ndo permitia ao
Tribunal a quo dar como indiciariamente provado este ponto da matéria de
facto, e dele retirar quaisquer conclusoées e/ou ilagbées para a decisdo que
proferiu.

27. Como tal, deverd a matéria elencada no ponto 27 do despacho inicial,
trazida e mantida para o despacho final, ser dada como ndo provado, por
manifesta auséncia de prova e, ainda, por o Tribunal a quo ndo ter permitido
ao requerido discutir essa matéria com a mesma amplitude que permitiu aos
requerentes.

]
TERCEIRA

28. No ponto A) da matéria indiciada no despacho final, o Tribunal a quo deu
como indiciado que:

“A) O requerido transferiu para os requerentes quantias referentes a parte dos
bens comuns da inventariada, a titulo de partilha parcial de tal acervo
hereditario. “

29. Ora, este segmento da matéria de facto contém expressées conclusivas e
que devem dele ser extirpadas.

30. Com efeito, o Tribunal a quo considerou que o requerido transferiu as
quantias referentes a “parte dos bens comuns da inventariada” tecendo uma
conclusdo que ndo é de facto pois o Tribunal a quo desconhece, se foi o
montante total ou ndo.

31. Tais conclusées so poderdo ser retiradas em sede de partilha/inventdrio,
quando se apurar, ali, no momento e processos proprios, qual o montante
global do acervo a partilhar, e.qg., se os requerentes ndo terdo de repor a
heranca valores que receberam a mais, ja que sdo herdeiros minoritdrios, em

11747



termos de quota ideal, porque concorrem a heranga com o coénjuge sobrevivo,
0 aqui requerido.

32. Atravessou-se, assim, o Tribunal a quo a antecipar um julgamento de
matéria da qual ndo tem qualquer conhecimento, fazendo uma afirmacgdo de
facto que é conclusiva e apressada.

33. O que o Tribunal a quo deveria ter dado como provado, neste ponto, é as
quantias que os requerentes confessaram ter do requerido, rectius, o
montante de EUR. 164 160,30 pela requerente BB e EUR. 171 990,39 pelo
requerente AA, como estes CONFESSARAM em sede de depoimento de parte,
mas OMITIRAM do seu requerimento inicial.

34. Como tal, deverd ser alterada a matéria indicada em A), para constar que:

A) O requerido transferiu para o requerente AA o montante de EUR. 171
990,39, e para a requerente BB, o montante de EUR. 164 160,38 quantias
referentes aos bens comuns da inventariada, a titulo de antecipagdo de
partilha de tal acervo hereditdrio.

35. A prova que impoée a alteracdo da matéria de facto é:

a. Depoimento de parte da requerida BB, da sessdo datada de 16-03-2023,
constante da faixa dudio Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03- 16 15-18-16,
minutos 08:30 a 12:48;

b. Depoimento de parte de AA, conforme o seu depoimento de parte gravado,
na sessdo datada de 16-03-2023, constante da faixa dudio

Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 14-47-35, minutos 01:35-01:56,
minutos 12:39 a 16:25, minutos 17:13 a 18:01, minutos 18:29 a 21:29.

36. Face ao exposto, deverd ser alterada a resposta a matéria de facto nos
termos ora propostos.

]
QUARTA

37. A matéria de facto dada como suficientemente indicada no despacho final,
al. B), devera ser alterada, tendo sido mal julgada pelo Tribunal a quo, uma
vez que deveria ter dado como provado que a grande parte do ouro que
integra a herancga da falecida estd na posse do requerente assim como ouro
pertencente ao requerido.
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38. Foram os proprios requerentes a confessar que o outro estd na posse do
requerente, quando este nem sequer é cabeca de casal.

39. Ademais, os requerentes OMITIRAM a posse do ouro também do
requerimento inicial, de forma a dar mais credibilidade ao fogo fatuo de “justo
receio” que permeia e incendeia os autos recorridos.

40. O ouro que integra o acervo hereditdrio da requerida foi retirado da
habitacdo do requerido em clima de crispacdo. E o préprio Tribunal a quo que
dd como garantido esse clima de crispagdo.

41. A propria linguagem dos requerentes, nos depoimentos acerca da matéria
é uma linguagem de quem se arroga tnico e exclusivo proprietdrio do ouro,
notando-se o que a requerente BB diz, ao referir-se a apenas duas pec¢as com
que o requerido ficou, “nos deixamos” e que que o ouro estd avaliado e existe
uma listagem desse ouro mas jd “ndo sabe” se essa listagem foi entregue ao
seu Pai, aqui requerido, que é o cabeca de casal.

42. Também da prova coligida, ndo era possivel ao Tribunal a quo dizer que

apenas o ouro de “uso pessoal da inventariada” foi levado e estd na posse do
requerente AA, que ndo é cabeca de casal. A prova produzida simplesmente

ndo permite chegar a essa conclusao.

43. Como tal, a resposta ao ponto B) da matéria de facto dada como
indiciariamente provada deverda ser alterada passando a ter a seguinte
redacdo:

“0 ouro que integra o acervo hereditario da inventariada encontra-se na posse
do requerente”.

44. A prova que impdée a alteracdo deste ponto da matéria de facto é:

a. Declaragédes de parte do requerido DD, prestadas na sessdo datada de
16-03-2023, constantes da faixa dudio
Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 15-44-39, minutos 10:23 a 12:52;

b. Depoimento de parte do requerente AA, prestado na sessdo datada de
16-03-2023, constante da faixa dudio,

Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 14-47-35, minutos 21:57 a 23:45,
24:15 a 25:25, minutos 25:43 a 26:03;

c. Depoimento de parte da requerente BB, prestado na sessdo datada de
16-03-2023, constante da faixa dudio
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Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 15-18-16, minutos 13:58 a 15:11,
minutos 23:29 a 24:07;

]
QUINTA

45. O Tribunal a quo deveria ter considerada como suficientemente indiciado
que que o requerido ndo negou ou omitiu aos requerentes, informacgoes
relativas as sociedades que administra; deveria, consequentemente, ter dado
como suficientemente indicada a matéria da al. C) do despacho final.

46. Os requerentes ndo sdo socios nem gerentes das sociedades que o
requerido administra.

47. O requerido é cabecga de casal e ndo existe nos autos qualquer prova
objetiva no sentido de que tenha sido interpelado para prestar informacoes
sobre as sociedades, inclusive, por quem ndo é socio.

48. Acresce, por outro lado, que como o Tribunal a quo referenciou, em plena
audiéncia de julgamento, matéria relacionada com a vida interna e bens das
empresas, ndo é relevante para o arrolamento - sessdo n.2 datada de
16-03-2023, faixa dudio Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 14-47-35,
08:21 a 09:32 - ficando por explicar o levantamento e transferéncias de 870
mil euros que os requerentes fizeram da sociedade G... que 0os mesmos dizem
administrar “patrimonio familiar”.

49. Como tal, apesar de esta matéria ter sido dada como indiciariamente ndo
provada pelo Tribunal a quo, que limitou a possibilidade de o requerido sobre
ela se pronunciar e sobre ela versar, a prova produzida em julgamento, mesmo
assim, demonstra que o requerido sempre procurou dar todas as informacgoes,
como bem se retira das suas declaragoes de parte.

50. Consequentemente, tem de ser alterada a matéria inserida na al. C) do
despacho final, passando a mesma a ser dada como suficientemente indicada,
sendo que a prova que impoée a alteragdo dessa matéria é a que se passa a
indicar:

Declaracoes de parte do requerido DD, sessdo datada de 16-03-2023, gravadas
na faixa de dudio, Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 15-44-39, minutos
03:32 a 03:43, minutos 04:06 a 07:18, minutos 08:46 a 10:15, minutos 15:03 a
16:37,19:36 a 19:56, 20:05 a 21:00.
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]
SEXTA

51. O Tribunal a quo também errou ao ndo dar como suficientemente indicada
a matéria inserida na al. D) do despacho final.

52. Neste ponto crucial da matéria de facto, o Tribunal a quo desconsiderou a
propria confissdo dos requerentes no sentido de que o seu pai, aqui requerido,
lhes transferiu avultadas quantias monetarias, por conta da heranca da
inventariada, aléem de lhes ter fornecido informagdes sobre tais bens, de se ter
deslocado com os requerentes aos bancos, de ter feito com estes reunibes e de
lhes ter franqueado a porta do cofre onde se encontrava guardado ouro
pertencente a heranca.

53. Tudo isto resulta dos docs. 2 a 8 juntos com a petigdo inicial e dos
depoimentos de parte, com natureza confessoria dos requerentes, e das
declaracgoes de parte do requerido.

54. O requerente AA confessou que o requerido lhe transferiu,
voluntariamente, importantes e avultadas quantias por conta do patrimoénio
hereditario da falecida, omitindo essa importante vicissitude do seu
requerimento inicial, afirmando que “eu recebi estas transferéncias”,
afirmando a custo que foi com o seu Pai, aos “C...” para levantar certificados
de aforro que “estavam s6 em nome da Mde”, aduzindo que as transferéncias
que lhe foram feitas diretamente pelas entidades bancdrias e pelo seu Pai, s
se poderia chamar partilha antecipada “se houvesse uma antecipag¢do antes do
falecimento da minha mde” afirmando depois, mais a frente que as
transferéncias feitas pelo seu pai “ndo foi por conta da heranca, foi por
partilhas”; admitiu ainda que foi informado pelo seu pai dos bens do acervo
hereditario “nas poucas reuniées que tivemos” e que o seu Pai, lhe transferiu
por conta da sua parte na heranca:

55. O requerido DD explicou, em sede de declaragées de parte, de forma
coerente e assertiva ao Tribunal a quo que como e porqué fez as referidas
transferéncias e como deu aos requerentes todas as explicacoes pedidas por
estes, nomeadamente, que fez o “levantamento” de todos os valores que
existia nos bancos e que informou os seus filhos, dos mesmos; fez a “listagem
e entregou-a aos seus filhos”; que nas “reunioes que tivemos, mostrei-lhes os
extratos e consequentemente as contas”, anotando ainda que enviou aos seus
filhos “os extratos” e as “contas”.
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56. Face a tudo o exposto, tem de ser alterada a matéria de facto inserida na
al. D) do despacho final, passando a mesma a ser dada como suficientemente
indicada, face a prova que impunha decisdo diversa e que aqui se indica:

1. Documentos 2 a 8 juntos com a oposi¢do ao arrolamento;

2. Depoimento da Testemunha GG, na sessdo datada de 31-10-2022, na faixa
dudio Diligencia 5483-22.5T8MAI 2022-10-31 10-22-34; minutos 1:29 a 2:24;
7:31 a11:36; 14:40 a 15:06;

3. Depoimento da testemunha HH, sessdo datada de 31-10-2022, constante da
faixa dudio Diligencia 5483-22.5T8MAI 2022-10-31 09-58-45; minutos 0:52 a
01:18, minutos 2:15-3:25, minutos 06:40 a 07:12, minutos 08:41 a 10:49,
minutos

22:43 a 23:07;

4. Depoimento de parte da requerida BB, da sessdo datada de 16-03-2023,
constante da faixa dudio Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 15-18-16,
minutos 08:30 a 12:48.

)
SETIMA

57. A matéria inserida na al. I) do despacho final deveria ter sido dada como
provada.

58. Em primeiro lugar, existe uma confissdo parcial do requerente no sentido
de que se encontra na posse do ouro que integra o acervo hereditdrio da
falecida. O requerido, descreve, por sua vez, a forma tumultuosa como esse
ouro foi retirado de sua casa, pelo requerente, apesar de o requerido ser o
cabecga de casal e ndo o requerente.

59. O requerente chegou mesmo a afirmar o motivo que o levou a tirar o ouro
de casa pois ndo queria que mais ninguém usasse o ouro da sua falecida mde,
e que o requerido “comprasse o que quisesse para quem estivesse com ele”. O
requerente confessou que o ouro “era so da mde” e a requerente BB, numa
atitude despdtica e que revela as suas intencgoes, referiu que o requerido ficou
com apenas algumas pecas porque “nos o deixamos”, olvidando que o
requerido é, também herdeiro e com a maior quota ideal no acervo, e portanto
0 ouro pertence a herancga e ndo apenas aos requerentes que tém apenas uma
quota ideal e ndo direito a qualquer bem em especifico.
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60. Como é bom de ver, a esmagadora maioria das pegas em ouro foi levada
pelo requerente AA, num contexto de diatribe entre as partes, em que tal
ouro, que integra uma heranca indivisa, esta na posse de quem ndo é cabeca
de casal, que promoveu a sua avaliagdo, sendo que a listagem e avaliacdo do
ouro nem sequer foi fornecida ao requerido, como confessou a requerente.

61. Como tal, a prova produzida, coadunada com as regras da experiéncia
comum, e para se alcang¢ar alguma coeréncia intrinseca nas conclusées do
Tribunal a quo no que toca a apreciagdo da matéria de facto, impunha que se
desse como parcialmente provada a matéria elencada na al. I) do elenco dos
factos ndo suficientemente indiciados no despacho final, devendo ser alterada
a referida matéria e ser dado como provado que:

I)o requerente, em dia e hora ndo apurados, deslocou-se a casa de morada de
familia e dali retirou ouro que integra o acervo hereditario a partilhar, com
pecas de uso pessoal do requerido.

62. A prova que impoée a alteragdo deste ponto da matéria de facto é:

a. Declaragodes de parte do requerido DD, prestadas na sessdo datada de
16-03-2023, constantes da faixa dudio
Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 15-44-39, minutos 10:23 a 12:52;

b. Depoimento de parte do requerente AA, prestado na sessdo datada de
16-03-2023, constante da faixa dudio,

Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 14-47-35, minutos 21:57 a 23:45,
24:15 a 25:25, minutos 25:43 a 26:03;

c. Depoimento de parte da requerente BB, prestado na sessdo datada de
16-03-2023, constante da faixa dudio

Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 15-18-16, minutos 13:58 a 15:11,
minutos 23:29 a 24:07.

]
OITAVA

63. O Tribunal a quo deveria ter dado como suficientemente indicada a
matéria inserida na al. J) do despacho final, porque a prova produzida assim o
impunha.
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64. Mais uma vez, ndo é crivel, num contexto de diatribe como o admitido pelo
Tribunal a quo, que o ouro tenha sido retirado com autorizacdo e conivéncia
do requerido.

65. Foi o proprio a descrever a forma conturbada como a retirada do ouro pelo
requerente AA ocorreu, com o ouro a ser levado por este.

66. As provas que impunham decisdo diversa sdo:

a. Declaragodes de parte do requerido DD, prestadas na sessdo datada de
16-03-2023, constantes da faixa dudio
Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 15-44-39, minutos 10:23 a 12:52;

b. Depoimento de parte do requerente AA, prestado na sessdo datada de
16-03-2023, constante da faixa dudio,

Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 14-47-35, minutos 21:57 a 23:45,
24:15 a 25:25, minutos 25:43 a 26:03;

c. Depoimento de parte da requerente BB, prestado na sessdo datada de
16-03-2023, constante da faixa dudio

Diligencia 5483-22.5T8MAI 2023-03-16 15-18-16, minutos 13:58 a 15:11,
minutos 23:29 a 24:07.

67. Como tal, devera ser alterada a resposta dada a al. J) dos factos ndo
suficientemente indiciados, devendo a mesma dar-se como suficientemente
indiciada, uma vez que a prova produzida, coadunada com as regras da
experiéncia comum, assim o impoe.

Face a tudo isto,

68. O Tribunal a quo ndo tinha bases factuais para manter o arrolamento, ja
que a prova produzida pré e pos-contraditorio, com as alteragdes que devem
ser julgadas procedentes por via do presente recurso, ndo permitiam dar como
preenchidos os requisitos previstos nos n.2 1 e 2 do art. 405.2 do CPC, sendo
notorios os erros de julgamento apontados, onde inclusive se ignorou a
natureza confessoria de vdrios segmentos de depoimentos de parte.

]
NONA

69. Além de ter procedido a uma errada e esguia apreciacdo e julgamento da
matéria de facto, o Tribunal a quo também andou mal no julgamento da
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matéria de direito, procedendo a uma errada interpretag¢do e aplicagdo de
vdrios preceitos legais ao caso concreto.

70. O Tribunal a quo julgou como indiciado que o requerido ndo prestou
informacoées relevantes aos requerentes. Mas a sentenca nem sequer
identifica, que informagoes eram essas.

71. Nesta parte, a sentenga proferida padece se ndo de um vicio de falta de
fundamentacg¢do, de uma titubeante e parca fundamentacgao.

72. Tendo sido omitido que “tipo” de informagdo “relevante” o Tribunal a quo
considerou para fundamentar a sua decisdo, verifica-se, de facto, uma notoria
insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo que deferia ter sido decidida
no sentido de ndo sustentacdo do requisito do justo receio, necessdrio para a
providéncia cautelar de arrolamento.

Por outro lado,

73. A titularidade ou contitularidade de uma quota é uma participacdo no
capital social, mas ndo no patrimonio da sociedade e por isso ndo confere ao
socio qualquer direito sobre os bens, moveis ou imoveis, da sociedade.

74. Surpreende portanto, que no despacho final, apds a oposi¢do ao
arrolamento e exercicio do contraditério o Tribunal a quo tenha vindo afirmar
o contrdrio do que disse quando fundamentou o despacho inicial, quando deu
como indicada matéria de facto relativa a vida interna de sociedades
comerciais e utilizou esse fundamento para decretar o arrolamento (cfT.
pontos 26 e 27 do despacho inicial e respetivas consideracées criticas, na
motivagdo).

75. Como é bom de ver, o Tribunal a quo afirmou uma e outra coisa.

76. No entanto, conforme se expds, nem estas considerag¢oées sdo verdadeiras,
pois foi dado como provado, em sede de oposi¢cdo ao arrolamento que o
requerido, que o requerido partilhou com os requerentes, de de livre vontade
patrimonio integrado no acervo hereditdrio, deslocando-se com eles aos
bancos para aferir e conferir desse patrimonio, reunindo com eles para
acertar a divisdo e franqueando-lhes a porta do cofre onde estava depositado
ouro integrado no acervo hereditario.

77. De acordo com as regras da experiéncia comum ninguém que queira
ocultar ou dissipar patrimonio faz isto.
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78. Ndo existe qualquer facto dado como indiciariamente provado nos autos
que demonstre que o requerido dissipou, escondeu ou ocultou patrimonio do
acervo hereditario da falecida, o contrario é que é verdade!

79. Mister se faz ressaltar que os requerentes OMITIRAM do seu
requerimento inicial o recebimento de importantes quantias integradas no
acervo hereditario da falecida, que lhes foram transferidas pelo requerido,
assim como OMITIRAM estar na posse do ouro que integra o acervo da
falecida.

80. Face a tudo o exposto, o Tribunal a quo ndo podia considerar demonstrada
a seriedade do risco de extravio ou dissipa¢do dos bens arrolados.

81. O justo receio de extravio ou dissipa¢do dos bens a arrolar é uma
conclusdo de facto, sendo necessdrio alegar e provar factos que demonstrem
que tal receio é sério e real, e no caso presente ndo era, e ndo é.

82. A situagdo de justo receio/periculum in mora no arrolamento, deve ser
perspetivado objetivamente, e apresentar-se com um fundamento real que ndo
corresponda a uma mera fantasia dos requerentes.

83. No caso vertente, ndo existiam em razoes objetivas, para ser decretado o
arrolamento com base num fundado e justo receio. Ndo quando os proprios
requerentes omitem que receberam quantias avultadas e estdo na posse de
importantes bens que integram o acervo hereditdrio e ainda por partilhar.

84. Nos autos, ndo had a prova da existéncia de atos de delapidagdo de bens, a
transferéncia de bens para locais desconhecidos, a apropriagdo ilegitima de
valores depositados, a intengdo de vender bens comuns, a declaracgdo fiscal de
inexisténcia de bens, etc.

85. Ndo se pode afirmar que a requerido tenha extraviado, ocultado ou
dissipado qualquer bem que integra ao cervo hereditdrio da sua falecida
mulher; ndo hd indicio de qualquer bem que esteja perdido, descaminhado,
nem foi escondido, sonegado, nem foi gasto, ou dissipado.

86. Ndo existe assim qualquer justo e fundado receio que permitisse ao
Tribunal a quo decretar e manter a providéncia cautelar de arrolamento.

87. Andou mal assim o Tribunal a quo, ao interpretar e aplicar o disposto no
art. 405.2 do CPC, devendo a decisdo revidenda ser revogado e substituida por
outra que considera como ndo preenchidos os requisitos do justo receio/
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periculum in mora inerentes a providéncia cautelar de arrolamento, com todas
as consequéncias legais, o que desde ja se requer.

88. Foram violados, entre outros, o disposto nos n.2 1 e 2 do art. 405.2 do CPC.

”

Em 11 de setembro de 2023, AA e BB responderam ao recurso pugnando pela
sua total improcedéncia, enfatizando a imediacgao do tribunal recorrido face a
prova produzida, a nao impugnacao de alguma factualidade dada como
provada na decisao que decretou o arrolamento e de que, no entender dos
recorridos, decorre a prova de alguma da matéria impugnada pelo recorrente
e, além do mais, o recurso na parte em que impugna aquela decisao, nao é
sequer atendivel, pois que para tanto deveria ter recorrido dessa decisao
impugnando esses pontos de facto, além de que a intervencao do tribunal de
recurso na apreciacao da impugnacao nao anula a livre apreciacao do tribunal
recorrido.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida em separado, com efeito
meramente devolutivo.

Colhidos os vistos dos restantes membros do coletivo, cumpre agora apreciar
e decidir.

2. Questoes a decidir tendo em conta o objeto do recurso delimitado
pelo recorrente nas conclusoes das suas alegacoes (artigos 6352, n%s 3
e 4 e 6392 n% 1 e 3, ambos do Codigo de Processo Civil), por ordem
légica e sem prejuizo da apreciacao de questoes de conhecimento
oficioso, observado que seja, quando necessario, o disposto no artigo
32, n? 3, do Codigo de Processo Civil

2.1 Da falta de fundamentacao da decisao recorrida[9];

2.2 Da impugnacao dos pontos 26 e 27 da decisao que decretou o arrolamento
e das alineas A), B), C), D) I) e ]J) da fundamentacgao de facto da oposigao;

2.3 Da falta de factos concretos integradores de justo receio de extravio,
ocultacao ou dissipacao dos bens a arrolar.

3. Fundamentos
3.1 Da falta de fundamentacao da decisao recorrida

O recorrente imputa a decisao recorrida falta de fundamentacgao, ou, pelo
menos uma titubeante ou parca fundamentacao ou até uma insuficiéncia da
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decisao de facto. Estas patologias resultariam, na perspetiva do recorrente, de
o tribunal recorrido ter afirmado que o ora recorrente nao prestou
informacgoes relevantes aos recorridos, mas nao cuidou de identificar que
informagoes eram essas.

Cumpre apreciar e decidir.

De acordo com o previsto no artigo 6152, n2 1, alinea b) do Cédigo de Processo
Civil, é nula a sentencga que nao especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisao.

Tradicionalmente, invocando-se os ensinamentos do Professor Alberto Reis
[10], é recorrente a afirmacgao de que o vicio em analise apenas se verifica

gquando ocorre falta absoluta de especificacao dos fundamentos de facto ou
dos fundamentos de direito.

No entanto, no atual quadro constitucional (artigo 2052, n? 1, da Constituicao
da Republica Portuguesa), em que é imposto um dever geral de
fundamentacgao das decisoes judiciais, ainda que a densificar em concretas
previsoes legislativas, de forma a que os seus destinatarios as possam apreciar
e analisar criticamente, designadamente mediante a interposi¢cao de recurso,
nos casos em que tal for admissivel, parece que também a fundamentacgao de
facto ou de direito insuficiente, em termos tais que nao permitam ao
destinatario da decisao judicial a percegao das razoes de facto e de direito da
decisao judicial, deve ser equiparada a falta absoluta de especificagao dos
fundamentos de facto e de direito e, consequentemente, determinar a nulidade
do ato decisorio[11].

A falta de especificagao das informagoes relevantes que o recorrente nao
prestou aos recorridos, a constituir algum vicio, ndo é seguramente um vicio
na construcao da sentenca, seja na vertente da fundamentacao de facto, seja
na vertente da fundamentacao de direito.

A nosso ver, a falta de especificacao das informacoes relevantes que o
requerido nao prestou aos requerentes, poderd, quando muito, constituir uma
falta de concretizagao da factualidade provada, mas nunca constituird uma
falta de fundamentacao de facto ou de direito da decisao recorrida.

A falta de concretizagao da factualidade provada, a existir, podera traduzir-se
numa insuficiéncia factual para o preenchimento de alguma previsao legal e,
se assim for, constitui um tipico erro de julgamento, de todo distinto do erro
na construcgao da sentenca gerador da sua nulidade.
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Pelo exposto, conclui-se que a decisao recorrida nao enferma de falta de
fundamentacao, improcedendo esta questao recursoria.

3.2 Da impugnacao dos pontos 26 e 27 da decisao que decretou o
arrolamento e das alineas A), B), C), D) I) e ]J) da fundamentacao de
facto da oposicao

O recorrente insurge-se contra os factos provados nos n2s 26 e 27 da decisao
que decretou o arrolamento e bem assim contra as alineas A) e B) dos factos
provados da oposicao e ainda contra as alineas C), D), I) e J) dos factos nao
provados da oposicao.

Os pontos de facto impugnados pelo recorrente tém o seguinte teor:

- O requerido tem recusado prestar aos requerentes quaisquer contas ou
informacoes relativamente aos ativos da heranca (ponto 26 dos factos
provados da decisao que decretou o arrolamento);

- E tem ocultado aos requerentes informagoes sobre os ativos, operacgoes e
proveitos das sociedades “A..., Lda.” e “B..., Lda.” (ponto 27 dos factos
provados da decisao que decretou o arrolamento);

- O requerido transferiu para os requerentes quantias referentes a parte dos
bens comuns da inventariada, a titulo de partilha parcial de tal acervo
hereditario (alinea A) dos factos provados da decisao que conheceu a
0posicao);

- O ouro de uso pessoal da inventariada - que integra o acervo hereditario da
mesma - encontra-se na posse do requerente (alinea B) dos factos provados da
decisao que conheceu a oposicao);

- O requerido nunca tenha negado [negou] e nunca tenha omitido [omitiu] aos
requerentes informacoes relativas as sociedades que administra (alinea C) dos
factos nao provados da decisao que conheceu a oposicao);

- O requerido nunca tenha ocultado [ocultou] aos requerentes informacoes
relativamente aos bens integrantes do acervo hereditario da inventariada que
se encontra a administrar (alinea D) dos factos nao provados da decisao que
conheceu a oposicao);

- O requerente se tenha deslocado [deslocou] a casa de morada de familia e
dali tenha retirado todo o ouro existente que integra o acervo hereditario a
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partilhar, designadamente o ouro de uso pessoal do requerido (alinea I) dos
factos nao provados da decisao que conheceu a oposi¢ao);

- O ouro aludido em B) tenha sido [foi] levado da casa de morada de familia
sem conhecimento e sem autorizagdao do requerido (alinea J) dos factos nao
provados da decisao que conheceu a oposigao).

O recorrente pugna por que os factos provados nos n® 26 e 27 da decisao que
decretou o arresto sejam julgados nao provados.

Quanto a alinea A) dos factos provados da oposicao, pretende que passe a ter
a seguinte redacgao:

- O requerido transferiu para o requerente AA o montante de € 171 990,39, e
para a requerente BB, o montante de € 160 164,38, quantias referentes aos
bens comuns da inventariada, a titulo de antecipacao de partilha de tal acervo
hereditario.

No que respeita a alinea B) dos factos provados da oposicao, o recorrente
pretende que passe a ter a seguinte redacgao:

- O ouro que integra o acervo hereditario da inventariada encontra-se na posse
do requerente.

Relativamente as alineas C), D) e J) dos factos nao provados da oposigao
pugna por que sejam julgados provados.

Finalmente, pretende que a alinea I) dos factos nao provados da oposigao seja
julgada provada com a seguinte redacgao:

- O requerente, em dia e hora ndao apurados, deslocou-se a casa de morada de
familia e dali retirou ouro que integra o acervo hereditario a partilhar, com
pecas do uso pessoal do requerido.

As razoes e provas avancgadas pelo recorrente para fundamentar as suas
pretensoes recursorias em sede de impugnacao da decisao da matéria de facto
sdo, em sintese, as seguintes:

- no que respeita ao ponto 26 dos factos provados da decisao que decretou o
arrolamento, o recorrente refere que nenhuma das testemunhas mencionadas
no despacho inicial conhecem ou depuseram de forma minimamente relevante
quanto ao acervo hereditario da de cujus ou de quaisquer atos de ocultagdao ou
dissipacao do referido acervo, assergcao que justifica com a indicagao dos
depoimentos das testemunhas inquiridas antes do decretamento do arresto,
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localizando as passagens da gravacao que alegadamente firmam a sua
afirmacao; refere ainda o recorrente que os documentos n2s 2 a 8 por si
oferecidos com a oposicao ao arresto, tal como as declaragoes prestadas pelos
requerentes e requerido, revelam que o ora recorrente transferiu valores
elevados para os recorridos, nao sendo crivel que nesse contexto nao lhes
fornecesse informacgoes sobre o patrimonio hereditario da falecida;

- relativamente ao ponto 27 dos factos provados da decisdao que decretou o
arrolamento, refere que as testemunhas que depuseram antes de ser
decretado o arrolamento nada disseram a proposito do acervo hereditario da
falecida CC, assercao que fundamenta com a localizagao das passagens da
gravacgao dos depoimentos das testemunhas; além disso, refere-se que nao
existe qualquer prova objetiva, nomeadamente documental, que comprove que
os requerentes tenham pedido informagoes ao requerido sobre as referidas
sociedades, apesar de os requerentes referirem a existéncia de mensagens de
correio eletrénico; o tribunal a quo nao teve em consideragao que quanto a
quotas indivisas, como ¢ o caso dos autos, é ao ora recorrente, cabeca de
casal, que compete exercer os direitos sociais das referidas quotas e, além
disso, o tribunal recorrido nao permitiu ao ora recorrente discutir esta matéria
com a mesma amplitude que permitiu aos recorridos;

- no que respeita a alinea A), o recorrente sustenta que constam do mesmo
expressoes conclusivas que dele devem ser retiradas, pois s6 em sede de
inventario é que se poderd concluir se as importancias transferidas constituem
ou nao parte dos bens comuns da de cujus, pugnando por que sejam dadas
como provadas as concretas importancias transferidas que os recorridos
confessaram ter recebido em sede de declaragoes prestadas na oposi¢cao ao
arrolamento, localizando na gravagao as passagens que suportam esta
pretensao;

- quanto a alinea B), o recorrente sustenta a sua pretensao recursoéria nas
declaracgoes de parte do ora recorrente e nos depoimentos de parte dos ora
recorridos, localizando na gravagao as passagens destas provas pessoais que
reputa pertinentes;

- no que tange a alinea C), o recorrente assenta a sua pretensao recursoria na
circunstancia de nao ter sido produzida qualquer prova objetiva de que o ora
recorrente tenha sido interpelado para prestar informagoes sobre as
sociedades, ao que acresce a circunstancia de o tribunal recorrido ter referido
em plena audiéncia que a matéria relacionada com a vida interna e bens das
empresas, nao é relevante para o arrolamento e, pelo contrdrio, o ora
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recorrente prestou declaragoes de parte que suportam a sua pretensao
recursoria, assercao que fundamenta com a localizacao na gravacgao das
passagens que reputa pertinentes;

- relativamente a alinea D), o recorrente suporta a sua pretensao recursoria no
que resulta dos documentos 2 a 8 que ofereceu com a oposicao, nos
depoimentos das testemunhas inquiridas antes da decisao que decretou o
arrolamento, nas passagens que destaca e localiza na gravacao e ainda no
depoimento de parte da recorrida na passagem que destaca e localiza na
gravacgao;

- no que tange a alinea I), o recorrente apoia-se nas suas declaracoes de parte
e nos depoimentos de parte dos recorridos nas passagens que destaca e
localiza na gravacgao;

- finalmente, relativamente a alinea J), o recorrente estriba-se nas suas
declaracgoes de parte e nos depoimentos de parte dos recorridos nas
passagens que destaca e localiza na gravacao.

Em sede de decisao que decretou o arrolamento, o tribunal recorrido motivou
a sua decisdao da matéria de facto nos termos que seguem:

“O tribunal fundamentou a sua convic¢do no conjunto da prova testemunhal e
documental junta aos autos, analisada a luz das regras da experiéncia comum
e da logica, sendo que aquela se encontra devidamente gravada.

Assim, o Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas HH, contabilista,
e GG, ajudante de acg¢do educativa, que revelaram ter conhecimento dos factos
em virtude de serem, respectivamente, o contabilista pelas diversas
sociedades mencionadas na matéria de facto e a companheira do requerente
AA.

Prestaram os seus depoimentos de forma clara e convincente, descrevendo o
relacionamento existente entre o requerido e os requerentes, o qual
caracterizaram como litigioso.

Descreveram os desentendimentos verificados entre o requerente e os
requeridos, designadamente na gestdo das empresas da familia.

Pronunciaram-se ainda quanto aos bens detidos pela falecida CC e quanto a
gestdo que o requerido tem efectuado relativamente aos mesmos.

Foram ainda tidos em consideragdo os documentos juntos ao processo.
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O Tribunal ndo deu como indiciado o teor de qualquer outro artigo dos
articulados por os mesmos encerrarem em si matéria irrelevante para a
decisdo da causa, matéria conclusiva ou de direito.”

Posteriormente, o tribunal recorrido motivou a decisao de facto proferida em
sede de oposicao nos seguintes termos:

“Para determinacdo da matéria de facto ora indiciada e ndo indiciada, o
tribunal fundamentou a sua convicgdo na apreciagdo conjunta e critica da
prova produzida nos presentes autos, analisada a luz das regras da
experiéncia comum e da ldgica.

Assim, foram atendidos os depoimentos de parte:

- do requerente AA, empresdrio, que revelou ter conhecimento dos factos em
virtude da sua intervencdo directa nos mesmos:

Prestou o seu depoimento de forma clara, pormenorizada e coerente,
confirmando que ndo mantém relagées com o requerido, existindo diversos
litigios judiciais entre ambos.

Referiu que em diferentes ocasioes solicitou ao requerido informagobes sobre
as sociedades familiares, descrevendo a forma e as circunstdncias em que tal
sucedeu.

Esclareceu que o requerido sempre negou o acesso ao arquivo relativo a
sociedade “G...”.

A este propdosito, esclareceu que o requerido por regra se mantém em siléncio
ndo, omitindo qualquer resposta aos pedidos de informacgoes, sendo que uma
vez recusou expressamente a prestacdo das informacgoées solicitadas.

Confirmou o recebimento de diversas quantias monetdrias a titulo de partilha
parcial da

heranca, referindo os valores recebidos, bem como as circunstdncias em que
foram recebidos.

No entanto, esclareceu que s6 uma parte dos valores foram partilhados e que
mesmo assim so recebeu parte das quantias que lhe seriam devidas.

Reconheceu que se deslocou a casa de morada de familia para recolher bens
pessodis.
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Referiu anda que nessas circunstdncias, o requerido abriu o cofre e lhe
entregou o ouro de uso pessoal da inventariada.

Esclareceu que o requerido e os requerentes procederam entdo a divisdo do
ouro da inventariada, afirmando que tal foi efectuado com conhecimento e
autorizagdo do requerido.

Esclareceu estar na posse do ouro dividido por acordo.

- da requerente BB, enfermeira e gestora de uma residéncia sénior, que
revelou ter conhecimento dos factos em virtude da sua intervencgdo directa nos
mesmos.

Depés de forma clara, serena e credivel, corroborando o depoimento prestado
pelo seu irmdo.

Pronunciou-se quanto ao relacionamento mantido com o requerido, o qual
caracterizou como litigioso.

Descreveu os pedidos de informagdo formulados ao requerido quanto aos bens
a partilhar, referindo que este assumiu uma conduta de constante omissdo de
resposta, nunca tendo facultado a informacgdo solicitada, designadamente
quanto aos documentos de suporte.

A este proposito, esclareceu que o seu pai nunca facultou os documentos
oficiais, limitando-se a dar resumos por si elaborados.

Reconheceu ter recebido diversas quantias de dinheiro por parte do
requerido, mas referiu que este ndo transferiu tudo o que lhe era devido.

Esclareceu que os requerentes e o requerido dividiram o ouro de uso pessoal
da mde por

acordo, sendo que o requerente tem parte desse ouro na sua posse, tendo
procedido a avaliagdo do mesmo.

O tribunal atendeu ainda as declaracoées de parte do requerido, a qual se
pronunciou quanto ao relacionamento que mantém com os filhos, imputando-
lhes diversos actos lesivos quanto a administrag¢do dos bens.

Depés de forma parcial e incoerente, ndo tendo logrado convencer o tribunal
da veracidade das suas declaracoes.
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Apesar de ter referido que sempre prestou informagées aos requerentes, ndo
logrou convencer o tribunal da veracidade das suas declaracoes.

De facto, ndo so foi infirmado pelos depoimentos dos requerentes, os quais se
afiguraram mais crediveis, como foi também contraditado pelos depoimentos
prestados pelas testemunhas arroladas pelos requerentes.

Acresce que as suas declaragées a este propdsito ndo se mostram
corroboradas pelo teor dos documentos juntos ao processo.

Atendeu-se ainda ao depoimento da testemunha II, agente imobilidria, que
referiu conhecer o requerido do exercicio da sua actividade profissional.

Depdés de forma clara, revelando ndo ter conhecimento de factos com relevo
para a decisdo da causa.

O Tribunal ponderou ainda o teor dos documentos juntos ao processo com a
oposig¢do, salientando que parte dos mesmos se revelam irrelevantes para a
decisdo a proferir e que o teor dos restantes ndo permite abalar a convicgdo
subjacente aos factos inicialmente considerados como suficientemente
indiciados.

A matéria de facto ndo indiciada resulta da total auséncia de prova ou da falta
de credibilidade da prova produzida nos termos supra referidos.

Importa salientar que a semelhanca do que sucedeu com os requerentes - que
solicitaram o arrolamento de bens pertencentes a terceiros -, também o
requerido alegou factos irrelevantes para a decisdo da causa, uma vez que
respeitante a tais bens de terceiros.

Por outro lado, o requerido deduziu oposi¢do a factos que ndo foram
considerados como

fundamento da decisdo proferida e que como tal se mostram irrelevantes para
a decisdo a proferir

Na verdade, o requerido alega que foram invocados factos falsos,
designadamente que ficou enraivecido com a conduta dos requerentes e que
contraiu novo casamento de forma apressada.

Porém, esses factos ndo serviram de fundamento ao decretamento do
procedimento cautelar e, nessa medida, também sdo irrelevantes para a
apreciagdo da oposicao.
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Por fim, parte da factualidade invocada ndo se afigura relevante para permitir
e justificar a modificag¢do da decisdo proferida aquando do decretamento
parcial do procedimento cautelar.

Assim, a circunstancia do requerido ter procedido a distribui¢do de quantias
monetarias pelos requerentes, ndo abala o fundamento do procedimento.

Com efeito, ndo se provou que tenha sido concretizada a partilha total do
acervo hereditario, sendo que o requerido se mantém a administrar o
patrimonio remanescente.

Acresce que parte da factualidade alegada quanto a conduta dos requerentes -
a comprovar-se - poderia ser susceptivel do recurso a outros meios de tutela
juridica por parte do requerido, mas ndo contende com o arrolamento
decretado, designadamente em face da demonstrada auséncia de prestagdo de
informacgodes relevantes por parte do requerido aos requerentes.

Em suma, ndo foi produzida qualquer prova que permita abalar os
fundamentos em que se baseou o decretamento do presente procedimento
cautelar.”

Cumpre apreciar e decidir.

O recorrente observa suficientemente os énus que impendem sobre o
impugnante da decisdao da matéria de facto e nao obstante o uso alternativo do
recurso e da oposicao a providéncia decretada decorrente do disposto no
artigo 3722, n2 1 do Cédigo de Processo Civil, perante normativo similar ja
entendia Antonio Santos Abrantes Geraldes[12] que nada obsta a que o
requerido deduzindo oposicao e improcedendo esta, recorra da decisao final
invocando entao outros fundamentos que porventura existissem relativamente
a decisao inicial, nomeadamente impugnando a decisdao da matéria de facto
dessa decisao.

Se nao se seguisse esta interpretagao, dada a alternatividade do uso dos
referidos meios processuais, cercear-se-ia injustificadamente o direito de
defesa do requerido em procedimento cautelar, assim se pondo em crise as
exigéncias constitucionais do processo equitativo (parte final do n2 4 do artigo
202 da Constituigao da Republica Portuguesa).

Por outro lado, na cognicao da impugnacao da decisao da matéria de facto, o
tribunal de segunda instancia deve buscar a formac¢ao de uma convicgao
probatoéria propria e autonomal13], nao se cingindo este labor a uma mera

30 /47


file:///C:/Users/fj56568/Documents/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS%202024/5483-22.5T8MAI-A.P1-CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj56568/Documents/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS%202024/5483-22.5T8MAI-A.P1-CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj56568/Documents/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS%202024/5483-22.5T8MAI-A.P1-CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn13
file:///C:/Users/fj56568/Documents/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS%202024/5483-22.5T8MAI-A.P1-CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn13

apreciacgao critica da motivagao, antes envolvendo a reapreciagao das proprias
provas.

Analisou-se a prova documental junta aos autos oferecida pelos requerentes e
pelo requerido e ouviu-se a prova pessoal produzida antes do decretamento
parcial do arrolamento requerido e bem assim a prova pessoal produzida
antes do conhecimento da oposicao deduzida pelo requerido.

A prova pessoal produzida antes de ser decretada a decisao de arrolamento
reduziu-se aos depoimentos testemunhais de HH e de GG.

HH ¢é contabilista, sendo os requerentes e o requerido seus clientes, cuidando
da contabilidade das sociedades “G...”, “A...” e “B...”; referiu que apesar de
alguma turbuléncia, as exigéncias fiscais tém vindo a ser cumpridas, exigindo
o requerido exige que os pedidos de informacodes relativas as sociedades lhes
sejam dirigidos pois que é o gerente das sociedades “A...” e “B...”, nao
autorizando o depoente a prestar diretamente as informagoes pretendidas
pelos requerentes. Esta testemunha apenas depo0s sobre matéria referentes as
sociedades.

GG, declarou primeiramente namorar com o requerente, dizendo depois morar
com ele e, finalmente, depois de instada pelo Sr. Juiz a quo declarou viver
como unida de facto com o requerente AA, sem contudo precisar desde
quando mantinha esta relacao; descreveu o mau relacionamento que se
verifica entre os requerentes e o requerido, referindo que apos o falecimento
da mae dos requerentes o comportamento do requerido se alterou,
especialmente depois que conheceu a sua atual esposa, denotando uma
personalidade fragil e dependente; referiu que falaram em partilhas e que o
requerido dizia que sim, ficando os requerentes a espera sem que as coisas
fossem para a frente.

I1, trabalhadora em part-time numa imobiliaria nada revelou saber de
relevante para a matéria em discussao nestes autos.

AA, filho do requerido, empresario, referiu que ha uns meses que o requerido
deixou de falar consigo e com a irma; enviou “emails” ao requerido solicitando
informacgoes sobre as sociedades e sobre a contabilidade das mesmas,
comunicagoes que nao obtiveram qualquer resposta do requerido; instado pelo
Sr. Advogado do requerido admitiu ter recebido variadas importancias por
conta da sua parte na heranca da sua falecida mae, no valor global de € 171
990,39, valores que ficam aquém dos que lhe eram devidos de acordo com um
documento que seu pai lhe enviou sobre o saldo das contas de seus pais e das
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contas exclusivamente de sua mae e que respeitavam a dinheiro que era da
sua avo; referiu que recebeu alguns valores diretamente de seguradoras e que
relativamente a certificados de aforro deslocou-se aos C... com sua irma e o
requerido e depois de comprovado o pagamento do imposto de selo devido
pela abertura da heranca de sua mae, cada um deles recebeu a sua parte
nesses bens; no que respeita aos objetos em ouro declarou que com o acordo
do requerido levou consigo os objeto em ouro de sua mae e que estavam
guardados no cofre do requerido na sua residéncia equipada com camaras de
vigilancia; além dos objetos em ouro de sua mae, seu pai retirou do cofre
também umas medalhas e um reldgio Cartier que disse serem seus e que nao
entravam nas partilhas; a pedido de seu pai, 0 mesmo ficou com uma cruz
enorme em ouro e bem assim com um fio grosso também em ouro; os
restantes objetos em ouro retirados do cofre do requerido foram levados pelo
depoente para a sua residéncia, onde ainda se encontram, tendo sido
entretanto avaliados; seu pai ajudou-o a transportar os objetos em ouro para o
seu carro; seu pai deixou de falar consigo a partir do final de junho, tendo
sido informado por ele que tinha trocado as fechaduras da sua casa; afirmou
que os bens da “A...” terao um valor na ordem dos dez milhdes de euros e que
a “B...” tem um loteamento para construcao em ..., nao sabendo qual o seu
valor, embora seja um valor na ordem dos milhdes de euros.

BB, filha do requerido, enfermeira, a gerir uma residéncia sénior disse nao se
relacionar com o pai desde que este foi para a Finlandia, em junho do ano
passado; declarou ter pedido informacodes a seu pai e ao contabilista sobre as
sociedades, nao obtendo resposta de seu pai, tendo sido feitos pedidos por
escrito, nomeadamente “emails”; instada pelo Sr. Advogado do requerido
referiu que depois de muita pressao recebeu por conta da heranga de sua
falecida mae o valor global de € 164 160,38 e que foi aos bancos com seu
irmao e seu pai, tendo-se reunido todos a muito custo; seu pai entregou-lhes o
ouro, tendo este ficado para si com uma cruz e um fio, ambos em ouro; o ouro
esta em poder de seu irmao, tendo ja sido avaliado; a ultima vez que falou com
seu pai foi em junho, quando trouxeram o ouro; declarou que a “A...” é a
sociedade com o patrimonio mais valioso; nao tem informacgoes sobre os
suprimentos dos sécios as sociedades e bem assim do ativo das mesmas.

DD, engenheiro civil, negou que se tivesse recusado a prestar informagoes
sobre o patrimoénio do casal que formava com a falecida mae de seus filhos,
referindo que tem os “emails” que a esse propodsito trocou com seus filhos,
tendo feito um levantamento exaustivo das contas que entregou a seus filhos;
declarou que tem aplicagOes financeiras suas, em seu nome; declarou que o
ouro foi retirado da sua casa contra a sua vontade por seu filho que o abordou
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aos berros e tratando-o por tu, coisa que nunca antes tinha feito, nao
querendo o depoente entrar em conflito com seu filho; o ouro foi por si
retirado do cofre e exposto no chao do hall de entrada, tendo ficado com duas
pecas de ouro; a instancias do Sr. Advogado dos requerentes referiu que
participou criminalmente por causa da retirada do ouro de sua casa; declarou
nao saber precisamente quando prestou as informagdes bancarias a seus
filhos mas que tera sido uns dias antes da primeira transferéncia que fez para
eles; nas duas reunides que teve com seus filhos mostrou-lhes os extratos
bancarios; transferiu para seu filho tudo quanto tinha que lhe transferir e que
para a sua filha ainda falta transferir-lhe uns dezoito mil euros; declarou que
seus filhos tém a listagem de todo o patrimoénio das empresas e que estes
devem pedir-lhe as informagdes que pretendem e nao ao contabilista.

Resumido o essencial da prova pessoal produzida tendo em conta a matéria
impugnada, é tempo de apreciar a impugnacao deduzida.

Comecemos pelo ponto 26 dos factos provados.

No que respeita esta matéria, os depoimentos das duas testemunhas que
foram inquiridas antes de ser decretado o arrolamento é de todo insuficiente,
mesmo tendo em conta a menor exigéncia probatdria em sede de
procedimentos cautelares, nao tendo nenhuma delas revelado conhecimentos
concretos e fidveis sobre esta matéria.

Ao invés, o manancial de informacao[14] que consta do requerimento inicial
revela que os requerentes estavam na posse de multipla e detalhada
informacgao que coloca em crise o alegado défice informativo de que se
queixam e que imputam ao requerido.

Tendo em conta a qualidade profissional de requerentes e requeridos que
amiude se referiram a variados documentos e mensagens eletrénicas,
impressiona que nenhuma dessa documentacao esteja junta aos autos.

Impressiona também que volvido mais de um ano e meio sobre a instauracgao
do procedimento cautelar de arrolamento ainda nao tenha sido instaurado
inventario judicial.

E notério que os requerentes omitiram factos que punham em crise os
fundamentos invocados no requerimento inicial, como seja a partilha parcial
de alguns valores da heranca da sua falecida mae, de montante superior a
trezentos mil euros e a detencao de objetos em ouro pertencentes a referida
heranca.
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Ao contrario do que sustentam os recorridos, a factualidade provada nos
pontos 6, 7, 10 e 11 dos factos provados nao é por si bastante para que se
julgue provada a matéria vertida no ponto 26 dos mesmos factos, pois que esta
nao se acha numa qualquer relacao consequencial ou de dependéncia
necessaria relativamente a tais outros factos.

Assim, tudo sopesado, nesta parte, procede a impugnacao da decisao da
matéria de facto pois a prova pessoal produzida antes do decretamento do
arrolamento nao permite a formacgao de um juizo de verosimilhancga sobre essa
matéria.

Debrucemo-nos agora sobre o ponto 27 dos factos provados.

A nosso ver, esta matéria é indcua e impertinente porque se relaciona com a
pretensao dos requerentes de arrolamento de bens de sociedades que nao
eram parte no procedimento, a qual foi indeferida, nao merecendo qualquer
reagao por banda dos requerentes.

A nosso ver, relativamente a esse pedido deveria ter sido proferido despacho
de indeferimento liminar parcial e desde logo, porque era evidente a
ilegalidade da pretensao de arrolamento de bens da titularidade de entidades
gue nao eram parte no procedimento e, ainda que assim nao fosse, porque tais
bens da titularidade de sociedades comerciais nao integram a heranga de uma
pessoa singular.

Neste contexto, estando em causa matéria impertinente[15], deve a mesma
ser extirpada dos fundamentos de facto da decisao recorrida.

Vejamos agora a alinea A) dos factos provados.

Antes de mais, deve vincar-se que este ponto, corresponde, em substancia, ao
gue o ora recorrente alegou no artigo 362 da sua oposicao, pelo que mal se
percebe a impugnacgao que ora formula.

Ao contrario do que afirma o recorrente, os recorridos nao confessaram a
matéria que pretende seja julgada provada e, desde logo, porque nao foi por si
alegada e, além disso, porque nem se pode considerar concretizadora da que
alegou na sua oposigao.

Embora os requerentes tenham reconhecido ter recebido os valores que o
recorrente pretende sejam julgados provados, nao admitiram que os mesmos
vieram integrar as suas esferas juridicas por forca de transferéncias
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realizadas pelo recorrido e, pelo contrario, referiram que alguns desses
valores foram entregues diretamente por entidades que os tinham na sua
disponibilidade.

O carater conclusivo de que se queixa o recorrente relativamente a este ponto
de facto corresponde a sua propria alegacgao e, neste contexto, ndao repugna
que o tribunal recorrido o tenha relevado positivamente.

Assim, face ao que precede, improcede a impugnacgao da alinea A) dos factos
provados.

Vejamos agora a alinea B) dos factos provados.

No que respeita esta impugnacao, atendendo aos depoimentos dos
requerentes e as declaragoes do requerido, é notéria a convergéncia de todos
eles que o requerido ficou em seu poder com pelo menos dois objetos em ouro,
nao tendo sido produzida qualquer prova que permita concluir que nao se
integram na heranca aberta por 6bito da falecida mae dos requerentes.

Assim, pelo exposto, improcede a impugnacao deste ponto de facto.
Vejamos agora a impugnacao das alineas C) e D) dos factos provados.

A prova produzida relativamente a esta matéria, em sede de oposicao, foi
contraditoria, sendo certo que os interesses de requerentes e requerido sao
antagoénicos.

As versoes de requerentes e do requerido nao se acham corroboradas,
nomeadamente por elementos documentais a que todos foram fazendo
referéncia, sem cuidarem de os juntar aos autos.

E seguro que os requerentes tinham muito informac&o sobre a composicéao do
patrimoénio hereditario da herancga da sua falecida mae, como é bem
evidenciado pelo préoprio requerimento inicial, mas dai nao se pode extrair a
conclusao de que o requerido lhes facultou toda a informacao pretendida.

Deste modo, deve manter-se nao provada a matéria vertida nas alineas C) e D)
dos factos nao provados, improcedendo neste ponto a impugnacgao do
recorrente.

Vejamos agora a impugnacao das alineas I) e J) dos factos nao provados.
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Uma vez mais a prova produzida relativamente a esta matéria, em sede de
oposicao, foi contraditoria, sendo certo que os interesses de requerentes e
requerido sao antagodnicos.

As versoes de requerentes e do requerido nao se acham corroboradas,
nomeadamente por elementos documentais a que todos foram fazendo
referéncia (referimo-nos neste caso as imagens do sistema de vigilancia
instalado na moradia), sem cuidarem de os juntar aos autos.

Nao obstante, é seguro que o requerido ficou na posse pelo menos de dois
objetos em ouro, nao tendo sido produzida qualquer prova que permita
concluir que nao se integram na heranca aberta por 6bito da falecida mae dos
requerentes.

Assim, face ao exposto, improcede também nesta parte a impugnacgao do
recorrente.

Pelo exposto, a impugnacao procede quanto ao ponto 26 dos factos provados
que deve passar para a matéria nao provada, excluindo-se dos factos provados
o ponto 27 dos factos provados por ser manifestamente impertinente,
improcedendo a restante impugnacao requerida pelo recorrente.

3.3 Fundamentos de facto exarados na decisao recorrida com as
alteracoes decorrentes da parcial procedéncia da impugnacao da
decisao da matéria de facto e da expurgacao do ponto 27 dos factos
indiciariamente provados dos fundamentos de facto

3.3.1 Factos indiciariamente provados

3.3.1.1

CC faleceu no dia 24 de novembro de 2021, no estado de casada com o
requerido DD.

3.3.1.2

A mencionada CC e o requerido DD contrairam matriménio no regime de
comunhao de adquiridos.

3.3.1.3
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Os requerentes AA e BB sao filhos do requerido DD e da falecida CC.
3.3.1.4

Os requerentes e o requerido sao os Unicos e universais herdeiros da falecida
CC.

3.3.1.5
O requerido DD e a falecida CC casaram no dia 26 de agosto de 1979.
3.3.1.6

Os bens do casal foram adquiridos apds o casamento com os respetivos frutos
ou rendimentos de trabalho de ambos.

3.3.1.7

Na pendéncia do respetivo casamento, o requerido e a falecida CC adquiriram
o capital social da sociedade comercial “A..., Lda.”, cujo capital social ascende
ao montante de € 153 700,00.

3.3.1.8

Na data do 6bito da inventariada, a sociedade comercial “A..., Lda.” tinha
como sOcios:

- o requerido DD, com uma quota no valor de € 103 700,00;

- o requerente AA, com duas quotas, uma no valor de € 13 000,00 e outra no
valor nominal de € 18 500,00;

- a requerente BB, com duas quotas, uma no valor de € 13 000,00 e outra no
valor nominal de € 18 500,00.

3.3.1.9

A sociedade “A..., Lda.” é gerida em exclusivo pelo requerido DD.
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3.3.1.10

No decurso do ano de 2000, foi constituida a sociedade comercial “B..., Lda.”,
sendo o requerido o seu Unico gerente.

3.3.1.11

Na data do 6bito da inventariada, o capital social da sociedade comercial “B...,
Lda.” estava distribuido da seguinte forma:

- uma quota no valor de € 725 000,00, detida pela sociedade “A... Lda.”;

- uma quota no valor de € 125 000,00, detida pela inventariada CC;

- uma quota no valor nominal de € 125 000,00, detida pelo requerido DD;
- uma quota no valor nominal de € 23 000,00, detida pelo requerido DD;
- uma quota no valor nominal de € 1 000,00, detida pelo requerido DD;

- uma quota no valor nominal de € 1 000,00, detida pelo requerido DD.

3.3.1.12

Na data do 6bito da inventariada eram gerentes desta sociedade o requerido e
a propria inventariada.

3.3.1.13

O requerido e FF casaram, um com o outro, no dia 4 de agosto de 2022, no
regime de separacao de bens.

3.3.1.14

Apbs o casamento aludido em 13) [3.3.1.13], o requerido deixou de se
relacionar com os requerentes.

3.3.1.15
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O requerido é titular de diversas contas bancdarias no Banco 1..., S.A,,

designadamente:

a) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
b) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
c) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
d) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
e) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
f) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
g) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
h) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
i) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
j) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
k) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
1) Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;

m) Conta n® ..
n) Contan?...
o) Conta n®? ..
p) Conta n? ...
g) Conta n? ...

r) Conta n? ...

3.3.1.16

. titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;

titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;

. titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;

titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;
titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;

titulada pelo requerido no Banco 1..., SA;

O requerido é titular de contas bancarias na Banco 2... S.A,,

designadamente a conta n.?2 ....
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3.3.1.17

O requerido é titular de contas bancarias na Banco 3..., S.A., designadamente:
- Conta n? ... titulada pelo requerido na Banco 3...;
- Conta n? ... titulada pelo requerido na Banco 3...;

- Conta n? ... titulada pelo requerido na Banco 3....

3.3.1.18

O requerido é titular de contas bancarias no Banco 4..., S.A., designadamente
acontan.?...

3.3.1.19

O requerido é titular de contas bancarias no Banco 5..., S.A., designadamente:
- Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 5..., SA;

- Conta n? ... titulada pelo requerido no Banco 5..., S.A..

3.3.1.20

O requerido é titular de contas bancarias na Banco 6..., CRL, designadamente:
- Conta n? ... titulada pelo requerido na Banco 6..., CRL;

- Conta n? ... titulada pelo requerido na Banco 6..., CRL.

3.3.1.21
O requerido é ainda titular de outras aplicagoes financeiras.
3.3.1.22

Na data do 6bito, a inventariada era titular de na Banco 2..., S.A. da conta n.®
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3.3.1.23
Na data do 6bito, a inventariada era titular de outras aplicagoes financeiras.
3.3.1.24

As sociedades “A..., Lda.” e “B..., Lda.” sao titulares de contas bancarias e
proprietdrias de diversos iméveis.

3.3.1.25

O acervo hereditario da inventariada ¢ integrado pelos bens moéveis que
constituem o recheio do imoével que constituiu a tltima residéncia habitual da
mesma, sito na Rua ..., na Maia.

3.3.1.26

Os requerentes sdao 0s unicos soécios da sociedade comercial “G..., Lda.”.

3.3.1.27

Até agosto de 2022, a sociedade comercial “G..., Lda.” foi exclusivamente
gerida pelo requerido.

3.3.1.28

Sendo que até essa data o requerido procedeu a levantamentos de dinheiro
em caixa no seu beneficio pessoal e fez pagamentos de viagens pessoais.

3.3.1.29

O requerido constituiu uma nova sociedade comercial, também com objeto
ligado a atividade imobiliaria, com a firma “H... - Unipessoal Lda.”, da qual é o
unico sdcio.

3.3.1.30

O requerido encontra-se a residir na moradia aludida em 25) [3.3.1.25].
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3.3.1.31

O requerido transferiu para os requerentes quantias referentes a parte dos
bens comuns da inventariada, a titulo de partilha parcial de tal acervo
hereditario.

3.3.1.32

O ouro de uso pessoal da inventariada - que integra o acervo hereditario da
mesma - encontra-se na posse do requerente.

3.3.2 Factos indiciariamente nao provados

3.3.2.1

O requerido tem recusado prestar aos requerentes quaisquer contas ou
informacoes relativamente aos ativos da heranca.

3.3.2.2

O requerido nunca negou e nunca omitiu aos requerentes informacoes
relativas as sociedades que administra.

3.3.2.3

O requerido nunca ocultou aos requerentes informacoes relativamente aos
bens integrantes do acervo hereditario da inventariada que se encontra a
administrar.

3.3.2.4

As férias da inventariada, do requerido e dos requerentes sempre foram pagas
com dinheiro das sociedades da familia.

3.3.2.5
O pagamento de tais férias constituiu um prémio de gratificagcdao da geréncia.

3.3.2.6
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Os levantamentos aludidos em 30) [3.3.1.28] foram realizados para
ressarcimento de suprimentos anteriormente efetuados pelo requerido a
respetiva sociedade.

3.3.2.7

Os pagamentos aludidos em 30) [3.3.1.28] se destinaram a remodelagoes de
interiores de imodveis para clientes que foram depois faturados pela respetiva
sociedade.

3.3.2.8

O requerente se tenha deslocado a casa de morada de familia e dali tenha
retirado todo o ouro existente que integra o acervo hereditario a partilhar,
designadamente o ouro de uso pessoal do requerido.

3.3.2.9

O ouro aludido em B) [3.3.1. 32] foi levado da casa de morada de familia sem
conhecimento e sem autorizacao do requerido.

4. Fundamentos de direito

Da falta de factos concretos integradores de justo receio de extravio,
ocultacao ou dissipacao dos bens a arrolar

O recorrente pugna pela revogacao da decisao recorrida em fungao da
procedéncia da impugnacao da decisao da matéria de facto por que pugnou,
mas também porque, na sua perspetiva, os factos indiciariamente dados como
provados pelo tribunal recorrido nao integram o justo receio de extravio,
ocultacao ou dissipacao dos bens cujo arrolamento é pretendido.

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do disposto no n® 1 do artigo 4032 do Cddigo de Processo Civil,
havendo justo receio de extravio, ocultagdao ou dissipagao de bens mdveis ou
imdveis, ou de documentos, pode requerer-se o arrolamento deles.

O justo receio de extravio, ocultacao ou dissipagcao dos bens cujo arrolamento
é pretendido requer a alegacao de factos concretos e objetivos que permitam
concluir pela sua seriedade e iminéncia[16] ou, quando assim nao seja, pela
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verificacao ja de alguns atos de extravio, ocultagcdo ou dissipagao de bens de
modo a que seja razoavel, de acordo com o que é normal suceder, que outros
atos desse tipo se venham a verificar relativamente a outros bens,
precisamente aqueles que se querem ver arrolados.

Na decisao que decretou o arrolamento concluiu-se pelo preenchimento dos
requisitos necessarios a procedéncia do arrolamento requerido pelos
seguintes fundamentos:

“Ora, no que concerne ao caso concreto, face a factualidade indiciada, conclui-
se sem margem para duvidas que os requerentes lograram fazer prova da
procedéncia do direito exercido, uma vez que resultou comprovado que
existem desentendimentos entre os herdeiros, que o requerido tem praticado
actos que se traduzem em prejuizo para os interesses patrimoniais dos
requerentes enquanto herdeiros da sua falecida mde e que o requerido pode
por si proprio proceder livremente a disposi¢cdo dos bens comuns,
designadamente a movimentag¢do das contas bancdrias onde estdo depositados
os valores que integram o acervo hereditdrio.”

Mais tarde, na decisao que conheceu a oposicao, no que respeita este
pressuposto do arrolamento escreveu-se o seguinte:

“Para aléem da existéncia do direito, conclui-se igualmente pela producdo de
prova quanto a um justo receio de dissipag¢do patrimonial.

Com efeito, nenhuma prova foi produzida que permita infirmar o ja decidido
quanto ao justo receio invocado pelos requerentes.”

Que dizer?

A existéncia de desentendimentos entre os herdeiros de uma heranca indivisa
por si s6 nao basta para que objetivamente haja fundado receio de extravio,
dissipacao ou ocultacao de bens integrantes dessa heranca por parte do
cabeca de casal.

Os atos que o requerido praticou em prejuizo para os interesses patrimoniais
dos requerentes (3.3.1.26 a 3.3.1.28 dos factos indiciariamente provados) nao
respeitam a uma sociedade cujas participagoes sociais integrem a heranca da
falecida mae dos requerentes.

A simples possibilidade de o requerido por si s6 proceder a disposi¢ao dos
bens comuns constitui uma circunstancia abstrata que nao é bastante para
integrar o justo receio de extravio, dissipacao ou ocultacao dos bens a
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partilhar[17] e, além disso, alguns desses atos requerem forma legal, o que
obsta a que tal possibilidade abstrata se possa vir a normalmente concretizar.

Na falta de prova, ainda que indicidria, de um circunstancialismo factual que
faca objetivamente temer que o requerido venha a praticar atos de extravio,
ocultacao ou dissipacao de bens integrantes da heranga a partilhar por 6bito
da falecida mae dos requerentes, ha que concluir pela inverificagao do
pressuposto fulcral do procedimento cautelar de arresto e, em consequéncia,
pela procedéncia do recurso e revogacao da decisao recorrida, com
levantamento da providéncia decretada.

As custas quer do procedimento de arrolamento, quer do recurso, sao da
responsabilidade dos recorridos em virtude de terem improcedido
integralmente as suas pretensoes (artigo 5272, n2s 1 e 2, do Cddigo de
Processo Civil).

5. Dispositivo

Pelo exposto, os juizes subscritores deste acordao, da quinta secgao, civel, do
Tribunal da Relagao do Porto, neste recurso de apelacgao interposto por DD e
em que sao recorridos AA e BB, acordam em julgar parcialmente procedente
a impugnacao da decisdao da matéria de facto, nos termos antes enunciados e
em julgar procedente o recurso, revogando-se a decisao recorrida proferida
em 14 de julho de 2023 e que constitui complemento e parte integrante da
que foi inicialmente proferida em 15 de outubro de 2022, ordenando-se o
levantamento da providéncia cautelar de arrolamento decretada pelo tribunal
recorrido.

Custas do procedimento cautelar e do recurso a cargo dos requerentes e
recorridos, sendo aplicavel a secgao B, da tabela I, anexa ao Regulamento das
Custas Processuais, a taxa de justica do recurso.

kkk

O presente acordao compoe-se de trinta e seis paginas e foi elaborado em
processador de texto pelo primeiro signatario.

Porto, 10 de julho de 2024
Carlos Gil
Manuel Domingos Fernandes
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Fernanda Almeida

[1] “Inventarianda” porque, nao obstante o tempo entretanto
decorrido, nao ha noticia de que tenha sido instaurado inventario
judicial.

[2] No entanto, mais adiante, os requerentes alegam que a data do
obito da inventarianda eram gerentes desta sociedade o requerido e a
inventarianda.

[3] Usam-se aspas porque os imoveis sao como o proprio nome indica
imoveis e por isso insuscetiveis de serem objeto de parqueamento no
sentido préoprio do termo, como sucede com um automoavel, nao
cuidando os requerentes de alegar factos concretos que constituam o
alegado “parqueamento” dos imoveis.

[4] Sao identificados dezassete imoveis “parqueados” na sociedade
“A..., Lda.” e sete imodveis “parqueados” na sociedade “B..., Lda.”.

[5] No artigo 56 do requerimento inicial alega-se a sonegacao de
“informacao aso requeridos” e a interpelacao do requerido, por escrito,
“para prestar informacoes aos requeridos”, alegacoes que enfermam
de ostensivos lapsos pois nem ha requeridos neste procedimento e sao
os requerentes que tém interesse na prestacao das aludidas
informacoes.

[6] Notificada aos requerentes mediante expediente eletronico
elaborado em 16 de novembro de 2022.

[7]1 O requerido foi notificado por carta registada com aviso de rececao
nos termos e para os efeitos previstos no n? 6 do artigo 3662 e das
alineas a) e b) do n? 1 do artigo 3722, ambos do Cédigo de Processo
Civil em 25 de janeiro de 2023.

[8] Notificada as partes mediante expediente eletréonico elaborado em
19 de julho de 2023.

[9] Identifica-se, a cautela, esta questao como sendo uma questao a
decidir apesar de o recorrente nao qualificar juridicamente esta
alegada falta de fundamentacao como uma nulidade da sentenca,
patologia que de acordo com o que alega o recorrente também pode
ser uma titubeante ou parca fundamentacao ou até uma insuficiéncia
na decisao da matéria de facto (veja-se a pagina 47 das alegacoes de
recurso e as conclusoes septuagésima a septuagésima segunda).

[10] Veja-se o Codigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora 1984,
reimpressao, Volume V, pagina 140.

[11] Neste sentido veja-se o acordao do Supremo Tribunal de Justica de
02 de marco de 2011, relatado pelo Sr. Juiz Conselheiro Sérgio Pocas,

46 / 47



no processo n? 161/05.2TBPRD.P1.S1 e acessivel no site da DGSI.

[12] Veja-se Temas da Reforma do Processo Civil, III Volume, (42
Edicao Revista e Actualizada), Almedina 2010, altimo periodo do ponto
81.3 na pagina 275.

[13] Assim veja-se Recursos em Processo Civil, 72 Edicao Atualizada,
Almedina 2022, Anténio Santos Abrantes Geraldes, pagina 352, alinea
d).

[14] E nao resulta dos autos que os requerentes tenham obtido tais
informacoes com recurso as bases de dados oficiais e prevalecendo-se
da sua qualidade de sucessores da de cujus.

[15] Sublinhe-se que este juizo de impertinéncia nao colide com a
necessidade de numa fase mais avancada do processo de inventario se
ter em conta a situacao patrimonial das sociedades a que pertencem as
quotas sociais integradas na heranca a partilhar, a fim de se
determinar o valor de tais posicoes juridicas.

[16] A este propodsito vejam-se: Codigo de Processo Civil Anotado,
Volume II, Reimpressao, Coimbra 1981, Professor José Alberto dos
Reis, pagina 117, terceiro paragrafo; Providéncias Cautelares, Marco
Carvalho Gongalves, Almedina 2015, pagina 258, penultimo e altimo
paragrafo do ponto 2.2.

[17] No campo das possibilidades s6 o impossivel nao é possivel... A
simples possibilidade de ocorréncia de certo ato nao basta para
concluir pela existéncia de um justo receio de extravio, dissipacao ou
ocultacao dos bens a arrolar. Como refere o primeiro autor citado na
precedente nota de rodapé “[clomo no arresto e nas providéncias
cautelares, a lei nao se contenta com qualquer receio, mais ou menos
vago, mais ou menos definido; exige que o receio seja justo, isto é,
fundado; exige que haja razoes sérias para temer o extravio ou a
dissipacao dos bens.”

47 | 47



	Sumário
	Texto Integral

