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Sumario

I. Fundamentando-se a pretensao indemnizatoria em abuso do direito de acgao
exercido pelas rés em accao arbitral anterior, a aparente lesada teve
conhecimento da verificagao dos pressupostos da responsabilidade das
mesmas rés, quando teve conhecimento da interposicao daquela mesma accao
arbitral.

II. Sendo principio comum a responsabilidade civil extracontratual que o
lesado nao precisa de conhecer integralmente os danos para intentar accao
indemnizatéria, pelo que a autora adquiriu consciéncia de que estava perante
factos que, virtualmente, violavam os seus direitos, causadores de danos, pelo
gue nada a impedia de logo intentar accao de indemnizacao, nao carecendo,
sequer, de indicar o valor exacto dos danos - arts.564°, n22, 5652 e 569 ° do
Cddigo Civil.

III. Sendo irrelevantes, para efeitos de instauracao da accao de indemnizacao,
fundada em culpa in agendo, as vicissitudes processuais subsequentes da
referida accao arbitral.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa
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I. O relatorio

A

interpds a presente acgao comum, contra

BeC

peticionando:

Deve a presente Acdo ser julgada procedente, por provada,

E, consequentemente, serem as Rés solidariamente condenadas a pagar a
Autora a quantia preliminar de € 3.996.486,20 (trés milhées, novecentos e
noventa e seis mil, quatrocentos e oitenta e seis euros e vinte céntimos),
Correspondente a:

i) € 428.225,22 (quatrocentos e vinte e oito mil, duzentos e vinte e cinco euros
e vinte e dois céntimos) - relativos as despesas incorridas pela Autora nas
diversas instanciais arbitrais e judiciais em que se viu obrigada a litigar em
face da conduta das Rés;

ii) € 206.864,00 (duzentos e seis mil, oitocentos e sessenta e quatro euros) -
relativos a custos internos incorridos pela Autora diretamente associados/
relacionados com a conduta das Rés;

iii) € 11.538,98 (onze mil, quinhentos e trinta e oito euros e noventa e seis
céntimos) - relativos as despesas relacionadas com viagens e testemunhas no
dambito dos Processos Arbitrais que correram termos, iniciados pelas Rés;

iv) € 3.349.858,00 (trés milhoes, trezentos e quarenta e nove mil, oitocentos e
cinquenta e oito euros) - relativos aos lucros cessantes da Autora subjacentes
a proibi¢cdo de comercializagdo decorrente da conduta processual das Rés;
Quantia preliminar, essa, a que acrescem as quantias que vierem a ser
liquidadas no dmbito dos Pedidos Genéricos formulados relativos a:

i) Honordrios (incluindo de Advogado) e Despesas associados a instaurag¢do da
presente Ag¢do;

ii) Custos internos associados aos demais recursos e meios internos que foram
alocados pela Autora e diretamente associados/relacionados com a conduta
das Rés,

valores a que acrescem Juros de Mora, a Taxa Comercial sucessivamente em
vigor,

Alega, em suma, que é titular de direito a ser indemnizada pelas RR pelos
prejuizos sofridos com a propositura e manutencao da agao arbitral que contra
a A moveram para impedirem a comercializacao de medicamentos ao abrigo
da Autorizagao de Introdugao no Mercado de que esta beneficiou, afirmando
que tal colidia com o seu prévio direito de patente EP 219 e medicamentos
que comercializam no mercado portugués. Refere que, logo no inicio do pleito
arbitral, era notéria a caducidade do direito de agao, bem como a invalidade
da patente, circunstancias que se vieram a confirmar no decurso do mesmo,
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seja por decisoes nacionais, seja por decisoes proferidas por instancias
internacionais onde as Rés intentaram idénticos processos. Refere que as Rés
sabiam, de modo pleno e consciente, que instauravam acao arbitral de modo
indevido e que com isso colocavam em causa a possibilidade da Autora
usufruir plenamente das Autorizagoes de Introducao no Mercado que lhe
foram atribuidas, levando a custos diretos e a perda de vendas, em favor dos
produtos que ja tinham no mercado e que, dessa forma, continuavam a ser
comercializados sem a concorréncia dos produtos da Autora. Mais
acrescentam que as Rés conheceram, no procedimento arbitral e nas
instancias subsequentes que convocaram sucessivamente com o intuito de
dilatar no tempo o seu beneficio comercial, que a agao arbitral nao tinha
mérito e que a patente que invocavam era invalida e, ainda assim,
prosseguiram com 0s processos que decorriam em tribunais nacionais contra
a Autora, até esses tribunais atestarem a obvia faléncia das pretensoes das
Rés, extinguindo os processos por auséncia de direito na base da agao arbitral
movida pelas Rés.

Citadas, as Rés contestaram invocando a prescrigcao do direito da A, porquanto
baseiam a responsabilidade das RR na ocorréncia de um facto ilicito que seria
a propositura e a manutencao da referida accao arbitral, o que aconteceu em
Julho de 2013 e as rés requereram a sua extingao na sequéncia da revogagao
da patente em Julho de 2017, pelo que ja haviam decorrido mais de 3 anos
quando a A intentou a presente accao.

A autora teve oportunidade de responder, referindo que o que interessa é o
momento em que sobre a A deixou de impender a proibicao de
comercializacao decorrente da instauracao da referida acgao arbitral e
recursos e que tal so se verificou com a decisdo do ST] de 17.05.2018, pelo
que a data que instaurou a acgao (8.4.2021) esse prazo de prescricao nao se
encontrava decorrido.

Foi realizada audiéncia prévia, tendo o Tribunal dado a oportunidade as partes
para apresentarem os seus argumentos quanto a excepgao.

Com data de 11/4/2024, foi proferida sentenca, com o seguinte dispositivo:
Destarte, julgo procedente a excepgdo da prescri¢do alegada e,
consequentemente, absolvo as RR do pedido.

x

Inconformada, a autora interpos recurso de apelagao para esta Relagao,
formulando na sua alegacao as seguintes conclusoes:

A. O presente Recurso de Apelagdo vem interposto da Sentenca proferida em
11.04.2024, pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Tribunal a quo), que
julgou procedente a Excec¢do Perentdria de Prescri¢cdo alegada pelas
Recorridas e absolveu as mesmas do pedido.
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B. A presente decisdo é passivel de Recurso e a Recorrente tém legitimidade e
encontra-se em tempo (cf. artigos 627.°, 629.°, n.° 1, 631.°, n.° 1, 637.°, 638.°,
n.°1,644.°, n.° 1, alinea a); 645.°, n.° 1, alinea a); e 647.°, n.° 1, do CPC).

C. O douto Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento de/na determinag¢do
do momento relevante para o inicio da contagem do prazo de prescri¢cdo
previsto no artigo 498.°, n.° 1, do CC.

D. Para os efeitos do disposto no n.° 1, do artigo 498.°, do CC, a Recorrente so
poderia saber ter direito a indemnizagdo pelos danos emergentes e perda de
lucros cessantes que sofreu em virtude da instauracgdo e prosseguimento de
uma Ag¢do Arbitral manifestamente intempestiva, aquando da decisdo sobre a
Excecgdo de Caducidade do direito de Ag¢do Arbitral a decidir pelo ST]J.

E. Pois que, s6 com tal decisdo se teria a confirmagdo (ou ndo) de que as
Recorridas teriam intentado, e persistido, com uma Ag¢do Arbitral
manifestamente intempestiva, da qual resultaram prejuizos avultados para a
Recorrentes, quer com os seus Mandatdarios (€ 428.225,22), quer custos
internos com Advogado Especialista em Patentes Europeias (€ 206.864,00),
quer com deslocagdo de testemunhas (€ 11.538,98), quer ainda com a perda
de lucros cessantes derivados da proibicdo de comercializagdo do seu
medicamento (€ 3.349.858,00).

F. Isto é, so com tal decisdo poderia a Recorrente ter conhecimento de que a
conduta das Recorridas seria passivel de consubstanciar uma conduta em
Litigancia de Ma-fé, Abuso de Direito de Ag¢do ou Culpa in agendo ou
Responsabilidade pela Acdo.

G. Pois que, como tem sido entendido pela nossa jurisprudéncia, s6 perante
um circunstancialismo fatico passivel de ser subsumido aqueles institutos, é
que poderia a Recorrente ter direito a todas as despesas judiciais e extra
judiciais suportadas com o Processo, caso contrdrio apenas teria direito a
compensacgdo da custas nos termos do Regulamento das Custas (v.g., Ac. do
STJ], de 15.01.2019, Proc. 5792/15.0TBALM.L1.S2; Ac. TRP, de 20.02.2020,
Proc. 13118/16.9T8LSB-A.P1, e Ac. TRL 08.11.2022, Proc. 7819/18.4T8LSB-
D.L1-7).

H. Como se demonstrou, a nossa jurisprudéncia tem entendido ndo ser de
aceitar que a Parte vencedora que se encontre de boa-fé venha a suportar as
despesas judiciais e extrajudiciais que tenha sido obrigada a incorrer com a
lide a que ndo deu causa, na sequéncia de uma litigancia dolosa e/ou
temerdria da Parte vencida que é suscetivel de ultrapassar clara a
ostensivamente os limites da “litigiosidade séria’".

I. Nessa medida, a Parte vencedora de boa-fé deve ser compensada ndo ao
abrigo do ressarcimento das custas (cf. artigos 25.° e 26.°, do RCP), mas, sim,
nos termos estabelecidos no artigo 543.°, do CPC, onde se prevé que a
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indemnizagdo pode consistir no reembolso de despesas com mandatarios,
peritos, técnicos, e/ou outras despesas que possam ser consideradas como
consequéncia direta ou indireta da lide.

J. Sendo que, é nessa precisa indemnizagdo “plena ou agravada” (que inclui
danos diretos como indiretos) que a Recorrente pretende que as Recorridas
sejam condenadas na presente Ag¢do (assim tendo formulado a sua causa de
pedir e respetivos pedidos).

K. A indemnizagdo peticionada pela Recorrente encontra sustento na clara
Litigancia de Mda-Fé, e/ou Abuso de Direito de Ag¢do e/ou Culpa in agendo ou
Responsabilidade pela A¢do, por parte das Recorridas, materializada na
instauracdo por parte destas de uma Ac¢do Arbitral conscientemente
intempestiva, e também infundada.

L. Nestes termos, é natural, que para efeitos do disposto no n.° 1, do artigo
498.°, do Caédigo Civil, deva relevar o momento em que a Recorrente teve
conhecimento do seu direito a ser indemnizada em virtude de as Recorridas
terem intentado, e prosseguido, com uma Ac¢do Arbitral manifestamente
intempestiva, e também infundada.

M. E esse momento ndo pode deixar de ser a prolagdo de decisdo na instdncia
recursiva onde a (im)procedéncia da Excec¢do de Caducidade se encontrava
em discussdo.

N. E certo que STJ decidiu ndo julgar a Excecdo de Caducidade de forma a
evitar a pratica de um ato (alegadamente) inutil, ja que as Recorridas
fundamentaram o seu interesse no prosseguimento do recurso unicamente
para obviarem a sua condenag¢do em custas, e estas no entendimento do ST]
sempre seriam sua responsabilidade.

O. Mas tal entendimento ndo se encontra correto, porquanto ndo so a
tributacdo da instdncia recursiva é autonoma da tributagcdo do processo
principal (o que significa que em caso de procedéncia do recurso seria a aqui
Recorrente condenada em custas por aquela instdncia), como nos termos dos
n.° 1 e 2, alinea a), do artigo 536.°, do CPC, deveria antes haver lugar a
reparticdo de custas, embora o TRL até tenha decidido inexistir
responsabilidade quanto a custas no seu Acorddo de 04.10.2017.

P. Com efeito, a data da instaurag¢do da Ag¢do Arbitral e até a revogagdo
definitiva da patente e decisdo de inutilidade superveniente da lide, as
Recorridas detinham uma patente (aparentemente e/ou presumidamente)
vdlida (cf. artigo 4.°, n.° 1, do CPI), e, por isso, tinham interesse em agir nos
termos dos artigos 2.° e 3.°, da Lei n.° 62/2011, de 12 de Dezembro; o que jd
ndo se verificava com a caducidade do seu direito de instaurar a Ac¢do Arbitral,
existente a data da instaurag¢do da Arbitragem.

Q. Pelo que, e ao contrdrio do preconizado pelo douto Tribunal a quo, o
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momento relevante para o inicio do prazo de prescricdo do direito a
indemnizac¢do da Recorrente por todos os danos emergentes e lucros
cessantes derivados da instauracdo da Acdo Arbitral, terd de ser,
necessariamente, o da data de transito em julgado do Acorddo proferido pelo
STJ, que colocou termo a instdncia recursiva a proposito da caducidade do
direito de acdo (04.06.2018).

R. O prazo de prescricdo do direito a indemnizagdo comegou assim a correr no
dia 05.06.2018, e o seu termo teria ocorrido no dia 05.06.2021, pelo que, a
data de instaurag¢do da Ag¢do (08.04.2021) e/ou interrupc¢do do prazo de
prescrigcdo (13.05.2021), ndo se encontrava decorrido o prazo de prescri¢cdo do
n.° 1, do artigo 498.°, do CC.

S. Nestes termos, deve a Sentenca recorrida ser revogada e substituida por
Acorddo que julgue improcedente a excegdo perentoria alegada pelas
Recorridas, e, em consequéncia, determine o prosseguimento dos autos.
Termos em que,

Deve o presente Recurso ser admitido, e julgado procedente, por provado, e
em consequéncia, deverd a Sentenca recorrida datada de 11.04.2024 ser
revogada e substituida por Acorddo que julgue improcedente a excegdo
perentoria alegada pelas Recorridas, e, em consequéncia, devem os autos
baixar a 1.a instdncia para que os autos prossigam o seu normal
desenvolvimento,

Assim se fazendo a acostumada JUSTICA!

*

As rés contra-alegaram, concluindo pela improcedéncia da apelacao.

x

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, com subida de imediato, nos
autos e efeito meramente devolutivo.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

x

II. O objecto e a delimitacao do recurso

Consabidamente, a delimitagao objectiva do recurso emerge do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegagao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
sO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando a criagdao de decisao
sobre matéria nova nao submetida a apreciagao do tribunal a quo.

Por outro lado, ainda, o recurso nao é uma reapreciagao ‘ex novo’ do litigio
(uma “segunda opinido” sobre o litigio), mas uma ponderacao sobre a
correccgao da decisdao que dirimiu esse litigio (se padece de vicios
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procedimentais, se procedeu a incorrecta fixacao dos factos, se fez incorrecta
determinacao ou aplicacao do direito aplicavel). Dai que nao baste ao
recorrente afirmar o seu descontentamento com a decisao recorrida e pedir a
reapreciagao do litigio (limitando-se a repetir o que ja alegara na 12 instancia),
mas se lhe imponha o 6nus de alegar, de indicar as razoes porque entende que
a decisao recorrida deve ser revertida ou modificada, de especificar as falhas
ou incorrecgoes de que em seu entender ela padece, sob pena de
indeferimento do recurso.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacgao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as “questdes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em funcgao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.

Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusoes apresentadas, sao
as seguintes as questoes a resolver por este Tribunal:

Determinacao do inicio da contagem do prazo de prescrigcao do direito
invocado pela autora.

x

III. Os factos

Receberam-se da 12 instancia os seguintes factos provados:

a) a presente acgdo foi intentada em 8.04.2021 e as rés foram citadas em
Fevereiro e Marco de 2022.

b) a accdo arbitral que as RR moveram contra a A foi intentada em
12.07.2013;

c) A A, citada para aquela acg¢do, alegou a caducidade do direito de acg¢do,
excepgdo que o Tribunal Arbitral julgou improcedente no Acorddo que consta
de fls.47;

d) Desta decisdo recorreu a A, tendo o Tribunal da Relag¢do de Lisboa, no
dambito do processo n°867/14, em Decisdo Singular, dado provimento ao
recurso, absolvendo a A do pedido;

e) as RR recorreram para a Conferéncia que manteve a decisdo como consta
de fls.57;

f) as RR recorreram, em 18.07.2017 para o ST] daquela decisdo.

g) a patente EP 219 foi definitivamente revogada em 18.07.2017;

h) As RR apresentaram requerimento informando daquela revogag¢do em
2.08.2017,

i) Em 14.11.2017, as rés notificadas para dizer se mantém interesse no
recurso, informaram que mantém, pelo que o recurso foi admitido pelo TRL a
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24.01.2018 e ordenada a sua subida ao STJ;

i) o STJ declarou a inutilidade superveniente da lide por Acorddo de
17.05.2018.

X

IV. O Direito

A questdo que ora se coloca serd a da determinacdo da data de inicio da
contagem do prazo de prescrigcao do direito invocado pela autora, ora
recorrente.

A esse respeito, decidiu o Supremo Tribunal de Justiga o seguinte, em Acdrdao
de 4/11/2008 (Fonseca Ramos), disponivel em www.dgsi.pt:

I) O principio da boa-fé ndo é exclusivo do direito substantivo, também pode
ser violado numa perspectiva da actuag¢do processual, mormente, pelo recurso
a juizo através de acg¢bes ou procedimentos cautelares abusivos.

II) - O Codigo de Processo Civil prevé, no dmbito dos procedimentos
cautelares, a responsabilidade do requerente pelos danos que culposamente
causar ao requerido, quando ndo tenha agido com a prudéncia normal - art.
3909, n?1, do Codigo de Processo Civil - acolhendo, no dominio processual, o
abuso do direito de acg¢do, e a culpa in agendo, ao impor uma actuag¢do
conforme ao agir de boa-fé, quando faz apelo a prudéncia normal e sanciona a
violacdo culposa desse agir com a obrigac¢do de ressarcir os danos causados.
III) - No ambito da responsabilidade civil extracontratual o lesado ndo precisa
de conhecer integralmente os danos para intentar ac¢do indemnizatoria, pelo
que os se ora AA. tiveram consciéncia que os factos alegados nos processos
contra si intentados, virtualmente, violavam seus direitos de indole
patrimonial e moral e eram causadores de danos, nada os impedia de, desde
logo, intentarem acg¢do ressarcitoria, ndo carecendo, sequer, de indicar o valor
exacto dos danos - nem esperar por decisdo judicial que, naqueloutras ac¢oes
lhes desse ganho de causa.

IV) - O lesado tem conhecimento do direito que invoca - para o efeito do inicio
da contagem do prazo de prescrigdo - art.4982,n°1, do Cdédigo Civil - quando
se mostra detentor dos elementos que integram a responsabilidade civil -
[facto voluntdrio, ilicitude, culpa, dano e relagdo de causalidade entre o facto
e o dano].

V) - Dai podermos concluir que, quando os RR. foram citados para a acg¢do de
onde promana o recurso, em 25.5.2006, ja o direito dos AA. estava prescrito,
tendo em conta que o acto interruptivo da prescricdo - a citagdo - [art. 3239,
n21, do Codigo Civil] - ocorreu mais de trés anos sobre as datas em que
tomaram conhecimento dos elementos constitutivos do seu direito, sendo ai
relevantes (as datas) de 25.2.2000 - (oposi¢do ao procedimento cautelar) e
27.3.2000 (contestagdo da acg¢do de preferéncia que lhes foi movida pelos ora
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RR.).

Da fundamentacao deste aresto, retiremos os passos decisivos que se citam:
No fundo o que os AA. assacam aos RR. é o abuso do direito de acc¢do, figura
distinta de outros meios do litigar doloso ou temerdrio, sanciondveis ao abrigo
da litigancia de ma-fé - arts. 456, n°1, e 4572, n°1, do Codigo de Processo
Civil.

O principio da boa-fé ndo é exclusivo do direito substantivo, também pode ser
violado numa perspectiva da actuagdo processual, mormente, pelo recurso a
juizo através de acg¢bes ou procedimentos cautelares.

O Professor Menezes Cordeiro na obra - “Litigdncia de Md Fé - Abuso do
Direito de Acgdo e “Culpa in Agendo”, - Almedina 2006 - considera - pdg. 91 -
que:

“0 instituto do abuso do direito traduz a aplicagdo, nas diversas situagcoes
juridicas, do principio da boa fé.

E o principio da boa fé equivale a capacidade que o sistema juridico tem de,
mesmo nas decisées mais periféricas, reproduzir os seus valores
fundamentais.

A boa fé age através de dois principios mediantes ja expostos: a tutela da
confiancga e a primazia da materialidade subjacente.

Ambos se concretizam numa constelagdo de situagoées tipicas, acima
ponderadas: desde o venire ao desequilibrio no exercicio”.

E mais adiante na pdg. 92:

“As acgoes judiciais intentadas em grave desequilibrio de modo a provocar
danos madximos a troco de vantagens minimas, sdo abusivas: hd abuso do
direito”.

O Cadigo de Processo Civil prevé, precisamente do dominio dos
procedimentos cautelares, a responsabilidade do requerente pelos danos que
culposamente causar ao requerido, quando ndo tenha agido com a prudéncia
normal - art. 3909, n21, do Cdédigo de Processo Civil - acolhendo, no dominio
processual, o abuso do direito de acgdo, lato sensu, impondo uma actuagdo
conforme ao agir de boa-fé quando faz apelo a prudéncia normal e sanciona a
violagdo culposa desse agir com a obrigac¢do de ressarcir os danos causados.
A questdo nodal do recurso consiste em saber - tendo em conta o normativo
do art. 4832, n?1, do Cddigo Civil - desde quando se conta o prazo
prescricional de trés anos que vale para a responsabilidade civil
extracontratual.

Trata-se de prazo de prescrigdo que conduz a extingdo do direito com base no
seu ndo exercicio - art. 2982, n21, do citado diploma, prescri¢gdo que pode ser
invocada por aquele a quem beneficia - art. 3012 também do Codigo Civil.
Nos termos do art. 4982, n°1, do Cddigo Civil:
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“O direito de indemnizagdo prescreve no prazo de trés anos, a contar da data
em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com
desconhecimento da pessoa do responsavel e da extensdo integral dos danos,
sem prejuizo da prescri¢do ordindria se tiver decorrido o respectivo prazo a
contar do facto danoso”.

Quanto a questdo do termo inicial da contagem do prazo de trés anos.

(...)

“A prescrigdo comega em regra logo que nasce a pretensdo accionavel” - Vaz
Serra, in BMJ 106-23, ou, como ensinava Manuel Andrade face ao Cddigo Civil
de 1867, é aplicavel “a quaisquer direitos subjectivos” - “Teoria Geral”, Vol. II
- 446 - justificando-se de harmonia com este civilista “na negligéncia do
titular do direito em exercitd-lo no periodo indicado na lei”.

Abilio Neto, in “Codigo Civil Anotado”, 15¢ edigdo, Abril/2006, pdg. 517,
sustenta:

“O inicio da contagem, do prazo especial de trés anos ndo estd dependente do
conhecimento juridico, pelo lesado, do respectivo direito, antes supondo,
apenas, que o lesado conheca os factos constitutivos desse direito, isto é,
saiba que o acto foi praticado ou omitido por alguém — saiba ou ndo do seu
cardcter ilicito — e dessa pratica ou omissdo resultaram para si danos.”
Sufragando este entendimento, que corresponde ao ensinamento doutrinal e
jurisprudencial prevalentes, ndo acolhemos a tese dos recorrentes quando
sustentam que so souberam da ilicitude da actuagdo dos RR. quando, em
outras acgoes onde se dirimia o litigio, foi proferida a decisdo definitiva que
ndo reconheceu aos ora RR. o direito de preferéncia que se arrogavam.

(...)

Ademais é principio comum a responsabilidade civil extracontratual que o
lesado ndo precisa de conhecer integralmente os danos para intentar acg¢do
indemnizatdria, pelo que os ora AA. tiveram consciéncia de que estavam
perante factos que, virtualmente, violavam seus direitos de indole patrimonial
e moral causadores de danos, pelo que nada os impedia de logo intentarem
accgdo de indemnizagdo, ndo carecendo, sequer, de indicar o valor exacto dos
danos - arts.564°, n°2, 5652 e 569. ° do Cdédigo Civil.

O lesado tem conhecimento do direito que invoca - para o efeito do inicio da
contagem do prazo de prescri¢do - quando se mostra detentor dos elementos
que integram a responsabilidade civil (2) ; facto ilicito, culpa, dano e relagdo
de causalidade entre o facto e o dano.

“0O prazo de prescrig¢do do direito a indemnizagdo por responsabilidade civil
extracontratual conta-se a partir do conhecimento, pelo lesado, da verificagdo
dos pressupostos dessa responsabilidade” - art. 498°, n?l, do Cdédigo Civil -
Acoérddo deste S.T,J., 12.3.1996, in BM], 455°-441.
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Ai, na pdg. 447, pode ler-se:

“Tem-se defendido que a data relevante para inicio do prazo é aquela em que o
lesado, “conhecendo a verificagcdo dos pressupostos que condicionam a
responsabilidade, soube ter direito a indemnizacgdo [...]” (Antunes Varela, Das
Obrigacoes, vol. I, pdg. 621, e acorddo deste Tribunal de 27 de Novembro de
1973, Boletim, n?231, pdg. 162), e que ndo basta o conhecimento desses
pressupostos, exigindo-se ainda o conhecimento, pelo lesado, do direito que
lhe compete, nos proprios termos do citado artigo 498° n9l, ou seja, o
conhecimento “de que é juridicamente fundado o direito a indemnizacdo” (Vaz
Serra, Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 107°, pag. 298).

Dai podermos concluir com seguranca que, quando os RR. foram citados para
esta accdo, em 25.5.2006 - fIs. 88 e 89 - ja o direito dos AA. estava prescrito,
tendo em conta que o acto interruptivo da prescricdo - a citagdo - [art. 3239,
n21, do Codigo Civil] - ocorreu mais de trés anos sobre as datas em que
tomaram conhecimento dos elementos constitutivos do seu direito, sendo ai
relevantes (as datas) de 25.2.2000 - (oposi¢do ao procedimento cautelar) e
27.3.2000 (contestagdo da acg¢do de preferéncia que lhes foi movida pelos ora
RR.).

x

No mesmo sentido, veja-se, da Relacdo de Evora, o Acérdao de 11/1/2018
(Maria Jodo Sousa e Faro), disponivel na mesma base de dados:

O “conhecimento do direito” de indemnizag¢do a que alude o n21 do art.?2 498¢
do Cad. Civil por parte do ora A. ndo dependia da sorte da ac¢do que lhe havia
sido movida pela apelada ja que na sua versdo, logo o pode configurar
aquando dos actos processuais por esta praticados e, por conseguinte, ndo era
a pendéncia desse processo que determinaria que o inicio do prazo
prescricional fosse diferido para a data do transito em julgado da sentenca
que ai viesse a ser proferida.

x

Fazendo nosso o entendimento explanado pelo Supremo Tribunal de Justica,
resta-nos certa a seguinte conclusao: para efeitos de inicio de contagem do
prazo de prescricao previsto no art. 4982, n2 1 do Cddigo Civil, a autora teve
conhecimento do direito a que ora se arroga quando conheceu da pendéncia
da accgao arbitral contra si instaurada pelas rés.

Como refere logo no art. 12 da petigao inicial:

A presente agdo declarativa de condenacdo visa o exercicio de
responsabilidade contra as Rés Novartis AG e LTS Lohmann Therapie - System
AG, para que as mesmas compensem a Autora LUYE PHARMA AG dos
prejuizos por esta sofridos com a propositura e manutengdo da acdo arbitral
que contra esta ultima moveram para impedirem a comercializagdo de

11/13



medicamentos ao abrigo da Autorizacdo de Introdugdo no Mercado de que
esta beneficiou, afirmando que tal colidia com o seu prévio direito de patente
EP 219 e medicamentos que comercializam no mercado portugués.
Acrescentando, no art. 32 do mesmo articulado:

As Rés sabiam, de modo pleno e consciente, que instauravam agdo arbitral de
modo indevido e que com isso colocavam em causa a possibilidade da Autora
usufruir plenamente das Autorizacées de Introdugdo no Mercado que lhe
foram atribuidas, levando a custos diretos e a perda de vendas, em favor dos
produtos que ja tinham no mercado e que, dessa forma, continuavam a ser
comercializados sem a concorréncia dos produtos da Autora.

Fundamentando a pretensao indemnizatéria aqui deduzida, em abuso do
direito de accao exercido pelas rés em accgao arbitral anterior, a aparente
lesada teve conhecimento da verificagao dos pressupostos da responsabilidade
das mesmas rés, quando teve conhecimento da interposicdao daquela mesma
accao arbitral.

Sendo principio comum a responsabilidade civil extracontratual que o lesado
nao precisa de conhecer integralmente os danos para intentar acgao
indemnizatéria, pelo que a autora adquiriu consciéncia de que estava perante
factos que, virtualmente, violavam os seus direitos, causadores de danos, pelo
que nada a impedia de logo intentar accao de indemnizacao, nao carecendo,
sequer, de indicar o valor exacto dos danos - arts.564°, n22, 5652 e 569 ° do
Cédigo Civil.

Nao se apurando a data exacta em que a autora teve conhecimento da
instauracao da acgao arbitral, sempre tal data tera sido anterior a 29/4/2014,
pois, como refere no art. 182 da petigao inicial:

Em Acorddo preliminar de 29.04.2014, o Tribunal Arbitral permitiu-se ignorar
a excecgdo de caducidade de direito de agdo invocada por esta Autora (ai
Demandada), (Doc. n.° 5 que se junta e cujo conteudo se da integralmente por
reproduzido para todos os efeitos legais),

Sendo irrelevantes, para efeitos de instauracao da presente acgao de
indemnizagao, fundada em culpa in agendo, as vicissitudes processuais
subsequentes da referida acgao arbitral.

Pelo que, no maximo, em 29/4/2017, ja teria decorrido na integra o prazo de
prescrigcao da pretensao indemnizatdria aqui invocada.

Muito antes da interposicdao da presente acgao e subsequente citagao das rés
bem como do regime de interrupc¢ao de prazos emergentes da legislagdo
Covid, analisado na decisao recorrida.

Dai a improcedéncia da apelacgao.

*

V. A decisao
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Pelo exposto, os Juizes da 6.2 Seccao da Relagao de Lisboa acordam em, na
improcedéncia da apelacdo, manter a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

X

Lisboa, 11 de Julho de 2024

Relator: Nuno Lopes Ribeiro

1.2 Adjunta: Vera Antunes (com declaracao de voto)

2.2 Adjunto: Antonio Santos

Declaracao de Voto.

Votei favoravelmente a decisao mas discordo da fundamentacao.

E meu entendimento, enquanto regra geral, que enquanto o direito esta a ser
discutido em sede de outra acgao judicial o prazo de prescrigao previsto pelo
art.2 4989 do Cddigo Civil apenas se inicia com o transito em julgado da
decisao final dessa accao.

Nestes casos, nao estd em causa a determinacao da extensao dos danos ou a
identidade dos sujeitos, mas a discussao do proprio direito com fundamento no
qual a parte vem pedir a indemnizacgao.

A ser intentada uma acc¢ao de indemnizagao antes, com elevada probabilidade
seria suspensa a aguardar o desfecho daqueloutra.

Nao faz sentido exigir a parte que intente acg¢dao de indemnizagcdao em data
anterior, com os custos inerentes, enquanto aguarda por uma outra que pode
decidir desfavoravelmente e esvaziar de fundamento aquela.

Posto isto porém, neste caso, atenderia ao que consta em g) e h):

g) a patente EP 219 foi definitivamente revogada em 18.07.2017;

h) As RR apresentaram requerimento informando daquela revogacao em
2.08.2017;

Sendo que as rés requereram a extingdo da ac¢ao na sequéncia da revogacao
da patente em Julho de 2017, e o prosseguimento do recurso para o ST] teve
apenas como fundamento, como invocaram as Recorridas, unicamente para
obviarem a sua condenacgao em custas.

Ou seja, a prescrigao ocorreu em 3/8/2020, sendo que a presente accao foi
intentada em 8/4/2021 e as rés foram citadas em Fevereiro e Marco de 2022.

Vera Antunes
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