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Sumario

Afigura-se justa e equitativa a indemnizacao de € 100.000,00 para
ressarcimento do dano decorrente da perda do direito a vida, na sequéncia de
um acidente de viagao, para o qual nao contribuiu, de um jovem a atingir os
33 anos de idade, operador de maquinas, trabalhador, alegre e dedicado a sua
familia, que havia sido pai ainda nao havia trés meses a data do seu
falecimento.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 394/22.7T8PTG.E1
Acordam na 22 Seccao do Tribunal da Relacdo de Evora:

I - Relatério

1. AA, residente na Rua ..., ..., por si e em representacao do seu filho menor
BB, consigo residente, instaurou contra A..., S.A., com sede na Rua ..., ..., acao
declarativa com processo comum.

Alegou, em resumo, que no dia ../../2019, faleceu CC, com quem vivia em uniao
de facto desde 2015, pai do menor BB, em consequéncia de um acidente de
viagao ocorrido entre o motociclo de matricula ..-V]-.., propriedade do falecido
e por ele conduzido e o veiculo ligeiro de mercadorias de matricula ..-..-QE,
conduzido por DD, propriedade de EE e seguro na Ré, acidente causado por
culpa exclusiva do condutor do veiculo ligeiro de mercadorias, por circular de
forma descuidada e desatenta, ocupando a totalidade da Unica faixa rodagem
da via por onde circulavam, em sentido oposto, ambos os veiculos.

Concluiu pedindo a condenacao da Ré no pagamento da quantia e €
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741.673,02, a titulo de danos patrimoniais e nao patrimoniais, acrescida de
juros de mora, a contar da citagao.

Contestou a Ré por forma a atribuir a responsabilidade do acidente ao falecido
CC o qual, alega, por circular em excesso de velocidade perdeu o controlo do
motociclo, invadiu a faixa de rodagem contraria e embateu no ligeiro de
mercadorias e a considerar nao demonstrados os danos patrimoniais e
excessivos os montantes peticionados a titulo de danos nao patrimoniais.
Concluiu pela improcedéncia da acgao.

O Instituto da Seguranca Social, IP, deduziu pedido de reembolso das
prestacoes sociais atribuidas aos Autores, a titulo de subsidio de morte e
pensao de sobrevivéncia, no valor global (apés ampliacao) de € 14.449,26,
acrescido dos juros a contar da citacao.

A Ré contestou por forma a declinar a sua responsabilidade e a concluir pela
improcedéncia deste pedido.

2. Foi proferido despacho que afirmou a validade e regularidade da instancia,
fixou o objecto do litigio e enunciou os temas da prova.

Teve lugar a audiéncia final e depois foi proferida sentenca em cujo dispositivo
se consignou:

“(...) o Tribunal julga a presente ac¢do parcialmente procedente, por provada,
e, em consequéncia:

A) Condenar a ré B... - Companhia de Seguros S.A. a pagar aos autores AA e
BB a quantia global de € 328.546,51 (trezentos e vinte e oito mil quinhentos e
quarenta e seis euros e cinquenta e um céntimos, acrescido dos juros de mora,
conforme o infra discriminado:

i) a quantia de € 75.000,00 (setenta e cinco mil euros) em virtude do dano
morte sofrido por CC, acrescida dos juros de mora, contabilizados a taxa legal
de 4%, desde o transito em julgado;

ii) a quantia de € 7.500,00 (sete mil e quinhentos euros) em virtude do dano
ndo patrimonial sofrido pelo falecido CC, acrescida dos juros de mora,
contabilizados a taxa legal de 4%, desde o transito em julgado;

iii) a quantia que se vier a apurar em sede incidente de liquidagdo de
sentenca, quanto aos danos patrimoniais sofridos por CC, verificados no
motociclo com a matricula ..-..-QE e vestudrio usado pela vitima;

iv) a quantia de € 22.500,00 (vinte e dois mil e quinhentos euros), em virtude
do dano ndo patrimonial sofrido pela autora, acrescida dos juros de mora,
contabilizados a taxa legal de 4%, desde o transito em julgado;

v) a quantia de € 30.000,00 (trinta mil euros), em virtude do dano ndo
patrimonial sofrido pelo autor, acrescida dos juros de mora, contabilizados a
taxa legal de 4%, desde o transito em julgado;
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v) a quantia de € 61.045,56 (sessenta e um mil, quarenta e cinco euros e
cinquenta e seis céntimos) em virtude do dano patrimonial futuro sofrido pelo
autor, acrescida dos juros de mora, contabilizados a taxa legal de 4%, desde
01-04-2022, data da citacdo;

vi) a quantia de € 131.597,95 (cento e trinta e um mil, quinhentos e noventa e
sete euros e noventa e cinco céntimos), em virtude do dano patrimonial futuro
sofrido pela autora, acrescida dos juros de mora, contabilizados a taxa legal de
4%, desde 01-04-2022, data da citagdo;

vii) a quantia de € 903,00 (novecentos e trés euros) em virtude do dano
patrimonial emergente sofrido pela autora, acrescida dos juros de mora,
contabilizados a taxa legal de 4%, desde 01-04-2022, data da citagdo;

B) Condenararé A...,S.A. a reembolsar o Instituto de Seguranca Social, I.P. no
montante de € 14.449,26 (catorze mil, quatrocentos e quarenta e nove euros e
vinte e seis céntimos), acrescido de juros de mora, contabilizados a taxa de
4%, até efectivo e integral pagamento, contados desde a data da notificagdo
dos respectivos pedidos [24-10-2022 - relativamente a quantia de € 1.307,28
(mil, trezentos e sete euros e vinte e oito céntimos); 17-04-2023 - no que
respeita a quantia de € 12.554,50 (doze mil, quinhentos e cinquenta e quatro
euros e cinquenta céntimos); 30-05-2023 - quanto a quantia de € 587,48
(quinhentos e oitenta e sete euros e quarenta e oito céntimos)]”.

3. O recurso

A Ré recorre da sentenca, motiva o recurso e conclui:

“i. Relativamente aos pontos 16 e 38 da matéria dada como provada, a
Recorrente considera que o Tribunal concluiu pela existéncia de factos
assentes numa regra que nao é de experiéncia comum, mas antes corresponde
a um convencimento subjetivo do Ex.mo Senhor Juiz sem suporte objetivo e
racional.

ii. Cabia ao Autores demonstrar cabalmente o que alegaram em sede de
Peticao Inicial, sendo que a duvida sobre a realidade de um facto e sobre a
reparticao do 6nus da prova resolve-se contra a parte a quem o facto
aproveita, nos termos do disposto no artigo 414.2 do Cédigo de Processo Civil.
iii. Assim, tendo em conta as regras do 6nus da prova, impoe-se dar como nao
provados os pontos 16 e 38.

iv. Nao obstante a lei presumir a distribuigao igualitaria da contribuicao de
cada veiculo para a ocorréncia do embate, o Tribunal fixou a reparticao do
risco na producgao do acidente na proporcao de % para o condutor do
motociclo e % para o condutor do veiculo automovel.

v. A propdsito das concretas caracteristicas dos veiculos, para além da
dimensao e peso dos veiculos automdveis a que faz referéncia a Sentenca,
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cumpre atender aos riscos proprios dos motociclos, com destaque para a sua
instabilidade e maior desprotegcao dos seus tripulantes.

vi. Impde-se assim proceder a reparticdao do risco criado pelos dois veiculos
intervenientes no acidente nos termos do artigo 506.2 do Cddigo Civil, que
deve se distribuido do seguinte modo: 50% para o condutor do motociclo e
50% para o condutor do veiculo automovel.

vii. Tendo em conta a reparticdo igualitaria da responsabilidade para o
falecido e para o condutor do veiculo seguro pela a Ré, impende sobre a Ré a
obrigacgao de indemnizar em 50% os Autores dos respetivos prejuizos.

viii. Relativamente ao dano morte, entende a Recorrente excessiva a quantia
de € 100.000,00 (cem mil euros) arbitrada, se forem tidas em consideracao as
circunstancias do caso concreto e as decisoes jurisprudenciais em casos
semelhantes.

ix. Tendo em conta a reparticao igualitdria da responsabilidade para o falecido
e para o condutor do veiculo seguro pela Ré (cfr. capitulo III do presente
recurso), impende sobre a Ré a obrigacao de indemnizar em 50% o dano
morte fixado pelo Tribunal ad quem.

x. Uma vez eliminadas da matéria de factos as conclusdes vertidas nos pontos
14 e 38, importa concluir que os Autores nao lograram demonstrar quaisquer
factos suscetiveis de fundamentar a atribuicdo de uma quantia a titulo de
indemnizagao por danos nao patrimoniais sofridos pelo falecido.

xi. Impoe-se, assim, revogar o segmento condenatério da decisao referente ao
montante indemnizatério por dano nao patrimonial sofrido pelo falecido.

xii. Subsidiariamente, para o caso de assim nao se entender, o que por mera
cautela de patrocinio se equaciona.

xiii. Tendo em conta a reparticdo igualitaria da responsabilidade para o
falecido e para o condutor do veiculo seguro pela Ré (cfr. capitulo III do
presente recurso), impende sobre a Ré a obrigacao de indemnizar em 50% o
dano nao patrimonial sofrido pelo falecido.

xiv. Termos em que deve ser reduzido o montante indemnizatdrio para €
5.000,00 (cinco mil euros).

xv. Tendo em conta a reparticao igualitaria da responsabilidade para o falecido
e para o condutor do veiculo seguro pela Ré (cfr. capitulo III do presente
recurso), impende sobre a Ré a obrigacao de indemnizar em 50% o dano nao
patrimonial sofrido pela Autora AA.

xvi. Termos em que deve ser reduzido o montante indemnizatério atribuido a
Autora AA para € 15.000,00 (quinze mil euros).

xvii. Tendo em conta a reparticao igualitdria da responsabilidade para o
falecido e para o condutor do veiculo seguro pela Ré (cfr. capitulo III do
presente recurso), impende sobre a Ré a obrigacao de indemnizar em 50% o
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dano nao patrimonial sofrido pelo Autor BB.

xviii. Termos em que deve ser reduzido o montante indemnizatério atribuido
ao Autor BB para € 20.000,00 (vinte mil euros).

xix. Tendo em conta a repartigao igualitaria da responsabilidade para o
falecido e para o condutor do veiculo seguro pela Ré (cfr. capitulo III do
presente recurso), impende sobre a Ré a obrigacao de indemnizar em 50% o
dano patrimonial futuro sofrido pelo Autor BB.

xx. Termos em que deve ser reduzido o montante indemnizatdério atribuido ao
Autor BB para € 40.697,05 (quarenta mil e seiscentos e noventa e sete euros e
cinco céntimos).

xxi. Tendo em conta a repartigao igualitaria da responsabilidade para o
falecido e para o condutor do veiculo seguro pela Ré (cfr. capitulo III do
presente recurso), impende sobre a Ré a obrigacao de indemnizar em 50% o
dano patrimonial futuro sofrido pela Autora AA.

xxii. Termos em que deve ser reduzido o montante indemnizatério atribuido a
Autora AA para € 87.731,97 (oitenta e sete mil, setecentos e trinta e um euros
e noventa e sete céntimos).

xxiii. Tendo em conta a reparticao igualitaria da responsabilidade para o
falecido e para o condutor do veiculo seguro pela Ré (cfr. capitulo III do
presente recurso), impende sobre a Ré a obrigacao de indemnizar em 50% o
dano patrimonial emergente sofrido pela Autora AA.

xxiv. Termos em que deve ser reduzido o montante indemnizatorio atribuido a
Autora AA para € 602,00 (seiscentos e dois euros).

xxv. Tendo-se decidido que o condutor do veiculo seguro pela Ré responde
pelo risco, na proporcao de % dos danos causados, € apenas nessa medida que
a Ré teria de reembolsar o Instituto da Seguranca Social I.P,, ou seja, no
montante de € 10.836,95 (dez mil e oitocentos e trinta e seis euros e noventa e
cinco céntimos), o que se requer.

xxvi. Caso o Tribunal da Relacédo de Evora conclua pela reparticéao igualitaria
da responsabilidade para o falecido e para o condutor do veiculo seguro pela
Ré (cfr. capitulo III do presente recurso), impende sobre a Ré a obrigacgao de
reembolsar em 50% o Instituto da Seguranca Social I.P..

xxvii. Termos em que deve ser reduzido o montante do reembolso para €
7.224,63 (sete mil e duzentos e vinte e quatro euros e sessenta e trés
céntimos).

Nestes termos e nos demais de direito, concedendo provimento ao recurso e
alterando a sentenca sub judice conforme supra preconizado, farao V. Exas. a
costumada Justica.”

Os Autores responderam ao recurso da Ré e entrepdem recurso subordinado,
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por forma a concluir:

2. O recurso principal interposto pela Ré, ora Recorrente, deve improceder
totalmente por absoluta falta de fundamento quer quanto a matéria de facto,
quer quanto ao direito aplicavel.

22- Interpdem os ora Recorrentes, recurso subordinado, que tem por objeto
apenas dois segmentos do douto decisério, a saber: o montante fixado a titulo
do Dano Morte e o montante fixado a tutulo de Dano Patrimonial Futuro fixado
a favor da A. AA, por ficarem aquém dos valores que se consideram ajustados
aos danos em causa e ao caso concreto.

8- A recorrente comeca por delimitar o objecto do seu recurso, referindo a
“Impugnacao da matéria de facto e Erro de direito - reparticao da
responsabilidade”. Todavia, nao podem colher os argumentos estritamente
teodricos e opinativos que utiliza nesse sentido, sem uma sustentacao efetiva,
gquantos aos pontos 16 e 38 que pretende impugnar, por nao ter sido violado
pelo douto Tribunal a quo nenhum principio de apreciagao da prova.

2. O caso que nos ocupa, nao se reve, de modo algum no exemplo do Ac.
referido pela Recorrente, ja que se reporta a uma realidade e sentimento
genérico que nenhuma pessoa média de diligéncia normal afasta, ou seja,
qualquer um de nds, colocado na situacao do condutor do motociclo, sofre,
perante a iminéncia do acidente e a enorme probabilidade de morrer!

2. Em funcgao da nossa cultura e observacao empirica do que a generalidade
das pessoas sente, na mesma situacao, e que aceitam como absolutamente
plausivel, para além da prova recorrente possivel de confirmar quando a
vitima sobrevive, os pontos 16. e 38. devem considerar-se decorrentes das
regras da experiéncia comum e nao de uma andlise subjetiva do Mm.? Juiz a
quo.

2. Acresce que o douto Tribunal a quo fez uma apreciacao de varias
circunstancias concretas, quando apela a dinamica do acidente, o tipo de via,
o tipo de colisdo, o sentido em que os veiculos circulavam e o facto de ser um
choque frontal.

Ou seja,

2. Veja-se, a este proposito, o douto Acordao do S.T.]J. proferido no Proc. n.2
3612/07.6TBLRA.C2.S1, de 06.07.2011, no seguinte extracto:

(...) IT - As regras da experiéncia ndo sdo meios de prova, mas antes
raciocinios, juizos hipotéticos do conteudo genérico, assentes na experiéncia
comum, independentes dos casos individuais em que se alicercam, com
validade, muitas vezes, para além do caso a que respeitem, adquiridas, em
parte, mediante observacdo do mundo exterior e da conduta humana, e,
noutra parte, mediante investigagcdo ou exercicio cientifico de uma profissdo
ou industria, permitindo fundar as presung¢ées naturais, mas sem abdicar da
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explicitagdo de um processo cognitivo, I6gico, sem espagos ocos e vazios,
conduzindo a extracg¢do de facto desconhecido do facto conhecido, porque
conformes a realidade reiterada, de verificagdo muito frequente e, por isso,
verosimil. (...)".

8- Veja-se, ainda, o douto Ac. do ST]J, proc. n.2 1090/12.9GBAMT.P1.S1, de
11.10.2017:

“(...) VII - O sofrimento moral da vitima ante a iminéncia da morte é uma
evidéncia - é, por si s6, um facto notorio, dispensado de alegac¢do e prova, e
que ndo pode deixar de ser valorizado em sede de indemnizagdo por danos
ndo patrimoniais. (...)".

2. Nao se regista, consequentemente qualquer “erro notorio na apreciacao da
prova” uma vez que o Tribunal, nao exorbitou de forma alguma, os limites do
principio da livre apreciacao da prova , atenta a fundamentacao respetiva e a
conjugacgao com todos os restantes meios de prova dos quais o Tribunal a quo
se socorreu, objetivamente confirmados.

102- Atento o exposto, devem ser rejeitadas liminarmente, as trés primeiras
conclusoes das Alegacdes da Recorrente, mantendo-se, na integra, como
assentes, os factos vertidos nos pontos 16 e 38 dados como provados na douta
sentenca, proferida pelo Tribunal a quo com todas as decorréncias
indemnizatérias que dos mesmos resultam.

112- Consequentemente, devem improceder a 1028, 118, 1228, 132 e 148, 208,
218, 228,232 242 das conclusoes das Alegagoes da Recorrente.

122- Nao existe igualmente qualquer “erro de direito” no que reporta a
“reparticao da responsabilidade”, posicao que igualmente devera improceder
em absoluto.

Com efeito,

132- A sentenca proferida pelo douto Tribunal a quo explicitou devidamente a
razao de ser da repartigao do risco, muito bem e fundamentadamente,
fundamentacgao que aqui se considera por integralmente reproduzida em toda
a sua extensao.

142- As massas dos veiculos, em confronto, no momento da colisao, s6 por si
justificam tal diferenciacao. A dissipacao de energia que se gera no momento
do embate, ndo tem comparacgao e as consequéncias fisicas, manifestam-se
nao sd, nos danos materiais sofridos pelos veiculos intervenientes e respetivas
zonas embatidas dos mesmos, bem como pela projeccao do motociclo e
respetivo condutor, para a berma do lado direito, atento o seu sentido de
marcha.

152- No caso concreto, a conjugacgao da largura da via e a largura dos veiculos
intervenientes, reforga igualmente essa ponderacao, ja que o veiculo seguro
na Recorrente tem quase o triplo de largura (2 m) comparativamente com o
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motociclo (0,70 m) consequentemente em termos objetivos, ocupando
fisicamente a via, muito mais, do que o motociclo, aumentado desse modo, o
risco de colisao.

162- Recupera-se e chama-se a colagao a este propodsito, a prova pericial e
documental junta aos autos, em especial, o relatério do NICAV, nomeadamente
o “Relatério Fotografico de Acidente de Viacao” junto a fls.... dos autos.

172- Da visualizagao das fotografias tiradas pelas autoridades, quer da via, em
ambos os sentidos de marcha, quer do veiculo seguro na Recorrente, quer da
posicao final do motociclo e vitima, é evidente e nao deixa margem para
davidas, o que supra se defende.

182- O risco do ligeiro de mercadorias, considerando apenas as suas
caracteristicas é muitissimo superior ao do motociclo.

Acresce que,

1928- Como resulta da clara fundamentacgao da sentenca, conforme prova
pericial corroborada pela prova testemunhal, o acidente de viagao em causa
foi caracterizado como “colisdo frontal excéntrica” e ainda em conjugacao com
esta conclusao técnica, o facto assente nos pontos 14 (14. De seguida, o
condutor do ..-..-QE fez deslocar o veiculo na direccao da sua rectaguarda, em
distancia nao concretamente apurada) e 20 com a seguinte fundamentacao
supra descrita que aqui se da por reproduzida.

202- Foram ponderados os meios de prova enunciados e consideradas as
regras da lei da fisica e nao quaisquer ponderacgoes subjetivas, sem assento
objetivo.

212- Atento todo o exposto, e tendo em conta todos os factos e circunstancias
descritas, a ponderacao com base em leis fisicas, considera-se inegavel a
contribuicao, quase absoluta do veiculo ligeiro de mercadorias para a eclosao
do fatidico acidente.

228- Assim, a reparticao fixada pelo Tribunal a quo é adequada e se pecar, sera
por excesso no 1/4 atribuido ao motociclo.

Veja-se neste sentido o douto Ac. Rel. Evora, Proc. n.2 202/15.5GBODM.E1, de
24.09.2019:

“(...) IIT - A medida da repercussdo do risco criado por cada um dos veiculos
intervenientes na colisdo serd a que resulta das caracteristicas proprias de
cada um desses veiculos e do conjunto das circunstancias relevantes. Impoe-se
proceder sempre a uma avaliagdo em concreto, na aferi¢cdo da contribui¢do/
reparti¢do do risco. IV - E de reconhecer, no caso, a maior potencialidade
danosa do veiculo automovel, a qual se concretizou (realmente) mais
intensamente. E que essa sua maior contribui¢cdo para o dano deve ser, em
concreto, mesurada em 85%, reservando-se os 15% de risco para o velocipede.

(...)".
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232- Atento todo o exposto, devem em consequéncia, improceder totalmente
as conclusoes 42, 52 e 62 das Alegagoes da Recorrente.

242- Logicamente e dado a repercussao direta da proporgao da
responsabilidade fixada no quantum indemnizatério de todos os danos fixados,
devem igualmente improceder, totalmente, as 72, 92, 142, 158, 168, 178, 188,
198, 2098, 2189, 228, 2398, 248, 252, 262 e 279, conclusoes das Alegagoes da
Recorrente, mantendo-se integralmente a proporgao fixada pelo douto
Tribunal a quo.

258- Os ora recorrentes discordam do montante fixado na douta sentenca,
proferida pelo douto Tribunal a quo no montante de € 100.000,00 a titulo do
Dano Morte, considerando que deveria ter ado fixado no montante peticionado
de e 120.000,00;

262- O falecido CC, nasceu a ../../1986, tendo a data da sua morte apenas 32
anos;

272- CC faleceu muito jovem, na flor da idade, quando tinha ainda muitos de
anos de vida para realizar todos os seus projectos, que foram, brusca e muito
prematuramente ceifados e irremediavelmente enterrados para sempre;

282- O direito a vida é o direito absoluto supremo, substrato fisico
indispensavel de todos os outros. Com a morte tudo se acaba para a vitima e
tudo se transforma para quem o amava e de quem eram reciprocamente
suportes de vida e de felicidade, fim ultimo da vida, ocupando a tutela o lugar
cimeiro do catdlogo de direitos fundamentais e da ordem juridico-
constitucional, encontra-se reconhecida no artigo 70.2, do Cddigo Civil e no
artigo 24.2 da Constituicao da Republica Portuguesa. (...)

292- Para esse efeito, o julgador deverd, ainda, aquilatar das caracteristicas da
vitima, como a idade, a satde, a vontade de viver, a situacao familiar, a
realizacao profissional, etc. - veja-se a este propoésito, douto Acérdao do STJ,
de 22 de fevereiro de 2018, processo n.2 33/12.4GTSTB.E1.S1, disponivel in
www.dgsi.pt.;

3082- Alias, considerando o douto Acérdao invocado pelos AA. no artigo 56 da
PI, nao se vislumbra que diferenca substancial se pode evidenciar para nao
atribuir exatamente o mesmo valor indemnizatério de € 120.000,00, como
peticionado, significando antes, violacao do disposto , nomeadamente no n.2 3
do artigo 8.2 do CC.

312- Paralelamente e salvo melhor opinido, a Jurisprudéncia, devera de forma
equilibrada tender 4 imprescindivel actualizacao com a vida e o mundo. Pelo
que,

328- Considerando que da data do Acoérdao referenciado, datado de 19 de
Maio de 2017, ja decorreram cerca de seis anos, considerando ainda, a
crescente actualizacao dos capitais minimos do seguro automovel obrigatoério,
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nesta data, ser de € 6.450.000,00 por acidente para os danos corporais e de €
1.300.000,00 para os danos materiais, € de mais elementar Justica, compensar
condignamente a violagdao do supremo direito a vida.

33%- A ratio subjacente a tal actualizacao sistematica e das respetivas
Directivas Comunitdrias, ao longo do tempo, tem como finalidade primeira a
compensacao séria, justa e adequada, das vitimas de acidentes de viagao,
considerando-se violacao de tal regime manter inalteraveis durante anos e
anos os montantes indemnizatdrios.

342- Manter as indemnizagoes nos montantes anteriores, nao acompanha
desde logo a actualizagao dos capitais, o que so6 por si se manifesta
absolutamente injusto.

352- Por todo o supra exposto, devera neste particular a douta sentenca a quo
ser revogada, no sentido de ser ampliado o montante fixado para o montante
peticionado de € 120.000,00, tendo em paralelo e como consequéncia, dever
ser julgada totalmente improcedente a 82 conclusao das Alegacoes do recurso
principal.

362- O segundo segmento da douta decisao recorrida, respeita ao montante
atribuido a A, recorrente, a titulo de dano patrimonial futuro, que se considera
manifestamente aquém do adequado ao caso concreto, e sem que tenha ficado
claro o critério concreto para atingir o montante de “€ 185.000,00”.

372- Com efeito, em abstrato, a inica diferenca que se alcancga, entre os
parametros utilizados no pedido e os abstratamente invocados na douta
sentenca, reporta aos anos de vida média das mulheres , que na PI. art.2 121
se aponta como sendo 82 anos enquanto a sentenca refere genericamente “ o
periodo de vida ativa em regra, até aos 70 anos”.

382- Ora, maioritariamente a Jurisprudéncia tem vindo a considerar para
calculo deste dano especifico, o periodo de “esperanca média de vidas” e nao
o periodo de vida til ativa, conforme, a titulo de exemplo, o douto Ac. do STJ,
da 52 secgao, Proc. n.2 16/15.2GTCBR.C1.S1, de 28.05.2020, como supra se
transcreve.

392- Com efeito, “(...) € nitida a evolugao jurisprudencial no sentido de
considerar ndo a esperanca média de vida activa da vitima, mas a esperanca
média de vida, pela razdo assinalada de que as necessidades basicas do lesado
nao cessam no dia em que deixe de trabalhar por virtude da reforma (Ac. de
17.062008, cit., no mesmo sentido indo os dois estudos acima referidos),
havendo factores nao facilmente determindaveis no célculo, como a progressao
na carreira ou profissao, a variagao das taxas de juro ou dos coeficientes de
inflacao. (...)".

402- Igualmente quanto a percentagem de reducao, por antecipacao do capital
e considerando o mesmo Arresto, se considera que o critério de calculo
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utilizado pela Recorrente (nos artigos 1112 a 1292 da PI. que aqui se dao pro
reproduzidos) se coaduna com as orientagdoes em causa.

412- A douta sentenca proferida pelo douto Tribunal a quo, a este titulo, violou
o disposto nos artigos 562.2, 564.2, n.2 2 e 8.2, n.2 3, todos do Codigo Civil.
428- Tudo visto e ponderado continua a considerar-se justa e equitativa a
indemnizacgao a arbitrar a A. AA, ora recorrente, a titulo de dano patrimonial
futuro, na quantia de € 437.500,00 ( quatrocentos e trinta sete mil e
quinhentos euros) devendo em consequéncia , ser revogado este segmento da
douta sentenca , proferida pelo douto Tribunal a quo e substituida por douta
decisao que fixe este montante indemnizatorio, equitativo e justo no caso
concreto.

Nestes Termos, e demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao, deve
ser julgado totalmente negado provimento ao recurso principal interposto pela
Recorrente e ser concedido total provimento ao recurso subordinado,
revogando-se a douta sentenca proferida pelo douto Tribunal a quo conforme
supra preconizado, fazendo-se desse modo Verdadeira Justica !!!”

Admitidos os recursos e observados os vistos legais, cumpre apreciar e
decidir.

II. Objeto dos recursos

Considerando que o objeto dos recursos € delimitado pelas conclusdes neles
insertas, salvo as questoes de conhecimento oficioso (artigos 635.2, n.2 4 e
608.2, n.2 2 e 663.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil), que nos recursos se
apreciam questoes e nao razdes ou argumentos e que 0S recursos nao visam
criar decisdes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo
conteudo do ato recorrido, importa decidir: - no recurso da Ré: i) a
impugnagdo da decisdo de facto, ii) procedendo a impugnag¢do da decisdo de
facto, se ndo deve ser arbitrada indemnizag¢do por danos morais sofridos pelo
falecido, iii) se a reparti¢do do risco dos veiculos na eclosdo dos danos deve
ser fixada em 50%, iv) devendo a reparticdo de responsabilidades sofrer
alteracdo, se deverdo ser reduzidas as parcelas indemnizatorias, v) se o
pagamento do reembolso a Seguranca Social deve observar a reparti¢do da
responsabilidade pela reparag¢do dos danos; - no recurso (subordinado) dos
Autores: i) se o montante da indemnizacgdo pelo dano morte deve ser fixado em
€ 120.000,00, ii) se o montante da indemnizag¢do por dano futura atribuido a
Autora deve ser fixado em € 437.500,00.

III. Fundamentacdo

1. Factos
1.1. A decisao recorrida julgou assim os factos:
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Provado:

1. CC nasceu a ../../1986.

2. A partir de ../../2015, CC e a autora passaram a residir juntos, partilhando
mesa e leito.

3. Da referida relacao, em ../../2019, nasceu o autor.

4. No dia ../../2019, pelas 12h47m, na E.M. ...01, em ..., ..., circulavam naquela
via: 0 motociclo de matricula ..-V]-.., marca ..., modelo ..., com 125cm3,
propriedade de CC e por ele conduzido - sentido de marcha ... -..., e o veiculo
ligeiro de mercadorias de matricula ..-..-QE, propriedade de EE, conduzido por
DD - sentido ....

5. O referido motociclo tem uma largura de 70 cms (ponta a ponta do
guiador).

6. O aludido veiculo ligeiro de mercadorias apresenta uma largura de 2 mts
(medida de ponta a ponta dos espelhos retrovisores).

7. A via caracteriza-se por ser uma curva a esquerda, com inclinagao
ascendente, atento o sentido de marcha do motociclo de matricula ..-V]-...

8. A faixa de rodagem tem 3,04 m de largura, sem bermas, com pavimento
betuminoso, em regular estado de conservacgao, sem marcas rodoviarias
delimitadoras da faixa de rodagem e separadoras de vias de transito, bem
como sem sinalizagao vertical.

9. Naquela data, as condicdes climatéricas eram boas e o pavimento
encontrava-se seco.

10. CC, ao perfazer a curva para a esquerda, atento o seu sentido de marcha,
deparou-se com o mencionado veiculo ligeiro de mercadorias, a circular em
sentido contrario, ou seja, ....

11. De seguida, em circunstancias ndao concretamente apuradas, ocorreu um
embate entre os dois mencionados veiculos, mais propriamente entre a frontal
esquerda do ligeiro de mercadorias de matricula ..-..-QE e a lateral esquerda
do motociclo de matricula ..-V]J-...

12. Todos os vestigios e destrogos do embate ficaram na faixa de rodagem.

13. Apds o embate, o motociclo e a vitima, ficaram imobilizados fora da faixa
de rodagem, do lado direito, tendo em consideracao o sentido de marcha do
motociclo.

14. De seguida, o condutor do ..-..-QE fez deslocar o veiculo na direccao da sua
rectaguarda, em distancia nao concretamente apurada.

15. Na sequéncia do referido embate, e em virtude das lesdes sofridas naquela
circunstancia, nomeadamente uma hemorragia interna por laceragao da aorta
interna, CC faleceu, no estado civil de solteiro, naquele local e data.

16. Ao aperceber-se da presenca do veiculo com a matricula ..-..-QE e da
iminéncia do embate, CC teve consciéncia de que a sua vida e integridade
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fisica corriam perigo.

17. Nao era conhecida qualquer doenca a CC.

18. Sendo este uma pessoa trabalhadora, alegre e dedicado a sua familia.

19. CC nutria carinho e dedicagao pelo filho, sendo um pai afectuoso.

20. O autor pergunta pelo pai, sobretudo em contexto escolar.

21. A autora e o CC tinham um projecto de vida comum, equacionando ter
mais filhos.

22. O casal apoiava-se mutuamente.

23. CC e a autora andavam regularmente juntos em contexto social.

24. A morte de CC provocou um profundo abalo psiquico na autora, obrigando-
a a recorrer a apoio de um psicoterapeuta.

25. A autora passou a ser uma pessoa mais reservada e triste.

26. CC exercia a profissdao de operador de maquinas pesadas ou industriais e
auferiu as quantias liquidas de € 932,13 no més de Maio de 2019; € 871,61 no
més de Junho de 2019; € 1.486,21 no més de Junho de 2019; e 942,41 no més
de Agosto de 2019; € 733,30 no més de Setembro de 2019; € 733,30 no més
de Outubro de 2019 e € 953,92 no més de Outubro de 2019.

27. O falecido CC contribuia, com o seu saldrio, para as despesas mensais e
correntes da casa, bem como para as despesas diarias em alimentagao,
vestuario, saude e higiene do autor.

28. CC adquiriu o motociclo supra mencionado em 21-10-2018, pelo preco de
€ 3.200,00.

29. Na sequéncia do embate acima referido, o motociclo em causa sofreu
danos em toda a sua estrutura, cuja natureza, extensao e valor nao foi possivel
apurar nos presentes autos.

30. O Instituto da Segurancga Social I.P. pagou a autora a quantia de e
1.307,28, a titulo de subsidio por morte, relativo ao 6bito de CC.

31. Em consequéncia do acidente, a roupa e calgado, de valor nao
concretamente apurado, que CC trazia vestido naquela ocasidao sofreram
danos de natureza e extensao nao concretamente apuradas.

32. A autora suportou as despesas de funeral do falecido CC no valor de €
2.310,00.

33. Com a obtencao da certidao da habilitacao de herdeiros que constitui o
documento n.? 2, junto com a peticao inicial, a autora despendeu a quantia de
€ 180.89.

34. De igual modo, com a obtencao da certidao emitida pela Procuradoria do
Juizo de Competéncia Genérica ...., que constitui o documento n.? 3, junto com
a peticao inicial, a autora despendeu a quantia de € 20,40.

35. O Instituto da Seguranca Social I.P. pagou ao autor, no periodo
compreendido entre Dezembro de 2019 a Maio de 2023, a quantia de €
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3.605,91, a titulo de pensao de sobrevivéncia.

36. O Instituto da Seguranca Social I.P. pagou a autora, no periodo
compreendido entre Dezembro de 2019 a Maio de 2023, a quantia de €
9.536,07, a titulo de pensao de sobrevivéncia.

37. A data da colisdo supra referida, o veiculo ligeiro de mercadorias com a
matricula ..-..-QE era propriedade de EE.

38. Apos o embate, e em virtude do mesmo, CC sofreu dores.

39. A data do acidente, a responsabilidade emergente da circulacéo do veiculo
de matricula ..-..-QE, encontrava-se transferida para a ré, através de um
contrato de seguro do Ramo Automével, titulado pela apodlice n.2 ...01.

Ndo provado:

a. Na data e circunstancias acima referidas, CC seguia no motociclo, ocupando
a faixa de rodagem destinada ao seu sentido de marcha, a cerca de 40/50 cm.,
do inicio terra batida, existente do lado direito e atento o seu sentido de
marcha, que nunca seria superior a 20/30 kms./hora.

b. Na data e circunstancias acima referidas, o veiculo ligeiro de mercadorias
seguia na referida via a uma velocidade nao inferior a 50 kms./hora, ocupando
a totalidade da faixa de rodagem.

c. CC ao ver a sua linha de marcha obstruida, e atenta a curta distancia que
mediava entre o motociclo e o veiculo ligeiro de mercadorias, nao superior a
trés metros, nao lhe foi possivel efectuar a manobra evasiva de modo a evitar
o embate.

d. As dores sofridas por CC agudizaram com o decorrer do tempo, até ao
momento em que faleceu, tendo tido consciéncia de que muito dificilmente iria
sobreviver em virtude das lesodes por si sofridas.

e. CC quanto tinha tempos livres, passava-o com o autor.

f. Com a morte do seu pai, o autor sofre e continuara a sofrer.

g. O autor ird sempre sentir-se diferente dos seus amigos, pois crescera sem o
pai ao seu lado, o que poderd levar no futuro a um agravamento do seu
sentimento de perda e traumas, os quais se irao reflectir em toda a sua vida.
h. Apés a morte de CC, a autora deixou de conviver, ir a festas e outros
eventos sociais.

i. Tornou-se uma pessoa resignada.

j. A autora desloca-se com muita frequéncia ao cemitério para depositar flores
na campa do companheiro, e ai permanecendo longos periodos a chorar.

k. Em consequéncia do acidente, o motociclo ficou totalmente destruido, nao
sendo possivel a sua reparacao.

1. Naquela ocasiao, DD conduzia o veiculo de matricula ..-..-QE, por conta, no
interesse, sob as ordens e instrugoes da proprietaria daquele EE.
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1.2. Impugnacgdo da decisdo de facto

A Ré impugna a decisao de facto vertida nos pontos 16 e 38 - “16. Ao
aperceber-se da presenca do veiculo com a matricula ..-..-QE e da iminéncia do
embate, CC teve consciéncia de que a sua vida e integridade fisica corriam
perigo”, “38. Apds o embate, e em virtude do mesmo, CC sofreu dores” - dos
factos provados, considerando que nao se provam.

Argumenta que os Autores nao fizeram prova dos factos e que “o Tribunal
concluiu pela existéncia de factos assentes numa regra que ndo é de
experiéncia comum, mas antes corresponde a um convencimento subjetivo do
Ex.mo Senhor Juiz sem suporte objetivo e racional.”

A decisao recorrida motivou assim as respostas:

“O facto inserto no ponto 16) decorre da conjugac¢do da factualidade atinente
a dinamica do acidente, designadamente o sentido em que as viaturas
seguiam, o tipo de via e colisdo, com as regras da experiéncia comum, sendo
crivel que um homem médio experiencie este tipo de sentimentos no momento
em que, ao conduzir um motociclo na via publica, se apercebe da iminéncia de
um embate frontal com um veiculo ligeiro de mercadorias.

(...)

O facto contido no ponto 38) foi dado como provado com recurso as regras da
experiéncia comum, uma vez que as lesées sofridas por CC, dada a sua
gravidade, sdo susceptiveis de provocar dores”.

Os factos impugnados foram afirmados - sao ilacOes - a partir de outros factos
provados; o facto 162 - “CC teve consciéncia de que a sua vida e integridade
fisica corriam perigo” - constitui uma inferéncia das circunstancias do
acidente (v.g. pontos 11 e 12 dos factos provados) e o facto 382 - “apds o
embate, e em virtude do mesmo, CC sofreu dores” - constitui uma inferéncia
da gravidade das lesoes (ponto 15 dos factos provados).

A lei reconhece e admite a prova por presuncgao.

Conhecido um determinado facto, v.g. por haver resultado provado, a lei
permite ao julgador inferir a partir dele um facto desconhecido, no ambito da
chamada prova por presuncao judicial (artigo 349.2 do Cdodigo Civil);
necessario é que sobre o facto afirmado por inducao seja admitida prova
testemunhal (artigos 351.2 e 392.2 do Cddigo Civil), como no caso se verifica.
“As presungoes podem ser legais, se estabelecidas pela lei, ou judiciais,
simples ou de experiéncia, nos juizos correntes de probabilidade, nos

principios da logica ou nos proprios dados da intuicdo humana.” [1]

As regras da experiéncia, nao sao factos ou acontecimentos, em si,
susceptiveis de prova, sao juizos correntes de probabilidade resultantes da
observacao e percepc¢ao do curso ou andamento natural das coisas, da
normalidade dos factos, que autorizam a convicgao de que se as coisas se
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apresentam de ordinario de um certo modo existe um alto grau de
probabilidade que, em igualdade de circunstancias, se apresentem do mesmo
modo.

“Na realidade da vida e as vezes no quotidiano, hd factos que ordinariamente
se sucedem uns aos outros, e tanto quanto o homem da rua (Calamandrei), o
juiz ndo deve estar alheio a essa percepc¢do nem decidir como se a vida ndo

fosse assim - sob pena de transformar o processo em uma técnica bem

organizada para desconhecer o que todo o mundo sabe."[z]

Ora, o sofrimento moral da vitima ante a iminéncia da morte causada por um
acidente de viacao, mais do que um juizo de probabilidade fundado nas regras
da experiéncia constitui, a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica uma evidéncia, um facto notério que nao carece de alegagao, nem de

[3]

prova.

Por isto que o juizo da 12 instancia ao afirmar, face as circunstancias do
acidente - embate frontal - que o condutor do motociclo “teve consciéncia de
que a sua vida e integridade fisica corriam perigo” e ao considerar, ante as
graves lesoes por este evidenciadas, que o mesmo “sofreu dores” fez uso
sustentado de presuncodes judiciais, evidenciando uma convicgdo extraida da
vivéncia colectiva, apreensivel pelo homem médio e, nesta medida, ao invés do
afirmado pela Ré, explicitavel, racional e sindicavel.

Os factos impugnados mostram-se sustentados em prova valida e regular e,
decisivamente, a prova produzida nao impoe a solucao diversa da encontrada
pela 12 instancia.

A impugnacao da decisao de facto improcede.

2. Direito

2.1. Se ndo é devida indemnizag¢do por danos morais sofridos pelo falecido

A decisao recorrida fixou em € 10.000,00 a indemnizacgao pelos danos nao
patrimoniais sofridos por CC - dores “(...) bem como a percep¢do da iminéncia
da morte e inerente perturbacgdo, susto, medo, sofrimento” - na altura do
acidente da qual lhe resultou a morte. Fundou-se, de facto, nos pontos 162 e
382 dos factos provados.

A Ré defendeu que os referidos factos ndao se provam e com este fundamento
considera que a indemnizagdo nao é devida.

A impugnacao da decisao de facto improcedeu e, assim, improcede a solucao
de direito preconizada pela Ré - improcedéncia do pedido de indemnizagdo
por danos morais sofridos pelo falecido - exclusivamente fundada numa
alteracao da base factual do litigio que nao se reconhece.

O recurso da Ré improcede quanto a esta questdo.
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2.2. Se a reparticdo do risco dos veiculos na eclosdo dos danos deve ser fixada
em 50%

A decisao recorrida depois de haver afastado a responsabilidade do condutor
do veiculo ligeiro a titulo de culpa efectiva - “(...) ndo se vislumbra matéria
que permita concluir pela violagdo, por parte do condutor do veiculo
automovel, de qualquer norma especifica do Codigo da Estrada. (...) ndo deflui
da matéria apurada que o mesmo tenha agido com negligéncia ou temeridade,
pelo que forgoso serd de concluir pela inexisténcia de culpa na produgdo do
acidente por banda do condutor do veiculo automovel segurado pela ré” - e a
titulo de culpa presumida - “ndo resultou demonstrado que DD conduzisse o
aludido veiculo «por conta, no interesse, sob as ordens e instrugoes da
proprietaria do veiculo ...» - por aplicagao da disciplina do artigo 506.2 do
Cddigo Civil, repartiu a responsabilidade pela reparagao do acidente por
ambos os veiculos fixando-a em “% para o condutor do motociclo e % para o
condutor do veiculo automodvel”.

A Ré defende que a reparticao do risco deve corresponder a 50% para cada
um dos veiculos assente, essencialmente, na ideia que a maior “instabilidade”
do motociclo e “maior desprotecdo dos seus tripulantes” agravam o risco
préoprio dos motociclos [cls. 42 a 72].

O artigo 506.2 do Cddigo Civil, estabelece:

“1. Se da colisdo entre dois veiculos resultarem danos em rela¢do aos dois ou
em relagcdo a um deles, e nenhum dos condutores tiver culpa no acidente, a
responsabilidade é repartida na proporcdo em que o risco de cada um dos
veiculos houver contribuido para os danos; se os danos forem causados
somente por um dos veiculos, sem culpa de nenhum dos condutores, so a
pessoa por eles responsavel é obrigada a indemnizar.

2. Em caso de duvida, considera-se igual a medida da contribui¢do de cada um
dos veiculos para os danos, bem como a contribui¢do da culpa de cada um dos
condutores”.

Colidindo dois veiculos e nao se tornando possivel imputar, a titulo de culpa, a
colisao a nenhum dos condutores pode uma ocorrer uma de duas situagoes:

- apenas um dos veiculos contribuiu para os danos, caso em que a

responsabilidade corre por quem, “a qualquer titulo (e maxime, pelo risco, ex

503.9/1) responda pelo veiculo causador"[4];

- ambos os veiculos causaram os danos, caso em que a responsabilidade é
repartida na proporg¢ao em que o risco de cada um dos veiculos houver
contribuido para os danos.

Em caso de duvida na reparticao dos riscos - ou das culpas - rege o n.2 2:
considera-se igual a medida da contribuicao de cada um dos veiculos para os
danos.
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O juizo sobre a reparticao da responsabilidade é equitativo e deve fazer-se em
funcao das especificidades do caso concreto, atendendo as circunstancias do
acidente e caracteristicas dos veiculos, na medida em que estas possam ter
contribuido para os estragos.

Na espécie, o motociclo tem a largura 70 cm. (ponta a ponta do guiador) e o
ligeiro de mercadorias apresenta uma largura de 2 mts. (medida de ponta a
ponta dos espelhos retrovisores) e vieram a colidir - a frontal esquerda do
ligeiro de mercadorias e a lateral esquerda do motociclo - numa estrada
municipal cuja faixa de rodagem, de dois sentidos, tem 3,04 metros de largura
e se apresentava ao condutor do motociclo, com uma curva a esquerda, com
inclinagao ascendente [pontos 1, 5a 8, 10 e 11 dos factos provados].

Assim, considerando o maior volume e peso do veiculo ligeiro de mercadorias
€ 0 maior espacgo que ocupava na via (cerca de 2/3) face ao motociclo, afigura-
se adequado repartir o risco em % para o veiculo de mercadorias e ¥ para o
motociclo.

Foi o que se decidiu em 12 instancia, com apoio em jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica em caso similar (colisao frontal entre um veiculo ligeiro e
um motociclo numa estrada com 5,20 metros de largura):

“Em regra a jurisprudéncia, no caso de concorréncia de um motociclo com um
ligeiro, tem fixado essa propor¢do em 2/3 para o primeiro e 1/3 para o
segundo.

Mas, in casu, essa proporc¢do deve ser agravada em prejuizo do ligeiro por
estar provado que o acidente ocorreu numa concreta incidéncia espacial em
que a desproporg¢do fisica dos veiculos se torna, em concreto, mais nitida e
mais impressiva - existia, para ambos os sentidos, um sinal de passagem

estreita (sinal de perigo A4).[5]

Argumenta a Ré que a proporc¢ao do risco deve ser fixada em partes iguais,
atenta a instabilidade do motociclo e maior desprotecdo dos seus tripulantes.
Admite-se que assim possa ocorrer de ordinario.

As especificidades do caso, e sao elas que relevam, nao permitem, porém,
concluir, nem a Ré o afirma, por um qualquer nexo ou ligagao entre a
instabilidade do motociclo e/ou a maior desprotecdo dos seus tripulantes e a
concreta contribuicao dai decorrente para os danos verificados.

A decisao recorrida e as suas razoes parecem-nos certas.

O recurso improcede quanto a esta questao.

2.3 Se a condenacdo da Ré deve ser reduzida por efeito da alteracgdo da
reparticdo de responsabilidades

Repartida a responsabilidade pelos danos em % para o condutor do motociclo
e % para o condutor do ligeiro de mercadorias, a decisao recorrida condenou
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a Ré nesta proporgao, isto é, condenou a Ré a pagar aos Autores % dos
montantes indemnizatorios que encontrou para os prejuizos por estes
demonstrados.

Assente na alteragao da proporgao da responsabilidade (50/50), a Ré pretende
a alteracao da condenacao relativamente aos varios segmentos
indemnizatoérios [cls. 92 a 242].

O pressuposto que fundamenta nesta parte o recurso - reparticao da
responsabilidade do risco dos veiculos em partes iguais - nao se reconhece
(ponto 2.2. supra) e, por consequéncia, o recurso improcede quanto as cls. 78,
128 a 248, 262 e 274,

O recurso improcede quanto a esta questao.

2.4. Se o pagamento do reembolso a Seqguranc¢a Social deve observar a
reparticdo da responsabilidade pela reparag¢do dos danos

A decisao recorrida condenou a Ré a reembolsar o Instituto de Seguranca
Social I.P. no montante de € 14.449,26 (valor do pedido), correspondente as
prestacoes sociais - subsidio por morte e pensao de sobrevivéncia - atribuidas
aos Autores.

A Ré considera que a condenagao deve observar a proporcgao da
responsabilidade que lhe foi fixada pela reparagao dos danos.

A nosso ver, com razao.

Segundo os artigos 70.2 da Lei n.2 4/2007, de 16/1 € 59.2, n.2 1, do D.L. n.°
59/89, de 22/2, as instituigdes da seguranca social podem exercer o direito de
reembolso dos subsidios ou pensdes pagas contra terceiros responsaveis.
Ora, decidindo-se no caso que o condutor do veiculo seguro pela Ré responde
pelo risco, na proporcao de % dos danos causados, € esta a medida em que a
Ré devera reembolsar o Instituto da Seguranca Social I.P, ou seja, no
montante de € 10.836,95 (14.449,26 x %4).

Os juros serao contados tal como determinado pela decisao recorrida,
aplicando-se a mesma proporcgao (%) ao capital sobre que incidem.

O recurso procede quanto a esta questao.

2.5. Indemnizag¢do pela perda do direito a vida (recurso principal e
subordinado)

A decisao recorrida fixou em € 100.000,00 a indemnizacao devida aos Autores
pelo dano decorrente da perda de vida do seu, respectivo, companheiro e pai.
A Ré considera excessiva tal quantia e embora ndao quantifique um valor
alternativo, indica jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica que
confirmou a indemnizacgao de € 85.000,00 pelo dano morte a sinistrado de
acidente de viagao com 31 anos. Por sua vez, no recurso subordinado, os
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Autores consideram exiguo este segmento da indemnizacgao e adequado o
valor de € 120.000,00.

O montante da indemnizagao por danos nao patrimoniais, entre eles, do bem
maximo - a vida - é fixado equitativamente pelo tribunal, considerando a
culpabilidade do agente, a situagdao econdmica deste e do lesado, as especiais
circunstancias do caso e a gravidade do dano (artigos 496.2, n.2 4 e 494.2 do
Cédigo Civil).

O montante da reparacgao “deve ser proporcionado a gravidade do dano,
tomando em conta na sua fixagdo todas as regras de boa prudéncia, de bom
senso pratico, de justa medida das coisas, de criteriosa ponderagdo das

realidades da vida."[6]

A indemnizacao deverd ainda atender as circunstancias especificas de cada
vitima, ponderando a sua idade, saude, vontade de viver, situacao familiar,
realizagao profissional e observar os casos que meregam tratamento analogo,
a fim de alcancgar uma justica do caso concreto em harmonia com os principios
da ordem juridica maxime o principio da igualdade (artigo 8.2, n.2 3, do Cédigo
Civil).

No caso, a vitima era um jovem a atingir os 33 anos de idade, vivia em uniao
de facto com a Autora, fruto desta uniao havia nascido o autor BB ainda nao
havia trés meses a data do falecimento, nutria grande carinho e dedicagao
pelo filho, era trabalhador, alegre e dedicada a sua familia e exercia a
profissao de operador de maquinas pesadas. Tinha, pois, em circunstancias
normais, um futuro auspicioso pela frente e condigcoes para dele tirar
satisfacdao. O dano consequente a privagao da sua vida situa-se no patamar
superior da escala de gravidade configuravel para este tipo de danos.

Assim, e tendo como referéncia casos comparaveis em que o Supremo
Tribunal de Justica vem avalizando indemnizacgoes entre € 50.000,00 e € 100.

000.00[7], temos por equitativa e, assim, ajustada ao caso concreto a
indemnizagao pela perda do direito a vida (€ 100.000,00) atribuida pela
decisao recorrida.

Infundados, pois, o recurso principal e recurso subordinado; o primeiro por
ndo valorizar as especificas particularidades do caso concreto referentes a
juventude e saude da vitima e do seu recente estado de paternidade; o
segundo por se fundar numa quantificagdo que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica tem reservado, em casos contados, para diluir o elevado
grau de culpa do agente o que, por definicao, nao ocorre na responsabilidade
pelo risco, como no caso se verifica.

Os recursos improcedem quanto a esta questao.

2.6. Indemnizacdo a titulo de frustracdo, por parte da Autora, do rendimento
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futuro da vitima (recurso subordinado)

A decisao recorrida fixou em € 185.000,00, o montante da indemnizagao por
danos futuros [a qual veio a subtrair a quantia de € 9.536,07 recebido pela
Autora a titulo de pensao de sobrevivéncia - ponto 36) dos factos provados].
Justificou:

“(i) o valor da indemnizacao devera corresponder ao rendimento obtido
durante o periodo total da obrigacao de prestar alimentos;

(ii) ao rendimento liquido da vitima devera ser deduzido 1/3 do seu valor
expectavelmente afecto as suas despesas pessoais;

(iii) uma vez que a indemnizacgao vai ser paga de uma sé vez, o montante
apurado devera ser reduzido de uma determinada percentagem, uma vez que
o beneficiario da mesma poderda rentabiliza-lo em aplicagdes financeiras ou em
investimento de diferente natureza;

(iv) em contrapartida ao ponto anterior, ha que atender ao valor da inflagédo e
desvalorizagao monetaria;

(v) a esperanca de vida em Portugal para individuos do sexo masculino cifra-se
nos 78,05 anos (de acordo com o Instituto Nacional de Estatistica;

(vi) o periodo de vida ativa em regra, até aos 70 anos;

(vii) a evolugdo dos salarios e das despesas alimentares;

(viii) o valor a arbitrar tera em conta que o dever de sustento do filho menor,
em situagcdes normais, ndo se iria manter para além de determinada idade (cfr.
art. 19059, n92, do CC).

(ix) «Os danos patrimoniais futuros ndo determindveis serdo fixados com a
segurancga possivel e a temperancga propria da equidade, sem aderir a critérios
ou tabelas puramente matemadticas» - cfr. Acéordao do Supremo Tribunal de
Justica de 18.3.97, in CJST], 1997, II, 24.

Considerou:

“Resulta da matéria dada como provado que, a data dos factos, CC, com 32
anos de idade, auferia a remuneracdo liquida mensal de € 900,00, o que perfaz
um total anual de € 12.600,00 (€ 900,00 x 14) - cfr. pontos n.2s 1), 4), 15) e 26)
E concluiu:

“(...) afigura-se justo e adequado fixar a quantia de (...) € 185.000,00, no que
toca a autora”.

Com excepcao do ambito temporal do calculo da indemnizacao (o qual, afirma,
deverd ter por referéncia a esperanca média de vida das mulheres em
Portugal), a Autora concorda os parametros que concorreram para o calculo
da indemnizacao e fazendo uso deles pede que a indemnizacgao seja fixada em
€ 437.500,00.

Nao se questiona o direito da Autora ser indemnizada pela perda de
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rendimentos resultante do falecimento de CC com quem vivia em uniao de
facto desde ../../2015 [ponto 2 dos factos provados], questiona-se o seu
montante.

O direito a quantificar emerge do disposto no n.? 3 do artigo 495.2 do CC, o
qual, em caso de lesdao de que proveio a morte, preve:

“Tém igualmente direito a indemnizag¢do os que podiam exigir alimentos ao
lesado ou aqueles a quem o lesado os prestava no cumprimento de uma
obrigacdo natural”.

O ambito da indemnizagao, como tem vindo a ser reconhecido, ndao abrange
quaisquer danos patrimoniais, mas apenas o dano relativo a perda de
alimentos. Nas autorizadas palavras de Antunes Varela, “o prejuizo a ter em
conta é o que advém (para a pessoa carecida de alimentos) da falta da pessoa
lesada”, sendo “por este prejuizo que a indemnizag¢do se mede”; e daqui
conclui que o lesante nao pode “ser condenado em prestagdo superior (seja no
montante, seja na propria duragdo) aquela que provavelmente o lesado

Suportaria, se fosse vivo)".[S]

Fundada na responsabilidade civil, a indemnizagao calcula-se de acordo com
os principios enunciados nos artigos 562.2, 564.2 e 566.2 do CC e nao por
aplicacao dos critérios especificos da prestacao de alimentos a que se referem

os artigos 2003.2, n.2 1 e 2004.2 do cC.19]

De acordo com tais principios, a indemnizagdao em dinheiro deve corresponder
ao resultado da diferenca aritmética (teoria da diferenca) entre a actual
situacao do lesado e aquela que existiria se o dano nao tivesse ocorrido (artigo
566.2, n.2 2, do CC). Calcular esta diferenca quanto a danos futuros nao é
tarefa facil, como se tem amitde repetido mormente quando, como € o caso,
uma das parcelas da equacgao (a situacao que existiria se o dano nao tivesse
ocorrido) estd condicionada por factores predominantemente aleatérios [o
tempo provavel de vida activa laboral, a esperanca de vida, as possibilidades
de progressao na carreira, o nivel remuneratério futuro, a evolucao dos niveis
dos precos, das taxas de juros, da inflagdo, a prépria evolucgao tecnoldgica
enquanto condicionante da prestacao e retribuicao do trabalho e outros, como
as politicas fiscais e de emprego futuros].

Como é o caso.

O valor exacto dos danos, em situagdes como a dos autos, dificilmente podera
ser averiguado, restando ao tribunal julgar equitativamente dentro dos limites
que tiver por provados (artigo 566.2, n.2 3, do Cddigo Civil).

Julgar equitativamente nao é sinénimo de julgar aleatoriamente e a
jurisprudéncia tem procurado, continuamente, encontrar critérios que
reduzam ao minimo o subjectivismo do tribunal e a margem de arbitrio,
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enunciados em varios arestos [10], observados pela decisao recorrida, supra
referidos e aqui dados por reproduzidos.

Sobre tais parametros importara apenas referir que “o recebimento de uma so
vez do montante indemnizatorio ndo releva atualmente como em tempos ndo
muito recuados jd relevou, tendo em conta que a taxa de juro remuneratorio
dos depositos pago pelas entidades bancdrias é muito reduzida (...), o que

implica, por si sO, a elevacdo do capital necessdrio para garantir o mesmo

#[11]

nivel de rendimento e que a esperanca média de vida dos homens

portugueses, no triénio de 2019-2021 rondavam os 77 anos (mais

concretamente 77,67 anos).[lz]

Dos factos provados colhe-se o seguinte:

- Em consequéncia das lesoes que lhe resultaram do acidente CC, nascido a
../../1986, faleceu em ../../2019 - pontos 1, 4 e 15 dos factos provados;

- CC vivia em uniao de facto com a Autora, desde ../../2015 e desta uniao
nasceu o autor BB em ../../2019 - pontos 2 e 3 dos factos provados;

- Exercia a profissdao de operador de maquinas pesadas ou industriais e auferiu
as quantias liquidas de € 932,13 no més de Maio de 2019; € 871,61 no més de
Junho de 2019; € 1.486,21 no més de Junho de 2019; € 942,41 no més de
Agosto de 2019; € 733,30 no més de Setembro de 2019; € 733,30 no més de
Outubro de 2019 e € 953,92 no més de Outubro de 2019 (ponto 26 dos factos
provados).

- Contribuia, com o seu saldrio, para as despesas mensais e correntes da casa,
bem como para as despesas diarias em alimentacao, vestuario, saude e
higiene do autor (ponto 27 dos factos provados).

Valorando os factos a luz das regras enunciadas:

CC tinha cerca de 33 anos a data da sua morte, a esperanca média de vida dos
homens portugueses, no triénio de 2019-2021 (o acidente ocorreu em 2019)
rondavam os 77 anos, sendo conjeturavel (a luz das regras da experiéncia da
vida) que a Autora iria beneficiar do contributo pecuniario daquele para as
despesas do agregado durante um periodo de cerca de 44 anos.

O falecido auferia cerca de € 900,00 mensais (ponto 26 dos factos provados), €
12.600 anuais (900,00 x 14), sendo de admitir, num juizo de equidade que 1/3
deste rendimento seria destinado para si préprio, outro 1/3 seria despendido
nos alimentos para o seu filho até este perfazer 25 anos de idade e o restante
1/3 seria destinado as despesas do agregado familiar correspondendo ao
contributo pecunidrio do falecido de que a Autora se viu privada.

Assim, tomando por base estes pressupostos de calculo (12.600 x 1/3 x 44),
chega-se a conclusao, em termos de resultado, que a perda de alimentos da
Autora (aqui ficcionados) ao fim 44 anos importaria, singelamente, no valor
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total de € 184.800,00.

Porém, este valor carece ainda de correcgoes.

Com o atingir dos 25 anos da idade do autor BB seria de admitir que o
contributo do falecido para as despesas do agregado familiar e, para si
proprio, viesse a aumentar, por ser de presumir que o seu filho passaria a
estar em condigOes concretas de providenciar pelo seu sustento. Mas também
nao se pode olvidar que a Autora vai dispor, de uma sé vez, da antecipacgao do
recebimento de capital (de que s6 beneficiaria em fragoes ao longo de 35
anos).

Tudo visto, afigura-se-nos justo e equitativo o montante de € 185.000,00 fixado
em 12 instancia como o rendimento perdido pela Autora com a morte do seu
companheiro.

O recurso da Autora improcede quanto a esta questao.

O recurso da Ré procede parcialmente e o recurso dos Autores improcede,
restando alterar a decisao recorrida em conformidade.

3. Custas

No recurso da Ré: parcialmente vencida no recurso, sem oposi¢ao dos Autores
na parte em que obteve vencimento, incumbe a Ré pagar as custas na razao
do seu decaimento (artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do CPC).

No recurso dos Autores: vencidos no recurso, as custas correm por conta dos
Autores, sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario (artigo 527.2, n.2s 1 e 2,
do CPC).

Sumario (da responsabilidade do relator - artigo 663.2, n.2 7, do CPC):

(...)

IV. Dispositivo:

Delibera-se, pelo exposto, em:

- julgar parcialmente procedente o recurso da Ré e, em consequéncia,
condena-se a Ré a pagar ao Instituto de Seguranca Social, I.P. a quantia de €
10.836,95, contando-se os juros sobre % do capital a que, respectivamente,
respeitam, mantendo-se a decisao recorrida em tudo o mais.

- julgar improcedente o recurso dos Autores.

As custas dos recursos correm pelos Autores e pela Ré, esta na proporgao do
decaimento, conforme supra determinado.

Evora, 27/06/2024

Francisco Matos

Maria Domingas Simoes

Anabela Luna de Carvalho
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