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Sumario

I - E admissivel recurso de revista do acérdao do Tribunal da Relacdo que
rejeitou o recurso de apelagao por extemporaneidade.

II - Constando do processo, no histoérico do citius, uma cota dando conta de
que a carta para notificacao da sentenca aos réus foi remetida aos correios em
data posterior a data certificada na elaboracgao da notificagao, é aquela a data
a considerar para efeitos da verificagao do prazo para recorrer.

III - Tendo havido lapso na consideracao dessa data, ha lugar a reforma do
acordao que decidiu rejeitar o recurso interposto por extemporaneidade.

IV - A reproducao do texto da motivagao do recurso nas respectivas
conclusoes nao é equiparavel a uma situacao de falta de conclusoes, mas de
conclusoes deficientes (no caso devido a sua prolixidade e excessividade).

V- Se, apesar da referida deficiéncia das conclusdes (serem repeticao da
motivacao), estas cumprem, ainda assim, a sua funcao de delimitacao do
objecto do recurso, pois enunciam de forma individualizada as questoes
suscitadas pelos recorrentes e foram correctamente percepcionadas pela
recorrida, que exerceu o seu contraditério de forma cabal, pronunciando-se
nos termos que entendeu sobre aquelas, ndo se mostra necessario existir
despacho de convite ao aperfeicoamento das conclusoes.

VI - Ocorre nulidade da citagao quando, tratando-se de processo de
constituicao obrigatoria de advogado, é comunicado aos réus, na carta para
citagdo, precisamente o contrario, isto é, que nao é obrigatorio ter advogado.
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Texto Integral

Processo n? 4525/22.9T8VNG.P1
(Comarca do Porto - Juizo Local Civel de Vila Nova de Gaia - Juiz 3)

Relatora: Isabel Rebelo Ferreira
12 Adjunta: Ana Vieira
22 Adjunto: Ernesto Nascimento

b3

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - AA intentou, no Juizo Local Civel de Vila Nova de Gaia do Tribunal Judicial
da Comarca do Porto, accao declarativa, com processo comum, contra BB
e marido, CC, indicando como valor da accao o de € 30.000,01 e pedindo a
condenacao destes:

a) a reconhecer o direito de propriedade da A. sob o prédio urbano sito na Rua
..., inscrito na matriz predial sob o n? ..., descrito no artigo 22 da peticao
inicial;

b) a restituir a A. a parte do prédio que ocupam, livre de pessoas e bens;

c) a pagar a A. uma quantia nunca inferior a € 15.000,00, a titulo de
compensacao pelo uso sistematico que fazem do imével.

Citados os RR., 0s mesmos nao apresentaram contestagao, nao constituiram
mandatario, nem intervieram por qualquer outra forma no processo.

Em 24/02/2023 foi proferido o seguinte despacho:

«Face a manifesta simplicidade do processo, dispensa-se o cumprimento do
disposto no art. 567.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil».

E logo de seguida, no mesmo acto, foi proferida sentenca, na qual se referiu,
tabelarmente, que “regularmente citados os Réus nao contestaram” e se
decidiu julgar a accao parcialmente procedente e, em consequéncia:

“a) Declara-se a Autora dona e legitima proprietaria do prédio urbano
sito em ..., descrito na Conservatéria de Registo Predial de Vila Nova de Gaia
sob o n.2 ... e inscrito na matriz rustica sob o artigo ....

b) Condena-se os Réus a restituirem a Autora o referido prédio, livre de
pessoas e bens;

c) Absolve-se os Réus do demais peticionado”.

Fixou-se ainda o valor da accao em € 49.810,00.

Desta decisao vieram os RR. interpor recurso, tendo, na sequéncia da
respectiva motivacao, apresentado as seguintes conclusoes (!!), que se
transcrevem:
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«A.- O douto DESPACHO SANEADOR-SENTENCA tem necessariamente que
revogar-se pois consubstancia a Unica solugdo que consagra a justa e rigorosa
interpretacao e aplicagao ao caso "sub judice", das normas legais e dos

principios juridicos competentes que melhor infra se expoe.

B.- Ao contrario do dado por provado na sentencga aqui em crise o Tribunal a
quo violou varios preceitos legais, sendo injustas e impertinentes a
argumentacao e as consideracoes em que se baseia,

C.- Por um lado, porquanto decorre directamente do texto do Saneador - mais
concretamente do facto dado por provado em 1, contradigao insanavel que
evidencia desde logo que nao foram chamados a acgao todos os interessados
aqui proprietdrios confinantes pertencentes a massa da Heranga e melhor
identificados na referenciada escritura de partilha, donde foi o prédio aqui em
desiderato desanexado, pelo que, sempre se dira que ha desde logo uma
ilegitimidade passiva nos termos e para os efeitos do art.2 28.2 e 33.2 do CPC -
no qual até para efeito de caso julgado sempre deveriam ter sido chamados a
acgao.

D.- Do DESPACHO SANEADOR-SENTENCA foram dados como provados o0s
seguintes factos:

(...)

E- Salvo o devido respeito por melhor opiniao, os Recorrentes nao vislumbram
relevancia nos argumentos aduzidos pela Exma. Senhora Juiz a quo na sua
douta fundamentacao, em clara violacao do art.2 607.2, n.24 e 5, 608.2 do
CPC, bem como, omitiu prontincia sobre questoes que devia apreciar e em que
os fundamentos de facto e de direito invocados estao em oposicao com a prova
carreada nos autos, que, por ineréncia de violacao por parte do Julgador de
regras de direito probatorio material, impunham decisao diversa, e que como
tal inquinam o processado, padecendo o douto despacho saneador sentenca de
nulidade, nos termos do art.2 615.2, n.2 1 alineas c), d) e e) do CPC.

F- Por um lado, porque ha lugar a nulidade de citacao dos aqui RRs, levada a
cabo pela secretaria, sem mencgao e jungao dos elementos obrigatorios,
vertidos no art.? 226. e 227. n.2 2 do CPC, induzindo os aqui Recorrentes que
nao era obrigatério a constituigao de mandatario, em causa em que é
obrigatdria a sua constituicao, ndao efectuando cominagao de condenacao,
proibindo e coarctando o direito dos aqui Recorrentes em promover a sua
defesa.

G.- Nao houve lugar a discussao de matéria de facto e de direito que
permitiriam a normal e justa composicao do litigio, havendo manifesto excesso
de pronuncia, quando nao ha cumprimento da verificacdo de nulidades que
obstem ao conhecimento do mérito da causa, e que o sejam de conhecimento
oficioso, como sejam a nulidade de citagao, a auséncia de constituigao de
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mandatario em acgao cuja intervencgao o obriga, a ilegitimidade passiva dos
mais interessados na relagao controvertida quando pela propria natureza da
relagao juridica seja necessaria para a decisao obter o seu efeito util normal
por preterigao de litisconsorcio necessario passivo, que decorre directamente
do facto dado por provado em 1. e, bem assim, pelos documentos auténticos
juntos pela Autora sob doc. n.2 1 e 7, que infirmam tal relagao e da qual
resulta que beneficia a A. e os mais interessados da presuncgao de registo de
propriedade e cujo conhecimento sempre se imporia no Saneamento do
Despacho Saneador Sentencga, em clara violagao do Art.2 6.2, n.2 2 do CPC,
H.- Por outro lado, foi proferido Saneador sentencga, sem que tenham sido
prescritas todas as formalidades legais para que os RRs. pudessem estar em
juizo que prejudicam de forma intoleravel a defesa dos mesmos, e sem que 0
Tribunal dispusesse de elementos cabais para aferir motivacao da matéria de
facto dada por provada, muito menos pudesse dar por provado em caso de
revelia absoluta com recurso a confissao ficta, nos termos do art.?2 567.2, n.2 1
do CPC sobretudo face ao facto de que tais factos s6 poderiam ser provados
por documento escrito nos termos e para os efeitos do art.2 568.2 alinea d) do
CPC e que pertencem a documentacgao carreada nos presentes autos pela
propria Autora.

I.- E, nessa medida, foram impedidos os Recorrentes, de exercer o seu direito
a defesa e contraditério, ndao lhes tendo sido admitido até a presente data de
participar no processo, bem como, requerer todas as diligéncias probatdrias
adicionais necessarias a justa composicao do litigio.

J.- E, em consequéncia, ao nao admitir as partes a fazé-lo, estamos perante
violacao do contraditorio legal e constitucionalmente consagrado, tendo sido
proferida decisao final com preterigao de tal principio, violando dessa forma
os mais elementares direitos constitucionalmente consagrados, com sentido e
alcance constitucionais por violagao dos principios e das normas contidas nos
art.2s 2.2,20.2,n.21,4 e 5, e 202.2, n.2 2 da Constituigao da Republica
Portuguesa.

L.- Pois que, nao foi realizada a prova requerida pelas partes e nao foi
admitida aos Recorrentes o exercicio do contraditorio, nem a realizacao de
prova cabal, em clara violacao do estipulado no art.%s 2.2, 3.2, n.2 3, 4.9, 5.9,
6.2, n.2 2, 28.2, 33.2, 226.2 ex vi 278.2, n.2 1 alineas c) e d), 547.2, 566.2, n.2 1
do CPC, violando dessa forma os mais elementares direitos
constitucionalmente consagrados, com sentido e alcance constitucionais por
violagao dos principios e das normas contidas nos art.2s 2.2, 20.2,n.2 1,4 e 5,
e 202.2, n.2 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa e a proibigao das
decisOes surpresa.

M.- Ferindo de nulidade o despacho saneador sentenca por excesso de
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pronuncia, nos termos e para os efeitos do art.2 615.2, n.2 1 alinea d) do CPC
N.- Ora o artigo 227.2, n.2 2 do CPC, estipula que no acto de citagao, indica-se
ainda ao destinatario o prazo dentro do qual pode oferecer defesa, a
necessidade de patrocinio judicidrio e as cominacdes em que incorre no caso
de revelia.

O.- Situacgao essa que como decorre da simples leitura da citagao remetida e
aqui junta sob doc. n.? 1, nao foram cumpridas e dela nao constam, pelo
contrario a informacgao contida na citacao produzida pela secretaria induz em
erro os citandos, aqui Recorrentes.

P.- Veja-se que compulsada a citacao levada a cabo pela secretaria aos aqui
RRs que aqui se anexa sob doc. n.2 1, decorre directamente a informacao
contraria:

“Pode procurar o apoio de um/uma advogado/a

Pode ter um /uma advogado/a para tratar deste assunto por si, mas nao é
obrigatdrio. (...) - negrito e sublinhado nosso

Q- Sendo que os aqui Réus, sao pessoas simples, tém a 4.2 classe e ndao tém
escolaridade obrigatoria, nao tendo percebido, nem conseguiram alcangar o
sentido da mesma, até porque decorre directamente da citacdao que nao

tinham que constituir advogado, muito menos eram capazes de aferir as
conseguéncias dos seus actos, pois do expediente de citacao nédo consta de

cominacao na condenacao.

R.- Até porque, no final de tal citacdo consta expressamente que irdo ser
contactados pelo Tribunal acerca dos passos seguintes, que nao sao
especificados, nem esclarecedores a ponto de que seja perceptivel o risco da
sua nao constituicao de advogado - conforme se transcreve dos dizeres
constantes de tal citagao:

“(...)

O que vai acontecer a seguir?

Depois de terminar o seu prazo para responder o tribunal vai decidir quais os
passos seguintes. Nessa altura, voltaremos a entrar em contacto consigo.”

S.- Pelo que, os Recorrentes apenas e s6 percepcionaram que iriam ser
contactados pelo Tribunal e sempre iriam poder fazer valer a sua posicao
quando presentes junto do juiz do processo, sendo certo que seriam também
chamados ao processo os mais herdeiros e interessados na presente lide, e
que se encontram melhor identificados na escritura de partilha e habilitagao
de Herdeiros melhor identificadas na PI dos AA. sob documentos n.2s 1 e Doc.
n.2 7;

T.- Ora, de acordo com o art.241.2, n.2 1 do CPC, a falta de constituicao de
mandatdrio, sendo obrigatéria a sua constituicao determina que o juiz
oficiosamente determine a sua notificacao para a constituir dentro de prazo
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certo, sob pena de o R. ser absolvido da instancia, ao abrigo do referenciado
artigo, bem como, ao abrigo do dever de gestao processual contido no art.®
6.2, n.2 2 do CPC a que o mesmo se encontra vinculado;

U.- A isto acresce que determina o art.2 566.2 do CPC, nos casos de revelia
absoluta dos Réus, que o Tribunal tem a obrigacdo acrescida de verificar se a
citacao foi feita com as formalidades legais e ordena a sua repeticao quando
encontre irreqularidades, facto esse que salvo devido respeito nao foi
cumprido por parte do Tribunal, nem pelo Meritissimo Juiz a quo e nao pode
colher 0 567.2, n.2 1 do CPC - a confissao ficta, porquanto se tratam de factos
para cuja prova se exija documento escrito, cfr. o art.2 568.9, alinea d), do
CPC,

V - A regra constante do n? 1 do art. 5672 do CPC, segundo a qual a falta de
contestacao do réu que haja sido regularmente citado na sua prépria pessoa
leva a que se tenham como confessados os factos articulados pelo autor, nao é
absoluta, sendo afastada nos casos excecionais enunciados no subsequente
art. 5682, nomeadamente no da sua al. d): “Quando se trate de factos para
cuja prova se exija documento escrito.”

W.- Pois caso nao o faga, nos termos e para os efeitos do art.2 278.2 ex vi art.?
41.2, nos CPC, o Meritissimo Juiz a quo dever-se-ia abster de conhecer do
pedido e absolver o R. da Instancia, termos e para os efeitos do art.2 278.2, n.?
1 alineas d) e e) do CPC, nao podendo pois funcionar a revelia porquanto nao
foram os aqui Réus regularmente citados.

Y.- Pelo que, esta tal citagdo ferida de nulidade nos termos e para os efeitos do
art.2 191.2do CPC, n.2 1/4 ex vi art.?2 227.2 do CPC, nulidade essa que
expressamente se invoca para os devidos e legais efeitos porquanto prejudica
a defesa dos aqui citados e que prejudicando a defesa dos aqui RRs e influi no
desfecho directo da causa, contaminam de forma intoleravel o presente
Saneador Sentenca.

Z.- Nos termos do art. 1892 e 198¢, n? 2, do Cdédigo de Processo Civil, a
nulidade da citagao (nulidade principal) deve ser arguida com a primeira
intervencgao no processo, em qualquer estado do processo, enquanto nao deva
considerar-se sanada (art?s 1892 e 1982, n? 2, do Cddigo de Processo Civil).
AA.- Nesses casos, a nulidade processual traduzida na omissao de um ato que
a lei prescreve comunica-se ao despacho ou decisao proferidos, pelo que a
reacao da parte vencida passa pela interposi¢cao de recurso

Mas nao so,

AB.- Esta ainda tal despacho ferido de nulidade decorrente da ilegitimidade
passiva dos Recorrentes, por preterigao de litisconsorcio passivo necessario,
nao tendo sido chamados aos autos todos os interessados em contradizer a
accao aqui em desiderato, que ressalta a evidéncia em que o reconhecimento
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do direito de propriedade da A. tem que ser aferido em conjunto com o direito
de propriedade da Massa da Heranca que decorre directamente da certidao
predial junta do prédio da A. e ainda do prédio donde este foi desanexado,
sendo que a posse reivindicada contende com o prédio pertenca da massa da
Heranca junto sob doc. n.2 3 da PI;

AC.- Alias decorre directamente do Saneador Sentenca mais concretamente
dos factos dados por provados 1. que aqui se transcreve ao abrigo do principio
da Colaboracao tal ilegitimidade:

(...)

AD.- E ainda da referenciada escritura publica de partilha junta pela A. a PI
sob doc. n.? 1, ressalta que foram adjudicados os seguintes bens:

(...)

AE.- Fica claro dos documentos atras referenciados que os aqui Recorrentes
sao parte ilegitima, pois que decorre directamente o litisconsércio passivo
necessario vertido no art.2 33.2 do CPC e a consequente ilegitimidade passiva
por violagao do litisconsércio necessario passivo, na relacao controvertida
quando pela prépria natureza da relagao juridica propriedade da A. ndo seja
oponivel aos demais interessados e se afigure necessaria para a decisdao obter
o seu efeito util normal, como decorre directamente do facto dado por provado
em 1. e, bem assim, pelos documentos auténticos juntos pela Autora sob doc.
n.2 1 e 7, que infirmam tal relacao,

AF.- Mais ainda, que beneficiam A. e Massa da Heranca de DD, ambos da
presuncao de registo de propriedade constante do art.2 7.2 do Codigo de
registo predial e entram em conflito entre si,

Senao vejamos,

AG.- E que a presuncao resultante da inscricdo do direito de propriedade no
registo predial, ndao abrange area, limites e confrontacdes dos prédios
descritos, nao tendo o registo a finalidade de garantir os elementos de
identificagdao do prédio, alids, tal facto resulta da jurisprudéncia dominante
como é o caso do AC. do STJ 14/11/2013, em que foi relator Serra Baptista, in
www.dgsi.pt:

(...)

AH.- Resulta sim, de forma inequivoca da certiddo predial junta pela A. sob
doc. n.2 3, referente a descrigcao n.? ..., averbada em nome da Autora, que a
composicao do prédio urbano objecto da mesma é “casa de R/Chéao e
logradouro”, nada sendo referenciado quanto aos anexos peticionados, sendo
tal inscrigao feita a 11/03/2022;

Al.- E do mesmo documento n.2 3, mas agora referente a descrigao predial do
prédio donde foi o prédio da A. desanexado, pertenga da Massa da Heranga de
DD, sob a descrigdao n.2 ..., que a composic¢ao do prédio urbano - dito na giria -
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prédio mae - “Quatro casas de um s6 pavimento, com respectivos logradouros,
tendo duas, aidos para gado, espigueiro e alpendre”, sendo tal averbamento
de 18/04/1957.

AJ.- Alias, fica provado sim o conhecimento oficioso que impendia da
Meritissima Juiz a quo do conhecimento de tal pretericao de litisconsdércio
passivo necessario e da consequente ilegitimidade;

AG.- Nesse sentido, Ac. da Relacao de Lisboa de 9/11/2017, em que foi
Relatora Ondina Carmo Alves, in www.dgsi.pt:

(...)

AH.- Alids, a ilegitimidade aqui arguida por se tratar de uma ilegitimidade que
para além de processual é também substantiva, afecta o mérito da causa,
nesse estribo, veja-se o Ac. da Relagao de Lisboa, de 19/02/2015, in
www.dgsi.pt em que foi relator EZAGUY MARTINS, no qual:

(...)

Al.- Isto, posto, verifica-se que a Meritissima Juiz a quo a revelia da lei,
PROFERIU UMA DECISAO SURPRESA, sem que tivessem sido ouvidas todas
partes, designadamente, aquelas que resultam da proépria natureza da relagao
juridica e sejam necessarias para que a decisdao produza o seu efeito util
normal,;

AJ.- Ora de acordo com o Ac. da o efeito util afere-se pela insusceptibilidade de
contradi¢cdo apenas pratica entre julgados, em termos de obstar a decisoes
que nao possam definir estavelmente a situacao juridica sem atingir os
diversos interessados na decisao.

AJ.- Por outro lado, n? 2 do artigo 332 do NCPC (tal como sucedia com o art.®
28.2 do aCPC) adopta pela nocao mais restrita de efeito util normal, ja que o
instituto do litisconsdrcio necessario natural visa evitar decisoes inconciliaveis
sob o ponto de vista pratico e, consequentemente, obter seguranca e certeza
na definigdo das situagoes juridicas.

Ak.- E tal decisao - Saneador-Sentenca, foi proferido em clara violagao do art.?
3.2, n.2 3 do CPC, pois, desde logo, temos uma nulidade de citagao dos Réus
aqui Recorrentes, nao foram chamados aos autos todos os interessados, nao
sendo por isso, acautelado o efeito util da decisao proferido nos autos

AL.- Nesse sentido, veja-se também o Acérdao da Relagdao de Guimaraes de
19/04/2018 que se transcreve, julgando a final o recurso procedente:

(...)

Contudo e sem prescindir,

AM.- Nao se vislumbra que o M.mo Juiz a quo tivesse efectuado e/ou sequer
ponderado a necessaria analise probatdria essencial a descoberta da verdade
quanto aos documentos juntos pela A. na PI e omissao de realizagao da citagao
regularmente efectuada, a intervencgao pelos RR coadjuvado de mandatario
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para aferir de questoes de direito, prova junta pela A. nos autos, quanto aos
demais factos carreados nos mesmos e ainda que estao em oposi¢cao com 0s
factos que o proéprio Juiz a quo da por provados no referenciado Despacho
Saneador Sentenca.

AN.- Deste modo, s. m. o., conclui-se que, contrariamente ao que lhe cabia, o
M. mo Juiz a quo foi precipitado na sua decisao e despacho proferido,
porquanto nao cuidou de verificar a regularidade da citacao, e de sanar a
pretericao de litisconsodrcio passivo necessdario, omitindo, desde logo, o
conhecimento das excepgoes dilatérias e peremptdrias, bem como, proferir o
despacho pré-saneador, nao admitiu o contraditério previsto nos art.2 3.2, N.2
3 e4.2e, bem assim, 590.92, e 591.2 todos do CPC, e ao proferir saneador-
sentencga sem dar as partes a oportunidade de exercer ou efectuar alegagoes
orais a fim de exporem os seus argumentos de facto e de direito ou
eventualmente apresentagao de alegagoes por escrito, no sentido de
convencer o Mmo Juiz num determinado sentido, e, ao nao fazé-lo, incorreu
numa nulidade processual inominada, nos termos do art.2 195.2, do CPC,
porquanto se trata de uma omissao que influi no desfecho da presente lide.
AO.- A violagao do principio do contraditério, mediante a prolacao de uma
decisao surpresa, conforme se verifica, constitui nulidade processual, prevista
no n? 1 do artigo 1952 do CPC porquanto a irregularidade cometida influencia
no exame e na decisao da causa, tendo-lhe posto um fim precipitado e
imotivado quando a matéria dos autos é complexa e carece de prova, nulidade
esta que os recorrentes desde ja requerem que seja reconhecida e declarada
em sede de recurso em virtude do saneador sentenca enquanto decisao
surpresa ter sido o ultimo ato judicial praticado pelo M.mo Juiz, nada obstando
a que a mesma seja invocada e conhecida em sede de recurso.

AP.- Em face do que, tera necessariamente que ser revogado o Saneador-
Sentenca, porquanto se acha o mesmo ferido de nulidade por excesso de
pronuncia nos termos e para os efeitos do art.2 615.2, n.2 1 alinea d) e violagao
dos art.2s 607.2, n.2 3,4 e 5 e 608.2, n.%s 1 e 2 todos do CPC.

TERMOS EM QUE,

a) DEVERA SER NECESSARIAMENTE REVOGADO O SANEADOR-SENTENCA
AQUI EM CRISE, E SEREM ABSOILVIDOS OS RRS. DA INSTANCIA,

OU, ALTERNATIVAMENTE,

CASO V. EXAS. ASSIM NAO ENTENDAM, O QUE SE ADMITE POR CAUTELA
DE PATROCINIO, MAS NAO SE CONTENDE:

b) SE DIGNEM REVOGAR O SANEADOR SENTENCA, ORDENANDO QUE OS
PRESENTES AUTOS BAIXEM A 1.2 INSTANCIA E DEVA SER ORDENADA A
REPETICAO DA CITACAO DOS AQUI RECORRENTES, E AINDA DOS MAIS
INTERESSADOS NO DESFECHO DA PRESENTE LIDE, DE MODO A QUE
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POSSAM INTERVIR PROCESSUALMENTE EM CAUSA QUE TEM INTERESSE
EM CONTRADIZER, PARA QUE POSSA SER EXERCIDO O DIREITO DE
DEFESA DOS MESMOS, NOS TERMOS E PARA OS EFEITOS DO art.2 3.2, N.2
3 DO CPC DE FORMA A SER SANADA A ILEGITIMIDADE POR PRETERICAO
DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO E, CONSEQUENTEMENTE,
PROSSEGUIREM OS PRESENTES AUTOS ATE FINAL DA PRESENTE LIDE
DE MODO A PODER SER PRODUZIDA A PROVA BASTANTE TENDENTE A
JUSTA COMPOSICAO DO PRESENTE LITIGIO.

PORQUANTO APENAS E SO Al FARAO V. EXAS. A ACOSTUMADA E SA
JUSTICA».

A A. apresentou contra-alegacgoes, defendendo que o recurso nao deve ser
admitido por ter sido interposto fora de prazo e por falta de conclusoes, visto
que as que foram apresentadas se limitam a reproduzir a motivacgao, situagao
esta que sequer permite aperfeicoamento, e pugnando pelo nao provimento do
recurso e confirmacao da decisao recorrida.

O recurso foi admitido, por despacho de 17/05/2023, com o seguinte teor:
“Da tempestividade do recurso:

Os réus nos presentes autos vieram interpor recurso no dia 12.04.2023 da
sentenca proferida a 24.02.2023.

A carta registada de notificacao da sentenca foi enviada no dia 24.02.2023,
considerando-se os réus notificados a 27.03.2023 (artigo 249.2, n. 21 do CPC).
O prazo perentoério para recorrer terminou no dia 29.03.2023, podendo,
contudo, os recorrentes praticar o ato nos trés primeiros dias uteis
subsequentes ao termo do prazo, mediante o pagamento de multa (artigo
139.2, n.2 5, do CPC).

A questao que se coloca prende-se exclusivamente com a contagem do prazo
adicional decorrente da «prorrogacao» consentida as partes pelo n®5 do artigo
13992 do CPC, cumprindo saber se este prazo se suspende ou nao durante as
férias judiciais.

Assim, o dia 30.03.2023 é 1.2 dia de multa em que os recorrentes poderiam
interpor recurso e o dia 31.03.2023 é o 2.2 dia de multa em que a recorrente
podia interpor recurso e ultimo dia de funcionamento dos tribunais antes das
férias da Pascoa.

Com efeito, o 3.2 dia util posterior devera considerar-se o dia 3.04.2023,
sendo, consequentemente, manifestamente extemporaneo o ato de
interposicao do recurso apenas no dia 12.03.2023? Ou, pelo contrario,
suspendendo-se este prazo adicional ou complementar, nos termos
genericamente previstos na lei de processo durante as férias judiciais (2 de
abril ao dia 11 de abril), sera ainda de considerar tempestiva a pratica do ato
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no dia 12.03.2023, correspondendo este ao 32 dia util?

Adotando os fundamentos invocados no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica 06/05/2011, considera-se que as disposi¢coes conjugadas dos arts. 1379
e 1382 do CPC extrai-se a regra segundo a qual, fora do ambito da tutela
urgente, ndo se praticam atos processuais (que ndo sejam citagoes ou
notificagoes) durante o periodo das feérias judiciais, nem correm, durante elas,
0s respetivos prazos, que se suspendem durante a respetiva duracgdo. Tal regra
é aplicavel ao prazo adicional para, mediante o pagamento de multa, a parte
praticar o ato nos 3 dias tuteis subsequentes ao termo do prazo perentorio a
que estava sujeita, suspendendo-se esse prazo, se estivermos fora do dominio
da tutela urgente, durante o periodo de férias.

Desta forma, tratando-se o dia 1.04.2023 de um dia nao util e tendo havido
suspensao do respetivo prazo adicional no periodo das férias (do dia 2 de abril
a dia 11 de abril), considera-se o dia 12.03.2023 como o 3.° dia util
subsequente ao termo do prazo para efeitos do 139.2, n. 25, al. c), do CPC.
Verificando-se que os recorrentes pagaram a respetiva multa (40% da taxa de
justica), o recurso interposto é tempestivo.

Logo, por ser legalmente admissivel, tempestivo e por ter sido interposto por
quem tem legitimidade admite-se o recurso interposto pelo Réus - cf. artigos
627.2, 629.2, n?1, 631.2, 637.2, 638, n. 21 € 139.9, n.2 5, al. ¢) e 641.2, do
Cddigo de Processo Civil”.

Foi proferida decisdao sumaria, ao abrigo do disposto no art. 6562 do C.P.C,,
onde se considerou ser o recurso admissivel e se decidiu conceder provimento
ao mesmo e, em consequéncia:

- anular todo o processado a partir da citacdao dos RR., sem renovacao da
citacdo, mas procedendo-se a notificagdo das partes de que o processo baixou
a 12 instancia, enviando-se aos RR., com essa notificacdo, os elementos
referidos no art. 2272 do C.P.C., incluindo a indicacao da constituicao
obrigatdria de advogado e do novo prazo para contestar, seguindo-se os
ulteriores termos processuais.

Desta decisao reclamou a recorrida para a conferéncia, nos termos do
disposto no art. 6522, n® 3, do C.P.C., invocando existir um erro quanto a
contabilizagcdo do periodo de férias judiciais do ano de 2023, pelo que
efectivamente o recurso foi interposto ja depois dos trés dias uteis
subsequentes ao termo do prazo, reafirmando que o recurso deve ser rejeitado
por falta de conclusodes e defendendo que a citagao respeitou as formalidades,
embora sem nada aduzir quanto a questao da errada comunicacao de que nao
era obrigatoéria a constituicdao de advogado que fundamentou o decidido na
decisao singular proferida.

Notificados os recorrentes, nada mais foi aduzido.
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Em 21/03/2024 foi proferido acérdao, no qual, constatando-se que “as férias
judiciais de Pascoa do ano de 2023 ocorreram de 2 de Abril (Domingo de
Ramos) a 10 de Abril (segunda-feira de Pascoa), sendo o dia 11 o primeiro dia
poés-férias judiciais e, portanto, o terceiro dia tutil para efeitos do art. 1399, n?
5, do C.P.C.”, partindo-se do principio de que, tal como constava do despacho
do tribunal recorrido de 18/10/2022, “a carta registada de notificacao da
sentenca foi enviada no dia 24.02.2023, considerando-se os réus notificados a
27.03.2023” (sublinhado nosso), se concluiu ser o recurso interposto
intempestivo, por extemporaneidade, e se decidiu, consequentemente, atender
a reclamacao apresentada e, em consequéncia, rejeitar o recurso apresentado
pelos RR..

Os recorrentes apresentaram, em 25/03/2024, requerimento onde pedem a
reforma do acdérdao, “porquanto se evidencia que ha lapso manifesto nos
termos e para os efeitos do 666.2 do CPC ex vi 616.2, n.2 2 alinea b) do Cddigo
de Processo Civil”, alegando (sé agora) que consta dos autos uma cota de
19/04/2023, na qual se faz constar que as cartas registadas enviadas aos RR.
foram remetidas no dia 27/02/2023, pelo que o recurso é tempestivo, existindo
lapso manifesto na contagem do prazo respectivo, devendo ser mantida a
decisao (decisdo sumaria da relatora e ndao acérdao, como, por lapso, indicam
os recorrentes) proferida em 05/02/2024 (a indicagao por parte dos
requerentes do ano de 2023 constitui lapso evidente).

A recorrida pronunciou-se, em 08/04/2024, defendendo o indeferimento do
requerido, por se tratar apenas de um caso de manifestagcdo de discordancia
quanto a decisdo proferida.

Entretanto, por requerimento apresentado em 06/05/2024, os recorrentes
vieram interpor recurso do acordao, aduzindo que o fazem “porquanto se
evidencia que ha lapso manifesto nos termos e para os efeitos do 666.2 do CPC
ex vi 616.2, n.2 2 alinea b) do CPC, bem como, padece o mesmo de nulidade
nos termos e para os efeitos do art.2 615.2, n.2 1, alineas c), d), e e) do CPC”,
tendo, na sequéncia da respectiva motivagao, apresentado as seguintes

conclusoes, que se transcrevem:
«I.- O douto ACORDAO com referéncia citius 17864798 tem necessariamente
que revogar-se pois consubstancia a Unica solucao que consagra a justa e

rigorosa interpretacao e aplicagao ao caso "sub judice", das normas legais e
dos principios juridicos competentes que melhor infra se expoe.

I1.- Sucede que ha lapso manifesto do Acordao proferido em
conferéncia em 21/03/2024 cuja reforma integral se requereu, ainda
que até a presente data, nao tenha ainda havido a competente
pronuncia.

II1.- Ora, como resulta da Jurisprudéncia manifesta desse Venerando
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Supremo Tribunal de Justica de 14/12/2021 in www. dgsi.pt, em que foi
Relator Fernando Simoes:

“I.-A reforma da sentenca ou do Acordao ao abrigo do art.? 616.2, n.2 2
do CPC, pressupoe que deles nao caiba recurso e que exista manifesto
lapso na determinacado da norma aplicavel, na qualificacado juridica dos
factos ou na desconsideracadao de documentos com forca probatoria
plena ou outros meios de prova semelhante, com influéncia directa e
causal no resultado, se atendidos.

I1.- O lapso manifesto deve ser evidente e incontroverso, revelado por
elementos exteriores a sentenca ou acordaos reformandos, nao se
reconduzindo a mera discordancia quanto ao decidido;” (negrito e
sublinhado nosso)

IV.- Ora, o prazo aqui em apreco de 30 dias, tem que ser contado da
data em que foram notificados os RRs, aqui Recorrentes da sentenca
proferida no dia 24/02/2023 que foi enviada por carta registada com
registo ...... ,

V.- E como resulta dos documentos juntos os autos, resulta
directamente do doc. n.%s 1, 2 e 3, que tal carta registada apenas foi
enviada aos RRs, aqui Recorrentes em 27/02/2023, e nao contada do dia
24/02/2023, que aqui se juntaram ao abrigo do Principio de colaboracao.

VI.- Alias, como consta inclusivamente de cota lavrada no processo pelo
Sr. Escrivao com referéncia citius n.2 447651166 do Juizo Local Civel
de Vila Nova de Gaia -]3.

VII.- Ora, conforme resulta dos autos inequivocamente, e dos documentos que
fazem prova plena, sempre qualquer prazo, tera que ser contado ainda
que com recurso a presuncao do art.2 249.2, n.2 1 do CPC, com base na
data de envio do Registo, logo a partir de 27/02/2023.

VIII.- Pois que, de acordo com elementos oficiosos do processo tomou a aqui

Meritissima juiz de 1.2 Instancia a quo conhecimento oficioso de que o
Recurso sempre seria tempestivo, pois que, o prazo terminaria a
1/04/2023, tendo ainda a possibilidade de praticar tal acto nos 3 dias
uteis subsequentes apos férias judiciais (2/04/2023 a 10/04/2023), nos
termos e para os efeitos do art.2 139.2, n.2 5 do CPC, logo, poderia até
praticar tal acto até 13/04/2023 no 3.2 dia util de multa.

IX.- E, consequentemente, os Senhores Desembargadores da Relacao

do Porto, poderiam e deveriam ter chegado a mesma conclusao, que

deriva de documentos constantes dos autos, que por si s6 implicariam

decisao diversa da proferida até porque lhes foi admitido o acesso
electronico ao processo, nao fosse o lapso manifesto aqui em apreco.

X.- Mas ainda que se lancasse mao do registo de recepcao, isto é, data
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de recepcao efectiva, nao ha qualquer lapso na contagem do prazo de
recurso, pois que, tendo sido notificados pessoalmente os RRs a
28/02/2023, tal prazo peremptorio de 30 dias, iniciar-se-ia 1/03/2023 e
culminaria a 30/03/2023.

XI.- Ora, a questao que se coloca é a contagem do prazo adicional
decorrente da prorrogacao consentida as partes pelo n.2 5 do art.2
139.2 do CPC, isto é, o 1.2 dia util de multa é a 31/03/2023, o 2.2 dia
util 11/04/2023 e o 3.2 dia util de multa é como os aqui Recorrentes
defenderam o dia 12/04/2023, atenta a suspensao da contagem dos
prazos em férias judiciais (2 de Abril a 10 de Abril), pois que 1 de Abril
é um dia nao util.

XII.- Ora, resulta dessa forma, que constam dos autos elementos de
prova plena, que sao de conhecimento oficioso deste Venerando

Tribunal e dos seus Ilustres Juizes Desembargadores, e
consubstanciam lapso manifesto na contagem do prazo e o lapso

manifesto na apreciacao dos elementos de prova constantes dos autos.
XIII- Ora de acordo com os art.2s 562.2, 563.2 e 226.2, n.2 1 a 3 do CPC,

incumbe a secretaria promover oficiosamente sem despacho prévio as
diligéncias que se mostrem adequadas a efectivagdao da regular citagao
pessoal dos RRs e a data conhecimento dos mesmos o que vieram a fazer, seja
por consulta dos registos dos CTT, seja ao lavrarem cota do processo
nos autos o que fizeram em 19/04/2023, cfr. doc. n.2 2 e 3;

XIV.- E sempre se imporia que incumbiria a secretaria dessa Relacao
promover oficiosamente sem despacho prévio as diligéncias que se mostrem
adequadas a efectivacao da regular notificagcao pessoal dos RRs e a data
conhecimento dos mesmos o que vieram a fazer, o que nao fizeram, para que
pudessem funcionar as presungoes do conhecimento e tempestividade do
Recurso.

XV.- O que resultou no lapso manifesto que os Exmos. Senhores
Desembargadores vieram a incorrer no Acordao proferido em 21/03/2024, nao
obstante estivessem também eles obrigados no conhecimento oficioso de todos
os elementos que permitissem verificar da tempestividade do recurso também
nos termos e para os efeitos do art.?2 641.2, n.2 5 do CPC, independentemente
da solicitagcao das partes nesse sentido.

XVI.- Nessa conformidade, e atento o lapso manifesto incorrido, contaminou o
Acordao proferido em 21/03/2024 padecendo o mesmo de nulidade nos termos
e para os efeitos do art.2 615.9, n.21 alineas a), b) e ¢c) d CPC.

XVII.- E ha lugar a sua Revista e a sua admissibilidade por ineréncia do
art.2 674, n.2 1 al. c¢), do CPC.

XVIII.- Pelo que, revogando.se o Acorddo proferido em conferéncia em
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21/03/2024, na parte em que se pronuncia pela sua intempestividade se fara
inteira Justica, sob pena de nulidade nos termos e para os efeitos dos art.2s
615.2, n.2 1 alineas a), b), c) e 666.2 do CPC ex vi violagao do art.2 239.2, n.2 1
do CPC.

Nestes termos e nos mais de Direito Requerem a V.Exas. se dignem
admitir e dar por procedente integralmente o presente Recurso, e,
consequentemente, revogando a decisao do Acordao proferido de
21/03/2024, nos termos supra referidos, dando por tempestivo o
Recurso dos aqui Recorrentes de 12/04/2023, e como tal mantendo na
integra o teor do Acordao da Relacao do Porto proferido em 5/02/2024.

Pois apenas assim fardo V. Exas. a Sa e Acostumada Justica».

A A. apresentou contra-alegacoes, mantendo a sua posicao de que se estd
perante de um caso de manifestacdo de inconformismo quanto a decisao
proferida e pugnando pela rejeigcao do recurso de revista.

Skkk

IT - Cumpre decidir, havendo que apreciar:

a) se cabe recurso do acérdao de 21/03/2024 e é admissivel o recurso dele
interposto pelos recorrentes;

b) em caso afirmativo, ao abrigo do disposto no art. 6172, n? 1, ex vi do art.
6662, n? 1, ambos do C.P.C.:

b1) se ha nulidade do acordao, ou

b2) se ha lugar a reforma do acérdao;

c) em caso negativo, se ha lugar a reforma do acérdao conforme peticionado
no requerimento de 25/03/2024.

>k

Vejamos.

a) Nos termos do disposto no art. 6712, n? 1, do C.P.C., cabe revista para o
Supremo Tribunal de Justica do acorddo da Relacdo, proferido sobre decisdo
da 1.9 instdncia, que conheca do mérito da causa ou que ponha termo ao
processo, absolvendo da instdncia o réu ou algum dos réus quanto a pedido ou
reconvencgdo deduzidos.

E, de acordo com o previsto no art. 6742, n° 1, do C.P.C., a revista pode ter por
fundamento:

a) A violacdo de lei substantiva, que pode consistir tanto no erro de
interpretacdo ou de aplicagdo, como no erro de determinacdo da norma
aplicavel;

b) A violacdo ou errada aplicacdo da lei de processo;

c) As nulidades previstas nos artigos 615.2 e 666.°.

Como refere Anténio Santos Abrantes Geraldes (in Recursos em Processo
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Civil, Almedina, 2022, 72 edigao actualizada, pag. 407), “o acento ténico deve
ser posto no “termo do processo” (total ou parcial), sendo de admitir também
recurso de revista do acérdao da Relagdao que determine esse efeito a partir da
confirmacao ou da verificacao primaria de circunstancias reveladoras de
qualquer forma de extingao da instancia, seja a impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide, seja a desergao da instancia ou a desercao do recurso
de apelacgao, seja ainda por via da rejeicao do recurso de apelacao por
inverificacao dos respetivos pressupostos (v.g. ilegitimidade,
extemporaneidade) ou por falta de requisitos formais (v.g. falta de alegagoes
ou de conclusoes)” - sublinhado nosso.

Cabe, pois, recurso de revista do acérdao de 21/03/2024, sendo o recurso
apresentado admissivel se estiverem verificados os restantes pressupostos
formais de admissibilidade (tempestividade, legitimidade, valor da causa ...).
No caso, o valor da accao é de € 49.810,00 (art. 6292, n2 1, do C.P.C.), os
recorrentes tém legitimidade para recorrer (art. 6312, n2 1, do C.P.C.), o
recurso foi interposto no 32 dia 1til seguinte ao termo do prazo respectivo,
tendo sido paga a multa correspondente (art. 6382, n2 1, do C.P.C.), e 0
requerimento de interposigcao contém a motivacgao e as conclusoes (arts. 6379
e 6392 do C.P.C.).

Admite-se, pois, o recurso interposto, que é de revista.

b) Admitido o recurso, verifica-se que no mesmo foram levantadas as questoes

da nulidade do acérdao e da sua reforma (embora esta imperfeitamente, posto
que se peticiona a “revogacao” do acordao), pelo que, nos termos do disposto
no art. 6172, n® 1, ex vi do art. 6662, n2 1, ambos do C.P.C., ha que apreciar as
mesmas neste momento - nao sendo, assim, de apreciar o requerimento
auténomo de reforma de 25/03/2024, na medida em que o requerimento de
reforma da sentenca (ou acérdao) sé pode ser formulado autonomamente se
nao couber recurso da decisao (art. 6162, n? 2, do C.P.C., ex vi, quanto aos
acordaos do Tribunal da Relacgao, do art. 6662, n° 1, do C.P.C.).

b1) Invocam os recorrentes a nulidade do acérdao nos termos das alineas c),
d) ee)don?®1 doart. 6152 do C.PC..

Ai se prevé a nulidade da sentenca quando:

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questbes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.
Ora, basta atentar no acérdao recorrido para se perceber que nao ocorre
qualquer das referidas nulidades: nao ha qualquer contradicao entre os
fundamentos e a decisao, sendo esta consequéncia da conclusao a que se
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chegou na fundamentacgao e sendo perfeitamente perceptivel a razdo pela qual
a decisao foi a tomada; nao ha qualquer questdao que nao fosse conhecida
(salvo as que ficaram prejudicadas pela decisdao da primeira questao
analisada), nem qualquer questao que tenha sido indevidamente conhecida; e
nao houve qualquer condenacao relativa ao pedido formulado.

A questao colocada pelos recorrentes respeita a erro de julgamento, por
errada apreciacgao do inicio da contagem do prazo para recorrer, € nao
consubstancia qualquer nulidade.

E, pois, de indeferir a invocacdo de nulidades suscitada no recurso.

b2) Invocam ainda os recorrentes a existéncia de lapso manifesto no acérdao,
constando do processo documentos que implicam necessariamente decisao
diversa da proferida, justificando a sua reforma.

Conforme dispoe o art. 6162, n? 2, al. b), do C.P.C., pode haver lugar a reforma
da sentenca quando, por manifesto lapso do juiz:

b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, so por
si, impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida.

“Este lapso tem de ser evidente e incontroverso, revelado por elementos que
sao exteriores ao despacho, ndo se conduzindo a mera discordancia quanto ao
decidido”, “tratando-se de um erro grosseiro, um evidente engano, um
desacerto total no regime juridico aplicavel a situagcao ou na omissao ostensiva
de observacao dos elementos dos autos” (cfr. Antonio Santos Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil
anotado, Vol. I, 32 ed., Almedina, pag. 795).

Verifiquemos, entdo, o que decorre do histérico do citius:

- a sentencga recorrida foi proferida em 24/02/2023;

- as cartas para notificacao da sentenca aos RR. foram elaboradas, com
certificacao citius, em 24/02/2023;

- a carta dirigida a R. BB tem o n? de registo ...... ;

- a carta dirigida ao R. CC tem o n? de registo ...... ;

- no histérico do citius a notificacao da sentenca aos RR. ficou a constar com
data de 24/02/2023;

-em 10/04/2023 foi elaborada a conta de custas da responsabilidade dos RR.,
foi emitida a respectiva guia para pagamento e foi elaborada a respectiva
notificagao daqueles;

-em 12/04/2023 os RR. apresentam recurso da sentenca proferida;

- em 19/04/2023 é elaborada uma cota, pela oficial de justica EE, com o
seguinte teor: “Em 19-04-2023, faco constar que as cartas registadas enviadas
aos réus, foram remeditas aos CTT, no dia 27.04.2023” (sic);

- nessa mesma data, em seguida a cota, constam dois actos identificados
apenas como “Folha”, com as referéncias 447651599 e 447651921,
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respectivamente;

- 0 acto com a referéncia 447651599 constitui uma impressao da informagao
obtida na pagina dos CTT respeitante ao objecto com o registo ...... , da qual
resulta que a carta foi aceite na Loja CTT em 27/02/2023 e foi entregue ao
destinatario em 28/02/2023;

- 0 acto com a referéncia 447651921 constitui uma impressao da informagao
obtida na pagina dos CTT respeitante ao objecto com o registo ...... , da qual
resulta que a carta foi aceite na Loja CTT em 27/02/2023;

- no historico do citius constam mais dois actos com a mesma data de
19/04/2023, trés actos com data de 03/05/2023 e um acto (contra-alegacgoes)
com data de 15/05/2023, antes da abertura de conclusao em 17/05/2023;

- a conclusao de 17/05/2023 foi aberta pela escriva adjunta EE sem que nela
conste qualquer informacao a Mma. Juiz, nomeadamente sobre a existéncia da
cota e das “folhas” de 19/04/2023.

Analisado este histdrico, verifica-se que, ndao obstante a juiz do tribunal
recorrido e as partes nao se tenham apercebido, e, por decorréncia, também
disso nao se tenha apercebido o tribunal de recurso (até porque tal questao
nao foi levantada em sede de recurso, nomeadamente pelos recorrentes na
pronuncia que poderiam ter apresentado, e nao apresentaram, a reclamacao
para a conferéncia apresentada pela recorrida), é certo que consta do
processo a informacgao de que as notificagoes da sentencga aos RR. nao
seguiram para o correio na data que delas consta, ainda que essa informacgao
contenha (também ela) um lapso de escrita, que se revela no préprio contexto
da declaracao.

Com efeito, na cota de 19/04/2023 consta que as cartas foram remetidas ao
correio no dia 27/04/2023, sendo certo que a indicacao do més “quatro” é
lapso evidente, posto que, se a cota é do dia 19, nunca poderia estar a atestar
a ocorréncia de um acto no dia 27 do mesmo més, e que dos documentos
juntos a cota se verifica que se trata de registos do dia 27/02/2023.

Portanto, conclui-se que a cota quer indicar que a remessa ao correio referida
ocorreu no dia 27/02/2023.

E conclui-se também, pela andlise dos n®s dos registos, que estas cartas
remetidas ao correio (que na cota nao se diz quais sao, até poderiam ser as de
10/04/2023...) sao as cartas para notificagao da sentencga aos RR..

Ou seja, verifica-se que, ao contrario do que consta do teor das cartas para
notificacao das sentencas aos RR., estas foram remetidas ao correio (e,
consequentemente, registadas) no dia 27/02/2023, e nao no dia 24/02/2023.
Assim, ao contrario do que consta do despacho do tribunal recorrido de
17/05/2023 (que laborou em lapso, por nao ter atentado na cota e nas “folhas”,
“perdidas” no histérico do citius e para as quais nao foi chamada a atengao
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aquando da abertura da conclusao), e do que foi assumido como correcto no
nosso acordao de 21/03/2024 (igualmente nao nos apercebemos dos referidos
actos “perdidos” no historico do citius, os quais na sua descrigdao nao tinham
qualquer indicio de respeitarem a questao do prazo em apreciagao), as cartas
registadas de notificagao da sentenca nao foram enviadas em 24/02/2023.
Estas cartas foram, sim, enviadas em 27/02/2023, dia que no calendario
correspondeu a uma segunda-feira.

Nos termos do art. 2492, n2 1, do C.P.C. (a situagcao em apreco ¢ de notificagao
as partes que nao constituiram mandatario, nao se aplicando as normas da
citagdo, ao contrario do que foi indicado no recurso de revista), a notificacao
presume-se feita no terceiro dia posterior ao do registo da carta ou no
primeiro dia util seguinte a esse, quando o ndo seja.

Esta presuncao, sendo prevista em beneficio dos notificandos, ndao admite
prova em contrdrio para encurtar o prazo da notificagdo, apenas para o
alongar. Quer dizer, se se apurar a data exacta em que a notificacao ocorreu,
tal facto so relevara no processo se essa data for posterior a data presumida
(embora tendo tal de ser alegado e demonstrado pelo interessado na ilisao da
presuncao e aquando da pratica do acto subsequente a notificagao), nao
relevando se for anterior (cfr. Ac. da R.L. de 02/06/2020, com o n? de proc.
7060/17.0T8BALM-A.L1-7, publicado em www.dgsi.pt).

Portanto, é irrelevante no caso saber se os RR. foram notificados no dia
28/02/2023, na medida em que, sendo o envio da carta de 27/02/2023, por
forca da presuncao do art. 2492, n2 1, do C.P.C., a notificagao daqueles se
considera feita no dia 02/03/2023, quinta-feira, terceiro dia seguinte aquele.
Desta forma, o prazo para recorrer iniciou-se no dia 03/03/2023 (cfr. art. 2799,
al. b), do C.C.) e terminaria no dia 01/04/2023, atento o disposto no art. 6389,
n? 1, 12 parte, do C.P.C.. Sucede, porém, que este dia correspondeu, no
calendario, a um sabado, dia em que os tribunais estdao encerrados, pelo que
se transferiu para o primeiro dia util seguinte (cfr. art. 1382, n¢ 2, do C.P.C.),
dia 03/04/2023. Ocorre, todavia, que este dia se situava ja no periodo de férias
judiciais da Pascoa, o qual, no ano de 2023, ocorreu de 2 de Abril (Domingo de
Ramos) a 10 de Abril (segunda-feira de Pascoa). O que significa que o prazo de
recurso, no caso, terminou efectivamente no dia 11/04/2023, primeiro dia pos-
férias judiciais (cfr. art. 1382, n2 1, do C.P.C.), podendo o acto ainda ser
praticado até ao dia 14/04/2023, nos termos do art. 1392, n? 5, do C.P.C..
Donde, tendo o recurso sido interposto no dia 12/04/2023, que foi o primeiro
dia util seguinte ao termo do prazo (e tendo sido paga a multa, até
correspondente ao terceiro dia 1util), € manifesto que o mesmo foi
tempestivamente apresentado e, efectivamente, ocorreu um lapso manifesto
no acordao proferido, devendo a decisao ter sido diversa quanto a
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admissibilidade do recurso.

H4, pois, que proceder a reforma do acordao em conformidade, alterando-se a
decisao na parte em que rejeitou o recurso e conhecendo-se as restantes
questodes a analisar.

Em face do exposto, nos termos dos arts. 6162, n? 2, al. b), e 6172, n%s 1 e 2,
ex vi do art. 6662, n? 1, todos do C.P.C., reforma-se o acérdao de 21/03/2024,
passando o mesmo a ter o seguinte teor:

I - AA intentou, no Juizo Local Civel de Vila Nova de Gaia do Tribunal Judicial
da Comarca do Porto, accao declarativa, com processo comum, contra BB
e marido, CC, indicando como valor da accao o de € 30.000,01 e pedindo a
condenacao destes:

a) a reconhecer o direito de propriedade da A. sob o prédio urbano sito na Rua
..., inscrito na matriz predial sob o n? ..., descrito no artigo 22 da peticao
inicial;

b) a restituir a A. a parte do prédio que ocupam, livre de pessoas e bens;

c) a pagar a A. uma quantia nunca inferior a € 15.000,00, a titulo de
compensacao pelo uso sistematico que fazem do imével.

Citados os RR., 0s mesmos nao apresentaram contestagao, nao constituiram
mandatario, nem intervieram por qualquer outra forma no processo.

Em 24/02/2023 foi proferido o seguinte despacho:

«Face a manifesta simplicidade do processo, dispensa-se o cumprimento do
disposto no art. 567.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil».

E logo de seguida, no mesmo acto, foi proferida sentenca, na qual se referiu,
tabelarmente, que “regularmente citados os Réus nao contestaram” e se
decidiu julgar a accao parcialmente procedente e, em consequéncia:

“a) Declara-se a Autora dona e legitima proprietaria do prédio urbano
sito em ..., descrito na Conservatéria de Registo Predial de Vila Nova de Gaia
sob o n.2 ... e inscrito na matriz rastica sob o artigo ....

b) Condena-se os Réus a restituirem a Autora o referido prédio, livre de
pessoas e bens;

c) Absolve-se os Réus do demais peticionado”.

Fixou-se ainda o valor da acgao em € 49.810,00.

Desta decisao vieram os RR. interpor recurso, tendo, na sequéncia da
respectiva motivacao, apresentado as seguintes conclusoes (!!), que se
transcrevem:

«A.- O douto DESPACHO SANEADOR-SENTENCA tem necessariamente que
revogar-se pois consubstancia a tnica solugao que consagra a justa e rigorosa
interpretacao e aplicagao ao caso "sub judice", das normas legais e dos
principios juridicos competentes que melhor infra se expoe.

B.- Ao contrario do dado por provado na sentencga aqui em crise o Tribunal a
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quo violou varios preceitos legais, sendo injustas e impertinentes a
argumentacao e as consideracoes em que se baseia,

C.- Por um lado, porquanto decorre directamente do texto do Saneador - mais
concretamente do facto dado por provado em 1, contradigao insanavel que
evidencia desde logo que nao foram chamados a acgao todos os interessados
aqui proprietdrios confinantes pertencentes a massa da Herancga e melhor
identificados na referenciada escritura de partilha, donde foi o prédio aqui em
desiderato desanexado, pelo que, sempre se dira que ha desde logo uma
ilegitimidade passiva nos termos e para os efeitos do art.2 28.2 e 33.2 do CPC -
no qual até para efeito de caso julgado sempre deveriam ter sido chamados a
acgao.

D.- Do DESPACHO SANEADOR-SENTENCA foram dados como provados os
seguintes factos:

(...)

E- Salvo o devido respeito por melhor opiniao, os Recorrentes nao vislumbram
relevancia nos argumentos aduzidos pela Exma. Senhora Juiz a quo na sua
douta fundamentacao, em clara violacao do art.2 607.2, n.24 e 5, 608.2 do
CPC, bem como, omitiu prontincia sobre questoes que devia apreciar e em que
os fundamentos de facto e de direito invocados estao em oposicao com a prova
carreada nos autos, que, por ineréncia de violacao por parte do Julgador de
regras de direito probatorio material, impunham decisao diversa, e que como
tal inquinam o processado, padecendo o douto despacho saneador sentenca de
nulidade, nos termos do art.2 615.2, n.2 1 alineas c), d) e e) do CPC.

F- Por um lado, porque ha lugar a nulidade de citacao dos aqui RRs, levada a
cabo pela secretaria, sem mengao e jungao dos elementos obrigatorios,
vertidos no art.? 226. e 227. n.2 2 do CPC, induzindo os aqui Recorrentes que
nao era obrigatério a constituigdao de mandatario, em causa em que é
obrigatdria a sua constituicao, ndao efectuando cominacgao de condenacao,
proibindo e coarctando o direito dos aqui Recorrentes em promover a sua
defesa.

G.- Nao houve lugar a discussao de matéria de facto e de direito que
permitiriam a normal e justa composicao do litigio, havendo manifesto excesso
de pronuncia, quando nao ha cumprimento da verificacdo de nulidades que
obstem ao conhecimento do mérito da causa, e que o sejam de conhecimento
oficioso, como sejam a nulidade de citagao, a auséncia de constituigao de
mandatario em acgao cuja intervencgao o obriga, a ilegitimidade passiva dos
mais interessados na relagao controvertida quando pela propria natureza da
relagao juridica seja necessaria para a decisao obter o seu efeito util normal
por preterigao de litisconsorcio necessario passivo, que decorre directamente
do facto dado por provado em 1. e, bem assim, pelos documentos auténticos
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juntos pela Autora sob doc. n.2 1 e 7, que infirmam tal relagao e da qual
resulta que beneficia a A. e os mais interessados da presuncgao de registo de
propriedade e cujo conhecimento sempre se imporia no Saneamento do
Despacho Saneador Sentencga, em clara violagao do Art.2 6.2, n.2 2 do CPC,
H.- Por outro lado, foi proferido Saneador sentencga, sem que tenham sido
prescritas todas as formalidades legais para que os RRs. pudessem estar em
juizo que prejudicam de forma intoleravel a defesa dos mesmos, e sem que 0
Tribunal dispusesse de elementos cabais para aferir motivacao da matéria de
facto dada por provada, muito menos pudesse dar por provado em caso de
revelia absoluta com recurso a confissao ficta, nos termos do art.?2 567.2, n.2 1
do CPC sobretudo face ao facto de que tais factos s6 poderiam ser provados
por documento escrito nos termos e para os efeitos do art.2 568.2 alinea d) do
CPC e que pertencem a documentacgao carreada nos presentes autos pela
propria Autora.

I.- E, nessa medida, foram impedidos os Recorrentes, de exercer o seu direito
a defesa e contraditério, ndao lhes tendo sido admitido até a presente data de
participar no processo, bem como, requerer todas as diligéncias probatdrias
adicionais necessarias a justa composicao do litigio.

J.- E, em consequéncia, ao nao admitir as partes a fazé-lo, estamos perante
violagao do contraditorio legal e constitucionalmente consagrado, tendo sido
proferida decisao final com preterigao de tal principio, violando dessa forma
os mais elementares direitos constitucionalmente consagrados, com sentido e
alcance constitucionais por violagao dos principios e das normas contidas nos
art.2s 2.2,20.2,n.21,4 e 5, e 202.2, n.2 2 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

L.- Pois que, nao foi realizada a prova requerida pelas partes e nao foi
admitida aos Recorrentes o exercicio do contraditorio, nem a realizacao de
prova cabal, em clara violacao do estipulado no art.%s 2.2, 3.2, n.2 3, 4.9, 5.9,
6.2, n.2 2, 28.2, 33.2, 226.2 ex vi 278.2, n.2 1 alineas c) e d), 547.2, 566.2, n.2 1
do CPC, violando dessa forma os mais elementares direitos
constitucionalmente consagrados, com sentido e alcance constitucionais por
violagao dos principios e das normas contidas nos art.2s 2.2, 20.2,n.2 1,4 e 5,
e 202.2, n.2 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa e a proibigao das
decisOes surpresa.

M.- Ferindo de nulidade o despacho saneador sentenca por excesso de
pronuncia, nos termos e para os efeitos do art.2 615.2, n.2 1 alinea d) do CPC
N.- Ora o artigo 227.2, n.2 2 do CPC, estipula que no acto de citagao, indica-se
ainda ao destinatario o prazo dentro do qual pode oferecer defesa, a
necessidade de patrocinio judicidrio e as cominacdes em gque incorre no caso
de revelia.
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O.- Situacgao essa que como decorre da simples leitura da citagao remetida e
aqui junta sob doc. n.2 1, ndao foram cumpridas e dela nao constam, pelo
contrario a informacgao contida na citacao produzida pela secretaria induz em
erro os citandos, aqui Recorrentes..

P.- Veja-se que compulsada a citacao levada a cabo pela secretaria aos aqui
RRs que aqui se anexa sob doc. n.2 1, decorre directamente a informacao
contraria:

“Pode procurar o apoio de um/uma advogado/a

Pode ter um /uma advogado/a para tratar deste assunto por si, mas nao é
obrigatdrio. (...) - negrito e sublinhado nosso

Q- Sendo que os aqui Réus, sao pessoas simples, tém a 4.2 classe e ndao tém
escolaridade obrigatoria, nao tendo percebido, nem conseguiram alcangar o
sentido da mesma, até porque decorre directamente da citacdao que nao

tinham que constituir advogado, muito menos eram capazes de aferir as
conseqguéncias dos seus actos, pois do expediente de citacao nédo consta de

cominacao na condenacao.

R.- Até porque, no final de tal citacdo consta expressamente que irdo ser
contactados pelo Tribunal acerca dos passos seguintes, que nao sao
especificados, nem esclarecedores a ponto de que seja perceptivel o risco da
sua nao constituicao de advogado - conforme se transcreve dos dizeres
constantes de tal citagao:

“(...)

O que vai acontecer a seguir?

Depois de terminar o seu prazo para responder o tribunal vai decidir quais os
passos seguintes. Nessa altura, voltaremos a entrar em contacto consigo.”

S.- Pelo que, os Recorrentes apenas e s6 percepcionaram que iriam ser
contactados pelo Tribunal e sempre iriam poder fazer valer a sua posicao
quando presentes junto do juiz do processo, sendo certo que seriam também
chamados ao processo os mais herdeiros e interessados na presente lide, e
que se encontram melhor identificados na escritura de partilha e habilitagao
de Herdeiros melhor identificadas na PI dos AA. sob documentos n.2s 1 e Doc.
n.2 7;

T.- Ora, de acordo com o art.241.2, n.2 1 do CPC, a falta de constituicao de
mandatdrio, sendo obrigatéria a sua constituicao determina que o juiz
oficiosamente determine a sua notificacao para a constituir dentro de prazo
certo, sob pena de o R. ser absolvido da instancia, ao abrigo do referenciado
artigo, bem como, ao abrigo do dever de gestao processual contido no art.?
6.2, n.2 2 do CPC a que o mesmo se encontra vinculado;

U.- A isto acresce que determina o art.2 566.2 do CPC, nos casos de revelia
absoluta dos Réus, que o Tribunal tem a obrigacdo acrescida de verificar se a
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citacao foi feita com as formalidades legais e ordena a sua repeticao quando
encontre irreqularidades, facto esse que salvo devido respeito nao foi
cumprido por parte do Tribunal, nem pelo Meritissimo Juiz a quo e nao pode
colher 0 567.2, n.2 1 do CPC - a confissao ficta, porquanto se tratam de factos
para cuja prova se exija documento escrito, cfr. o art.2 568.9, alinea d), do
CPC,

V - A regra constante do n? 1 do art. 5672 do CPC, segundo a qual a falta de
contestacao do réu que haja sido regularmente citado na sua prépria pessoa
leva a que se tenham como confessados os factos articulados pelo autor, nao é
absoluta, sendo afastada nos casos excecionais enunciados no subsequente
art. 5682, nomeadamente no da sua al. d): “Quando se trate de factos para
cuja prova se exija documento escrito.”

W.- Pois caso nao o faga, nos termos e para os efeitos do art.2 278.2 ex vi art.®
41.2, nos CPC, o Meritissimo Juiz a quo dever-se-ia abster de conhecer do
pedido e absolver o R. da Instancia, termos e para os efeitos do art.2 278.2, n.?
1 alineas d) e e) do CPC, nao podendo pois funcionar a revelia porquanto nao
foram os aqui Réus regularmente citados.

Y.- Pelo que, esta tal citagdo ferida de nulidade nos termos e para os efeitos do
art.2 191.2do CPC, n.2 1/4 ex vi art.?2 227.2 do CPC, nulidade essa que
expressamente se invoca para os devidos e legais efeitos porquanto prejudica
a defesa dos aqui citados e que prejudicando a defesa dos aqui RRs e influi no
desfecho directo da causa, contaminam de forma intoleravel o presente
Saneador Sentenca.

Z.- Nos termos do art. 1892 e 198¢, n? 2, do Cdédigo de Processo Civil, a
nulidade da citagao (nulidade principal) deve ser arguida com a primeira
intervencgao no processo, em qualquer estado do processo, enquanto nao deva
considerar-se sanada (art?s 1892 e 1982, n? 2, do Cddigo de Processo Civil).
AA.- Nesses casos, a nulidade processual traduzida na omissao de um ato que
a lei prescreve comunica-se ao despacho ou decisao proferidos, pelo que a
reagao da parte vencida passa pela interposicao de recurso

Mas nao so,

AB.- Esta ainda tal despacho ferido de nulidade decorrente da ilegitimidade
passiva dos Recorrentes, por preterigao de litisconsorcio passivo necessario,
nao tendo sido chamados aos autos todos os interessados em contradizer a
accao aqui em desiderato, que ressalta a evidéncia em que o reconhecimento
do direito de propriedade da A. tem que ser aferido em conjunto com o direito
de propriedade da Massa da Heranca que decorre directamente da certidao
predial junta do prédio da A. e ainda do prédio donde este foi desanexado,
sendo que a posse reivindicada contende com o prédio pertenca da massa da
Heranca junto sob doc. n.2 3 da PI;

24 / 38



AC.- Alias decorre directamente do Saneador Sentenca mais concretamente
dos factos dados por provados 1. que aqui se transcreve ao abrigo do principio
da Colaboracao tal ilegitimidade:

(...)

AD.- E ainda da referenciada escritura publica de partilha junta pela A. a PI
sob doc. n.? 1, ressalta que foram adjudicados os seguintes bens:

(...)

AE.- Fica claro dos documentos atras referenciados que os aqui Recorrentes
sao parte ilegitima, pois que decorre directamente o litisconsércio passivo
necessario vertido no art.2 33.2 do CPC e a consequente ilegitimidade passiva
por violagao do litisconsércio necessario passivo, na relacao controvertida
quando pela prépria natureza da relagao juridica propriedade da A. ndo seja
oponivel aos demais interessados e se afigure necessaria para a decisdao obter
o seu efeito util normal, como decorre directamente do facto dado por provado
em 1. e, bem assim, pelos documentos auténticos juntos pela Autora sob doc.
n.2 1 e 7, que infirmam tal relacao,

AF.- Mais ainda, que beneficiam A. e Massa da Heranca de DD, ambos da
presuncao de registo de propriedade constante do art.2 7.2 do Codigo de
registo predial e entram em conflito entre si,

Senao vejamos,

AG.- E que a presuncao resultante da inscricdo do direito de propriedade no
registo predial, ndao abrange area, limites e confrontacdes dos prédios
descritos, nao tendo o registo a finalidade de garantir os elementos de
identificagdo do prédio, alids, tal facto resulta da jurisprudéncia dominante
como é o caso do AC. do STJ 14/11/2013, em que foi relator Serra Baptista, in
www.dgsi.pt:

(...)

AH.- Resulta sim, de forma inequivoca da certiddo predial junta pela A. sob
doc. n.2 3, referente a descrigcao n.? ..., averbada em nome da Autora, que a
composicao do prédio urbano objecto da mesma é “casa de R/Chéao e
logradouro”, nada sendo referenciado quanto aos anexos peticionados, sendo
tal inscrigao feita a 11/03/2022;

Al.- E do mesmo documento n.2 3, mas agora referente a descrigao predial do
prédio donde foi o prédio da A. desanexado, pertenga da Massa da Heranga de
DD, sob a descrigdao n.2 ..., que a composic¢ao do prédio urbano - dito na giria -
prédio mae - “Quatro casas de um s6 pavimento, com respectivos logradouros,
tendo duas, aidos para gado, espigueiro e alpendre”, sendo tal averbamento
de 18/04/1957.

AJ.- Alias, fica provado sim o conhecimento oficioso que impendia da
Meritissima Juiz a quo do conhecimento de tal pretericao de litisconsdércio
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passivo necessario e da consequente ilegitimidade;

AG.- Nesse sentido, Ac. da Relacao de Lisboa de 9/11/2017, em que foi
Relatora Ondina Carmo Alves, in www.dgsi.pt:

(...)

AH.- Alids, a ilegitimidade aqui arguida por se tratar de uma ilegitimidade que
para além de processual é também substantiva, afecta o mérito da causa,
nesse estribo, veja-se o Ac. da Relagao de Lisboa, de 19/02/2015, in
www.dgsi.pt em que foi relator EZAGUY MARTINS, no qual:

(...)

Al.- Isto, posto, verifica-se que a Meritissima Juiz a quo a revelia da lei,
PROFERIU UMA DECISAO SURPRESA, sem que tivessem sido ouvidas todas
partes, designadamente, aquelas que resultam da proépria natureza da relagao
juridica e sejam necessarias para que a decisdao produza o seu efeito util
normal,;

AJ.- Ora de acordo com o Ac. da o efeito util afere-se pela insusceptibilidade de
contradi¢cdo apenas pratica entre julgados, em termos de obstar a decisoes
que nao possam definir estavelmente a situacao juridica sem atingir os
diversos interessados na decisao.

AJ.- Por outro lado, n? 2 do artigo 332 do NCPC (tal como sucedia com o art.®
28.2 do aCPC) adopta pela nocao mais restrita de efeito util normal, ja que o
instituto do litisconsorcio necessario natural visa evitar decisdes inconciliaveis
sob o ponto de vista pratico e, consequentemente, obter seguranca e certeza
na defini¢do das situagoes juridicas.

Ak.- E tal decisao - Saneador-Sentenca, foi proferido em clara violagao do art.?
3.2, n.2 3 do CPC, pois, desde logo, temos uma nulidade de citagao dos Réus
aqui Recorrentes, nao foram chamados aos autos todos os interessados, nao
sendo por isso, acautelado o efeito til da decisdao proferido nos autos

AL.- Nesse sentido, veja-se também o Acérdao da Relagdao de Guimaraes de
19/04/2018 que se transcreve, julgando a final o recurso procedente:

(...)

Contudo e sem prescindir,

AM.- Nao se vislumbra que o M.mo Juiz a quo tivesse efectuado e/ou sequer
ponderado a necessaria analise probatdria essencial a descoberta da verdade
gquanto aos documentos juntos pela A. na PI e omissao de realizagao da citagao
regularmente efectuada, a intervencgao pelos RR coadjuvado de mandatario
para aferir de questoes de direito, prova junta pela A. nos autos, quanto aos
demais factos carreados nos mesmos e ainda que estao em oposi¢cao com 0s
factos que o proprio Juiz a quo da por provados no referenciado Despacho
Saneador Sentenca.

AN.- Deste modo, s. m. o., conclui-se que, contrariamente ao que lhe cabia, o

26 /38



M. mo Juiz a quo foi precipitado na sua decisao e despacho proferido,
porquanto nao cuidou de verificar a regularidade da citacao, e de sanar a
pretericao de litisconsodrcio passivo necessario, omitindo, desde logo, o
conhecimento das excepgoes dilatérias e peremptdrias, bem como, proferir o
despacho pré-saneador, nao admitiu o contraditério previsto nos art.2 3.2, N.2
3 e4.2e, bem assim, 590.9, e 591.2 todos do CPC, e ao proferir saneador-
sentencga sem dar as partes a oportunidade de exercer ou efectuar alegagoes
orais a fim de exporem os seus argumentos de facto e de direito ou
eventualmente apresentagao de alegagoes por escrito, no sentido de
convencer o Mmo Juiz num determinado sentido, e, ao nao fazé-lo, incorreu
numa nulidade processual inominada, nos termos do art.2 195.2, do CPC,
porquanto se trata de uma omissao que influi no desfecho da presente lide.
AO.- A violagao do principio do contraditério, mediante a prolacao de uma
decisao surpresa, conforme se verifica, constitui nulidade processual, prevista
no n? 1 do artigo 1952 do CPC porquanto a irregularidade cometida influencia
no exame e na decisao da causa, tendo-lhe posto um fim precipitado e
imotivado quando a matéria dos autos é complexa e carece de prova, nulidade
esta que os recorrentes desde ja requerem que seja reconhecida e declarada
em sede de recurso em virtude do saneador sentenca enquanto decisao
surpresa ter sido o ultimo ato judicial praticado pelo M.mo Juiz, nada obstando
a que a mesma seja invocada e conhecida em sede de recurso.

AP.- Em face do que, tera necessariamente que ser revogado o Saneador-
Sentenca, porquanto se acha o mesmo ferido de nulidade por excesso de
pronuncia nos termos e para os efeitos do art.2 615.2, n.2 1 alinea d) e violagao
dos art.2s 607.2, n.2 3,4 e 5 e 608.2, n.2s 1 e 2 todos do CPC.

TERMOS EM QUE,

a) DEVERA SER NECESSARIAMENTE REVOGADO O SANEADOR-SENTENCA
AQUI EM CRISE, E SEREM ABSOLVIDOS OS RRS. DA INSTANCIA,

OU, ALTERNATIVAMENTE,

CASO V. EXAS. ASSIM NAO ENTENDAM, O QUE SE ADMITE POR CAUTELA
DE PATROCINIO, MAS NAO SE CONTENDE:

b) SE DIGNEM REVOGAR O SANEADOR SENTENCA, ORDENANDO QUE OS
PRESENTES AUTOS BAIXEM A 1.2 INSTANCIA E DEVA SER ORDENADA A
REPETICAO DA CITACAO DOS AQUI RECORRENTES, E AINDA DOS MAIS
INTERESSADOS NO DESFECHO DA PRESENTE LIDE, DE MODO A QUE
POSSAM INTERVIR PROCESSUALMENTE EM CAUSA QUE TEM INTERESSE
EM CONTRADIZER, PARA QUE POSSA SER EXERCIDO O DIREITO DE
DEFESA DOS MESMOS, NOS TERMOS E PARA OS EFEITOS DO art.© 3.2, N.2
3 DO CPC DE FORMA A SER SANADA A ILEGITIMIDADE POR PRETERICAO
DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO E, CONSEQUENTEMENTE,
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PROSSEGUIREM OS PRESENTES AUTOS ATE FINAL DA PRESENTE LIDE
DE MODO A PODER SER PRODUZIDA A PROVA BASTANTE TENDENTE A
JUSTA COMPOSICAO DO PRESENTE LITIGIO.

PORQUANTO APENAS E SO Al FARAO V. EXAS. A ACOSTUMADA E SA
JUSTICA».

A A. apresentou contra-alegagoes, defendendo que o recurso nao deve ser
admitido por ter sido interposto fora de prazo e por falta de conclusoes, visto
que as que foram apresentadas se limitam a reproduzir a motivagao, situagao
esta que sequer permite aperfeicoamento, e pugnando pelo nao provimento do
recurso e confirmacao da decisao recorrida.

O recurso foi admitido, por despacho de 18/10/2022, com o seguinte teor:
“Da tempestividade do recurso:

Os réus nos presentes autos vieram interpor recurso no dia 12.04.2023 da
sentenca proferida a 24.02.2023.

A carta registada de notificacao da sentenca foi enviada no dia 24.02.2023,
considerando-se os réus notificados a 27.03.2023 (artigo 249.2, n. 21 do CPC).
O prazo perentoério para recorrer terminou no dia 29.03.2023, podendo,
contudo, os recorrentes praticar o ato nos trés primeiros dias uteis
subsequentes ao termo do prazo, mediante o pagamento de multa (artigo
139.2, n.2 5, do CPC).

A questao que se coloca prende-se exclusivamente com a contagem do prazo
adicional decorrente da «prorrogacao» consentida as partes pelo n®5 do artigo
13992 do CPC, cumprindo saber se este prazo se suspende ou nao durante as
férias judiciais.

Assim, o dia 30.03.2023 é 1.2 dia de multa em que os recorrentes poderiam
interpor recurso e o dia 31.03.2023 é o 2.2 dia de multa em que a recorrente
podia interpor recurso e ultimo dia de funcionamento dos tribunais antes das
férias da Pascoa.

Com efeito, o 3.2 dia util posterior devera considerar-se o dia 3.04.2023,
sendo, consequentemente, manifestamente extemporaneo o ato de
interposicao do recurso apenas no dia 12.03.2023? Ou, pelo contrario,
suspendendo-se este prazo adicional ou complementar, nos termos
genericamente previstos na lei de processo durante as férias judiciais (2 de
abril ao dia 11 de abril), sera ainda de considerar tempestiva a pratica do ato
no dia 12.03.2023, correspondendo este ao 32 dia util?

Adotando os fundamentos invocados no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica 06/05/2011, considera-se que as disposicoes conjugadas dos arts. 1379
e 1382 do CPC extrai-se a regra segundo a qual, fora do ambito da tutela
urgente, ndo se praticam atos processuais (que ndo sejam citagoes ou
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notificagoes) durante o periodo das feérias judiciais, nem correm, durante elas,
0s respetivos prazos, que se suspendem durante a respetiva duracgdo. Tal regra
é aplicavel ao prazo adicional para, mediante o pagamento de multa, a parte
praticar o ato nos 3 dias tuteis subsequentes ao termo do prazo perentorio a
que estava sujeita, suspendendo-se esse prazo, se estivermos fora do dominio
da tutela urgente, durante o periodo de férias.

Desta forma, tratando-se o dia 1.04.2023 de um dia nao util e tendo havido
suspensao do respetivo prazo adicional no periodo das férias (do dia 2 de abril
a dia 11 de abril), considera-se o dia 12.03.2023 como o 3.° dia util
subsequente ao termo do prazo para efeitos do 139.2, n. 25, al. c), do CPC.
Verificando-se que os recorrentes pagaram a respetiva multa (40% da taxa de
justica), o recurso interposto é tempestivo.

Logo, por ser legalmente admissivel, tempestivo e por ter sido interposto por
quem tem legitimidade admite-se o recurso interposto pelo Réus - cf. artigos
627.2, 629.2, n?1, 631.2, 637.2, 638, n. 21 € 139.9, n.2 5, al. ¢) e 641.2, do
Cddigo de Processo Civil”.

Foi proferida decisdao sumaria, ao abrigo do disposto no art. 6562 do C.P.C.,
onde se considerou ser o recurso admissivel e se decidiu conceder provimento
ao mesmo e, em consequéncia:

- anular todo o processado a partir da citacdao dos RR., sem renovacao da
citacdo, mas procedendo-se a notificagdo das partes de que o processo baixou
a 12 instancia, enviando-se aos RR., com essa notificacdo, os elementos
referidos no art. 2272 do C.P.C., incluindo a indicacao da constituicao
obrigatdéria de advogado e do novo prazo para contestar, seguindo-se os
ulteriores termos processuais.

Desta decisao reclamou a recorrida para a conferéncia, nos termos do
disposto no art. 6522, n® 3, do C.P.C., invocando existir um erro quanto a
contabilizagdo do periodo de férias judiciais do ano de 2023, pelo que
efectivamente o recurso foi interposto ja depois dos trés dias uteis
subsequentes ao termo do prazo, reafirmando que o recurso deve ser rejeitado
por falta de conclusodes e defendendo que a citagao respeitou as formalidades,
embora sem nada aduzir quanto a questao da errada comunicacao de que nao
era obrigatoéria a constituicdao de advogado que fundamentou o decidido na
decisao singular proferida.

Notificados os recorrentes, nada mais foi aduzido.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
kKK

IT - Considerando que o objecto do recurso, sem prejuizo de eventuais
questoes de conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (cfr.
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arts. 6352, n? 4, e 6392, n2 1, do C.P.C.), aplicando-se as mesmas regras a
reclamacao para a conferéncia, ha que apreciar:

a) da admissibilidade do recurso, quer por intempestividade, quer por falta de
conclusoes;

b) da (ir)regularidade da citagcao dos RR..

>k

Vejamos a primeira questao.

Quanto a questao da tempestividade do recurso, a recorrida, ora reclamante,
vem agora aduzir que existe um erro no despacho que admitiu o recurso na
primeira instancia, e para cujos fundamentos se remeteu na decisao singular
reclamada, e que consiste na circunstancia de se ter indicado como ultimo dia
das férias judiciais o dia 11 de Abril de 2023.

Na decisao singular reclamada referiu-se:

«Defende a recorrida que o recurso foi apresentado ja depois de ter decorrido
o prazo de que os recorrentes dispunham para o efeito.

Porém, sem razao, pelos motivos explanados na decisao do tribunal de 12
instancia que admitiu o recurso, que supra se transcreveu, e com 0s quais
concordamos.

Assim, sem necessidade de mais consideracgoes é de concluir que nao se
coloca esta objeccao apresentada pela recorrida.».

A decisao do tribunal de 12 instancia foi transcrita supra, resultando da
mesma que se considerou que as cartas para notificacao dos RR. foram
enviadas no dia 24/02/2023 e que o prazo adicional previsto no art. 1392, n? 5,
do C.P.C. nao corre em férias judiciais, pelo que ocorrendo os dois primeiros
dias uteis antes desse periodo, mas ja nao o terceiro dia 1util, este ultimo
considera-se como verificando-se no primeiro dos dias uteis que ocorre findo
aquele periodo de férias judiciais.

E foram estes os fundamentos com os quais se concordou na decisao singular
reclamada.

Sucede, porém, que a decisao do tribunal de 12 instancia padecia de um lapso
(de que a ora relatora nao se apercebeu, e do que se penitencia) na indicagao
da data de envio das cartas para notificagcao dos RR. e dos dias
correspondentes ao periodo de férias judiciais.

Com efeito, decorre do historico do citius que:

- a sentenca recorrida foi proferida em 24/02/2023;

- as cartas para notificacao da sentenca aos RR. foram elaboradas, com
certificacao citius, em 24/02/2023;

- a carta dirigida a R. BB tem o n? de registo ...... ;

- a carta dirigida ao R. CC tem o n? de registo ...... ;

- no historico do citius a notificacao da sentenca aos RR. ficou a constar com
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data de 24/02/2023;

- em 10/04/2023 foi elaborada a conta de custas da responsabilidade dos RR.,
foi emitida a respectiva guia para pagamento e foi elaborada a respectiva
notificagao daqueles;

-em 12/04/2023 os RR. apresentam recurso da sentenca proferida;

- em 19/04/2023 é elaborada uma cota, pela oficial de justica EE, com o
seguinte teor: “Em 19-04-2023, faco constar que as cartas registadas enviadas
aos réus, foram remeditas aos CTT, no dia 27.04.2023” (sic);

- nessa mesma data, em seguida a cota, constam dois actos identificados
apenas como “Folha”, com as referéncias 447651599 e 447651921,

respectivamente;
- 0 acto com a referéncia 447651599 constitui uma impressao da informacao
obtida na pagina dos CTT respeitante ao objecto com o registo ...... , da qual

resulta que a carta foi aceite na Loja CTT em 27/02/2023 e foi entregue ao
destinatario em 28/02/2023;

- 0 acto com a referéncia 447651921 constitui uma impressao da informagao
obtida na pagina dos CTT respeitante ao objecto com o registo ...... , da qual
resulta que a carta foi aceite na Loja CTT em 27/02/2023;

- no historico do citius constam mais dois actos com a mesma data de
19/04/2023, trés actos com data de 03/05/2023 e um acto (contra-alegacgoes)
com data de 15/05/2023, antes da abertura de conclusao em 17/05/2023;

- a conclusao de 17/05/2023 foi aberta pela escriva adjunta EE sem que nela
conste qualquer informacao a Mma. Juiz, nomeadamente sobre a existéncia da
cota e das “folhas” de 19/04/2023.

Analisado este historico, verifica-se que, nao obstante a juiz do tribunal
recorrido e as partes nao se tenham apercebido, e, por decorréncia, também
disso nao se tenha apercebido o tribunal de recurso (até porque tal questao
nao foi levantada em sede de recurso, nomeadamente pelos recorrentes na
pronuncia que poderiam ter apresentado, e nao apresentaram, a reclamacao
para a conferéncia apresentada pela recorrida), é certo que consta do
processo a informacgao de que as notificagoes da sentencga aos RR. nao
seguiram para o correio na data que delas consta, ainda que essa informacao
contenha (também ela) um lapso de escrita, que se revela no préprio contexto
da declaracao.

Com efeito, na cota de 19/04/2023 consta que as cartas foram remetidas ao
correio no dia 27/04/2023, sendo certo que a indicagao do més “quatro” é
lapso evidente, posto que, se a cota é do dia 19, nunca poderia estar a atestar
a ocorréncia de um acto no dia 27 do mesmo més, e que dos documentos
juntos a cota se verifica que se trata de registos do dia 27/02/2023.

Portanto, conclui-se que a cota quer indicar que a remessa ao correio referida
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ocorreu no dia 27/02/2023.

E conclui-se também, pela andlise dos n2s dos registos, que estas cartas
remetidas ao correio (que na cota nao se diz quais sao, até poderiam ser as de
10/04/2023...) sao as cartas para notificacao da sentencga aos RR..

Ou seja, verifica-se que, ao contrario do que consta do teor das cartas para
notificagao das sentencgas aos RR., estas foram remetidas ao correio (e,
consequentemente, registadas) no dia 27/02/2023, e nao no dia 24/02/2023.
Assim, ao contrario do que consta do despacho do tribunal recorrido de
17/05/2023 (que laborou em lapso, por nao ter atentado na cota e nas “folhas”,
“perdidas” no historico do citius e para as quais nao foi chamada a atencao
aquando da abertura da conclusao), e do que foi assumido como correcto no
nosso acordao de 21/03/2024 (igualmente nao nos apercebemos dos referidos
actos “perdidos” no historico do citius, os quais na sua descrigdao nao tinham
qualquer indicio de respeitarem a questao do prazo em apreciagao), as cartas
registadas de notificagao da sentenca nao foram enviadas em 24/02/2023.
Estas cartas foram, sim, enviadas em 27/02/2023, dia que no calendario
correspondeu a uma segunda-feira.

Nos termos do art. 2492, n2 1, do C.P.C. (a situagcao em apreco ¢ de notificagao
as partes que nao constituiram mandatario, nao se aplicando as normas da
citagao), a notificacao presume-se feita no terceiro dia posterior ao do registo
da carta ou no primeiro dia util seguinte a esse, quando o ndo seja.

Esta presuncao, sendo prevista em beneficio dos notificandos, ndao admite
prova em contrdrio para encurtar o prazo da notificacdo, apenas para o
alongar. Quer dizer, se se apurar a data exacta em que a notificacao ocorreu,
tal facto so relevara no processo se essa data for posterior a data presumida
(embora tendo tal de ser alegado e demonstrado pelo interessado na ilisao da
presuncao e aquando da pratica do acto subsequente a notificagao), nao
relevando se for anterior (cfr. Ac. da R.L. de 02/06/2020, com o n? de proc.
7060/17.0T8BALM-A.L1-7, publicado em www.dgsi.pt).

Portanto, é irrelevante no caso saber se os RR. foram notificados no dia
28/02/2023, na medida em que, sendo o envio da carta de 27/02/2023, por
forca da presuncao do art. 2492, n2 1, do C.P.C., a notificagao daqueles se
considera feita no dia 02/03/2023, quinta-feira, terceiro dia seguinte aquele.
Desta forma, o prazo para recorrer iniciou-se no dia 03/03/2023 (cfr. art. 2799,
al. b), do C.C.) e terminaria no dia 01/04/2023, atento o disposto no art. 6389,
n? 1, 12 parte, do C.P.C.. Sucede, porém, que este dia correspondeu, no
calendario, a um sabado, dia em que os tribunais estdao encerrados, pelo que
se transferiu para o primeiro dia util seguinte (cfr. art. 1382, n¢ 2, do C.P.C.),
dia 03/04/2023. Ocorre, todavia, que este dia se situava ja no periodo de férias
judiciais da Pascoa, o qual, no ano de 2023, ocorreu de 2 de Abril (Domingo de
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Ramos) a 10 de Abril (segunda-feira de Pascoa). O que significa que o prazo de
recurso, no caso, terminou efectivamente no dia 11/04/2023, primeiro dia pos-
férias judiciais (cfr. art. 1382, n2 1, do C.P.C.), podendo o acto ainda ser
praticado até ao dia 14/04/2023, nos termos do art. 1392, n? 5, do C.P.C..
Donde, tendo o recurso sido interposto no dia 12/04/2023, que foi o primeiro
dia util seguinte ao termo do prazo (e tendo sido paga a multa, até
correspondente ao terceiro dia 1util), € manifesto que o mesmo foi
tempestivamente apresentado, nao se verificando a objeccao nesta parte
apresentada pela recorrida.

Insurge-se ainda a recorrida pelo facto de os recorrentes, no requerimento de
recurso, se terem limitado a reproduzir nas conclusoes o que ja constava da
motivacao, defendendo que tal consubstancia uma situagao de auséncia de
conclusoes.

Na verdade, compulsado o teor do requerimento de recurso verifica-se que os
recorrentes reproduziram nas conclusoes o que ja haviam escrito na
motivagao.

Nesta parte afigura-se-nos nao existir qualquer fundamento que infirme o que
foi decidido na decisao sumaria, conforme se passa a transcrever:

«Nos termos do disposto no art. 6392, n? 1, do C.P.C., o recorrente deve
apresentar a sua alegagdo, na qual conclui, de forma sintética, pela indicacdo
dos fundamentos por que pede a alteragdo ou anulag¢do da decisdo.

“Cumpre ao recorrente enunciar os fundamentos da sua pretensao no sentido
da alteracao, anulagao ou revogacao da decisao, rematando com as conclusoes
que representarao a sintese das questdes que integram o objecto do recurso”.
“Todavia, com inusitada frequéncia se verificam situacoes irregulares”.
“Apesar de a lei adjetiva impor a constituicao de advogado, sao triviais as
situacoes em que as conclusoes acabam por ser mera reproducao dos
argumentos anteriormente apresentados, sem qualquer preocupacao de
sintese, como se o volume das conclusoes fosse sinal da sua qualidade ou
houvesse necessidade de assegurar, por essa via, a delimitagao do objecto do
processo e a apreciacgao, pelo tribunal ad quem, de todas as questoes
suscitadas”.

“Embora seja claramente errada a reproducao no segmento das conclusées do
teor da motivacao, tal ndao corresponde a uma situagao de “falta de
conclusodes”. Mais se ajusta considerar que se trata de conclusoes excessivas
ou prolixas, dirigindo ao recorrente um despacho de convite ao
aperfeicoamento, sem embargo da aplicagao de alguma sanc¢ao sustentada na
violagao clara de um énus processual” (Antonio Santos Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, Almedina, 2022, 72 edigdo actualizada, pags. 182,
186 e 187, nota 321 - sublinhados nossos).
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No caso, os recorrentes nao sé reproduziram os argumentos da motivacao nas
conclusoes, mas reproduziram mesmo o texto daquela, como se disse.
Portanto, nao efectuaram, realmente, a sintese das questoes que constituem o
objecto do recurso.

Tal situagdao, como se viu, ndao é equiparavel a uma situacao de falta de
conclusoes, mas de conclusoes deficientes (no caso devido a sua prolixidade e
excessividade), podendo ser necessario, se tal afectar de tal ordem a
respectiva compreensao, nomeadamente em termos de por em causa a
resposta da parte contraria, proferir despacho de convite ao aperfeigoamento,
nos termos do n? 3 do aludido art. 6392 do C.P.C..

No presente caso, porém, apesar da referida deficiéncia das conclusoes
(serem repeticao da motivagao), estas cumprem, ainda assim, a sua fungao de
delimitacao do objecto do recurso, pois enunciam de forma individualizada as
questoes suscitadas pelos recorrentes e, como se vé das contra-alegacoes da
recorrida, foram correctamente percepcionadas por esta, que exerceu o seu
contraditorio de forma cabal, pronunciando-se nos termos que entendeu sobre
aquelas.

Donde, nem sequer se mostrou necessario existir despacho de convite ao
aperfeicoamento das conclusoes.

Nao se coloca, assim, também esta objeccdo apresentada pela recorrida.

E, portanto, admissivel o recurso, ndo colhendo qualquer das objeccdes nesse
sentido levantadas pela recorrida.»

ES

Apreciemos a segunda questao, sendo os seguintes os factos a considerar,
resultantes da andlise do presente processo:

1. Na peticao inicial foi indicado o valor da accao de € 30.000,01;

2. Os RR., ora recorrentes, foram citados por cartas registadas, com aviso de
recepcgao, enviadas para a morada indicada na petigao inicial, em Junho de
2022;

3. Os avisos de recepc¢ao foram assinados pelos proprios RR.;

4. Na descricao dos actos processuais respeitantes a citacao dos RR. no
histérico do “citius”, os actos em causa constam identificados como “Citacao
Carta Reg. c/AR (patrocinio facult.);

5. Nas cartas enviadas para citagao dos RR. consta, além do mais, que:

- “Se quiser defender-se, responda a esta carta

Se nao responder dentro do prazo, o tribunal pode achar que concorda e que
foi por isso que nao respondeu. A lei chama a isso a confissao dos factos.”;

- “Pode procurar o apoio de um/uma advogado/a

Pode ter um/uma advogado/a para tratar deste assunto por si, mas nao é
obrigatério. Se nao tiver meios para pagar, consulte nesta carta a seccao
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“Precisa de apoio judiciario?”.”;

- “Tem 30 dias para se defender

Se quiser contestar o que é dito no pedido contra si, responda no prazo de 30
dias apoés receber esta carta. Para saber como se conta este prazo, consulte
nesta carta a secgao “Como se contam os prazos”.”;

- “Para se defender, responda por escrito a esta carta

Na sua resposta, indique:

@ a referéncia 437580274 e o numero de processo 4525/22.9T8VNG

@ os factos nos quais se baseia a sua defesa

@ as razoes legais nas quais se baseia a sua defesa, se quiser

® o nome completo, morada e profissao das testemunhas que tiver (até 5
pessoas, no maximo).”;

- “Para se defender, pode ter de pagar a taxa de justica

O valor da taxa de justica neste processo so pode ser calculado mais tarde. Se
contratar um/uma advogado/a, pergunte-lhe quanto e como vai pagar. Se nao
contratar advogado/a, o tribunal vai informa-lo/a mais tarde do valor a pagar.”;
6. Decorrido o prazo da contestacao, sem qualquer comunicagao dos RR. ao
processo, foram proferidos o despacho e a sentenca de 24/02/2023 referidos
no antecedente relatorio, fixando-se o valor da ac¢dao em € 49.810,00;

7. A sentenca proferida foi notificada aos RR. por cartas enviadas em
27/02/2023;

8. Na sequéncia desta notificagdao os RR. apresentaram recurso, invocando,
além do mais, a nulidade da sua citacao.

Afigura-se-nos, também aqui, que se mantém validos os fundamentos da
decisao de que se reclama, que nao foram infirmados pela alegacao da
reclamacao, com o seguinte teor:

«Conforme dispoe o art. 21992, n? 1, do C.P.C., a citacdo é o acto pelo qual se da
conhecimento ao réu de que foi proposta contra ele determinada acc¢do e se
chama ao processo para se defender; emprega-se ainda para chamar, pela
primeira vez, ao processo alguma pessoa interessada na causa.

Estando em causa uma pessoa singular, regem as regras dos arts. 2252 a 2459
do C.P.C., sendo que, de acordo com o disposto no art. 2272, n? 2, no acto da
citacao, tem de indicar-se ao destinatario, além do mais, a necessidade de
patrocinio judiciario.

Sobre os casos em que é obrigatodrio o patrocinio judiciario rege o art. 402, n®
1, do C.P.C., nos seguintes termos:

“1 - E obrigatéria a constitui¢do de advogado:

a) Nas causas de competéncia de tribunais com algada, em que seja admissivel
recurso ordindrio;

b) Nas causas em que seja sempre admissivel recurso, independentemente do
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valor;

c) Nos recursos e nas causas propostas nos tribunais superiores.”.

O presente caso insere-se no disposto na alinea a), posto que o valor da acgao
¢ superior a € 5.000,00, que corresponde a algada do tribunal de 12 instancia
(art. 449, n2 1, da L.O.S.].), e atento o disposto no art. 6292, n° 1, do C.P.C..
Logo, trata-se de acgao em que é obrigatdria a constituicao de advogado,
precisamente o contrario do que foi comunicado aos RR. na citacao (conforme
se vé dos pontos 4 e 5 do elenco da factualidade relevante)!

Dai que, ndo se possa sendo concluir que, na verdade, na realizagao da citagao
dos réus nao foram observadas as formalidades prescritas na lei para o efeito,
0 que consubstancia uma situacao de nulidade da citagao, nos termos do n? 1
do art. 1912 do C.PC..

Mais, tendo ocorrido uma situacao de revelia absoluta dos réus, nao foi dado
cumprimento ao disposto no art. 5662 do C.P.C., o qual determina que se o réu,
alem de ndo deduzir qualquer oposi¢do, ndo constituir mandatdrio nem
intervier de qualquer forma no processo, o tribunal verifica se a citacdo foi
feita com as formalidades legais e ordena a sua repeticdo quando encontre
irregularidades.

Ora, a nulidade da citacao deveria ter sido verificada nos termos previstos
neste artigo. Alids, neste caso incumbe ao juiz verificar ndo s6 a falta e a
nulidade da citagao, mas também qualquer irregularidade da citacao, visto
que “tais circunstancias implicam uma especial verificacao da regularidade da
citacao por parte do juiz, que determinara a sua repeticao caso encontre
alguma falha, mesmo que esta, noutras circunstancias nao determinasse a
nulidade (cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe
Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil anotado, Vol. I, 32 ed., Almedina, pag.
292).

Ocorreu, pois, uma pretericao das formalidades previstas na lei para a citagao,
geradora de nulidade, posto que houve prejuizo da defesa dos réus - cfr. art.
1919, n% 1 e 5, do C.PC..

De acordo com o disposto no art. 1922 do C.P.C., quando a falta ou a nulidade
da citag¢do tenha sido arguida pelo citando, a notifica¢cdo do despacho que a
atenda dispensa a renovacgdo da citacdo desde que seja acompanhada de todos
os elementos referidos no artigo 227.°.

No caso, uma vez que a nulidade da citagao esta a ser conhecida em sede de
recurso, deve entender-se como equivalente a notificagao do despacho que a
atenda, a notificagao as partes, a efectuar pelo tribunal recorrido, de que o
processo baixou a 12 instancia, enviando-se aos RR., com essa notificacao, os
elementos referidos no art. 2272 do C.P.C., incluindo a indicacao da
constituicao obrigatdria de advogado e do novo prazo para contestar.
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Afigura-se-nos, assim, haver lugar a dispensa da renovacao da citagao, desde
que ocorra a referida notificagao, com o envio dos referidos elementos.

Pelo que, conjugando o que resulta das disposicoes referidas e ainda do art.
1959, n?2 2, do C.P.C., hd que anular todo o processado a partir da citacao dos
RR., sem renovacgao da citagdo, mas procedendo-se a notificagdo dos RR. nos
termos ora referidos e seguindo-se os ulteriores termos processuais.

X

Em face do resultado do tratamento das questdes analisadas, é de concluir
pela obtengao de provimento do recurso interposto pelos réus, ficando
prejudicado o conhecimento das restantes questdes colocadas no recurso.»
Nao existem, pois, motivos para infirmar a decisao sumaria proferida, que se
mantém nos seus exactos termos.

kKK

III - Por tudo o exposto, acorda-se em desatender a reclamacgao apresentada e,
em consequéncia, manter a decisdo reclamada, que decidiu conceder
provimento ao recurso e, em consequéncia:

- anular todo o processado a partir da citacao dos RR., sem renovacao da
citagcdo, mas procedendo-se a notificagdo das partes de que o processo baixou
a 12 instancia, enviando-se aos RR., com essa notificacdo, os elementos
referidos no art. 2272 do C.P.C., incluindo a indicacao da constituicao
obrigatéria de advogado e do novo prazo para contestar, seguindo-se os
ulteriores termos processuais.

x

Custas pela reclamante, com taxa de justica de 1 U.C. (art. 5272, n% 1 e 2, do
C.PC., e art. 79, n? 1, e Tabela II anexa, do Regulamento das Custas
Processuais).

%

Notifique.

kKK

III - Perante tudo quanto se expods, acorda-se em:

- considerar admissivel o recurso de revista interposto pelos recorrentes em
06/05/2024;

- indeferir a verificagcao das nulidades invocadas neste recurso;

- deferir o pedido de reforma suscitado no mesmo recurso e, em consequéncia,
reformar o acérdao proferido em 21/03/2024, nos termos supra efectuados.
*

Custas pela recorrida, com taxa de justica de 1 U.C. (art. 5279, n%s 1 e 2, do
C.PC., e art. 72, n? 1, e Tabela II anexa, do Regulamento das Custas

Processuais).
B S
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Notifique, sendo os recorrentes ainda para efeitos do disposto no art. 6172, n®
3, do C.P.C. e a recorrida ainda para efeitos do disposto no art. 6172, n%s 3 e 4,
do C.PC..

kk
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