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Antoénio Carneiro da Silva
Acordam na 32 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I.Relatério:

AA, devidamente identificada nos autos, veio intentar a presente acgao
declarativa de condenacgao com processo comum contra BB, também ele
devidamente identificado no processo, pedindo a final o sequinte:

a) Que seja reconhecido a Autora o direito de regresso sobre o Réu, em
relagdo a importancia de € 17.124,17, paga em excesso, no ambito do caracter
solidario da divida assumida por ambos perante o Banco, com a celebragao
dos contratos de mutuo;

b) Que seja o Réu condenado a pagar a Autora a referida quantia de €
17.124,17;

c) Que seja o Réu condenado a pagar a Autora a quantia de € 9.022,79,
relativa ao prejuizo e empobrecimento que para si resultou da utilizacao
indevida por aquele do valor de € 18.045,59 para a aquisicao do veiculo sua
propriedade exclusiva e consequente enriquecimento injustificado.

Alegou, para o efeito e em sintese, que A. e R. viveram em unido de facto entre
2008 e Maio de 2010.

Por escritura outorgada em 07/03/2006, A. e R. compraram uma fracgao
auténoma, destinada a sua habitacao propria e onde passaram a residir a
partir de 2008.

Nessa data e pela mesma escritura celebraram contrato de mutuo com o
Banco 1..., no valor de € 86.250,00, constituindo hipoteca sobre a fracgao e
ainda que na mesma data e pela mesma escritura, celebraram outro contrato
de mutuo, no valor de € 23.750,00, constituindo uma outra hipoteca sobre a
mesma fracgcdo auténoma.

Que o valor do segundo mutuo foi destinado pelo Autor sdao pagamento da
importancia de € 18.045,59 ao Banco 2..., correspondente ao remanescente
em divida do valor do crédito concedido aquele, para aquisi¢ao do veiculo
Audi, em data anterior a unido de facto, veiculo este propriedade do Réu e
registado a seu favor.

Posteriormente, o Réu vendeu o Audi, adquirindo o veiculo Mercedes “VR”,
que registou também a seu favor.

O remanescente dos € 23.750,00, no valor de € 3.704,41, destinou-se, por A. e
R., a aquisi¢cao de mobiliario e equipamento diverso.

Em relagdao ao mutuo de € 86.250,00, os mutuarios, ora A. e R., deixaram de
pagar ao Banco a partir de 25/06/2011, as prestacoes do mesmo, tendo este
liquidado a divida nessa data em € 83.920,72, atendendo a que parte dos
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valores até ai pagos por A. e R. foram imputados a uma parte dos juros sobre o
capital em divida.

E, em relacao ao mutuo de € 23.750,00, deixaram de pagar ao banco a partir
de 25/05/2011, tendo este liquidado a divida nessa data em € 23.205,43.

Na sequéncia dos incumprimentos, o Banco 1... instaurou execugao
hipotecaria, liquidando a divida pelo valor de € 115.150,78.

Nessa execucgao, para além da fraccao, foram penhorados os vencimentos da
Autora, do Réu e de CC, fiador e principal pagador, obtendo-se o valor de €
5.709,15.

A fracgao acabou por ser adjudicada ao Banco 1... pelo montante de €
80.900,00.

Ap6s a adjudicacao, A Autora encetou negociagdes com o Banco 1... para obter
perdao parcial do remanescente da divida, tendo chegado a acordo com o
mesmo, fixando-se o valor a pagar em € 29.298,35, correspondendo tal
quantia a parte do remanescente do valor em divida.

Em cumprimento desse acordo, a Autora pagou ao Banco 1..., em prestacgoes,
a quantia global de € 29.298,35.

Acresce que, tendo A. e R. contribuido de igual modo para o pagamento das
prestacoes ao Banco até a data da cessacao da uniao de facto, desde essa
altura (Maio de 2010) até ao incumprimento dos contratos (Abril e Maio de
2011) foi a Autora quem exclusivamente suportou tais prestacgoes, no
montante global de € 4.950,00.

Assim, assiste-lhe o direito a ser reembolsada de € 17.124,17, correspondente
a metade daquelas importancias (€ 29.298,35 e € 4.950,00).

Por outro lado, segundo as regras do enriquecimento sem causa, tem direito a
receber € 9.022,79, correspondente a metade dos € 18.045,59, acima
aludidos.

O Réu veio contestar, impugnando a factualidade alegada e invocar a excepgao
da prescrigao quanto ao crédito de € 9.022,79, pugnando pela improcedéncia
da accao.

Deduziu, ainda, pedido reconvencional, peticionando seja reconhecido ao Réu
o direito de regresso sobre a Autora e, em consequéncia, seja esta condenada
a restituir-lhe a quantia de € 33.336,65, acrescida de juros desde a data da
notificacao até integral pagamento.

Caso assim nao se entenda, seja reconhecido ao Réu o direito de regresso
sobre a Autora e a condenacao desta a restituir-lhe o montante de €
16.212,48, acrescido de juros desde a notificagao até integral e efectivo
pagamento, apos compensacao dos respectivos créditos (€ 17.124,17 da
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Autora e € 33.336,65 do Réu).

Entre 2006 e 2011, foi o Réu quem, exclusivamente, suportou os empréstimos
juntos do Banco 1..., no montante global de € 27.000,00, tendo direito a
receber metade.

Na execucdao, o seu salario foi penhorado, num total de € 1.768,04.

Liquidou um crédito junto do Banco 2... o montante de € 15.949,80, para
aquisicao do veiculo “RA”, adquirido por ambos e por ambos fruido, tendo
direito a receber metade.

Pagou € 873,22 de quotas de condominio da fracgao, tendo direito a receber
metade.

Pagou € 183,58 pelos servicos de fornecimento de agua e taxas, tendo direito
a receber metade desse montante.

Suportou € 4.666,70 do cartao de crédito do Banco 3... que era utilizado por
ambos, tendo direito a receber metade.

A Autora apropriou-se de todo o recheio da casa de mora de familia, no valor
global de € 7.500,00, tendo direito a receber metade.

A Autora apropriou-se dos bens pessoais do Réu, designadamente pecas em
ouro, que devera ser condenada a restituir ou, caso tal nao seja possivel, o
respectivo valor, que ascende a € 3.500,00.

E, apropriou-se da quantia monetaria de € 1.750,00, que igualmente devera
restituir.

Caso a Autora faca prova do crédito no montante de € 17.124,17, deve operar
a compensacgao com o valor do crédito do Réu, que ascende a € 33.336,65.

A Autora veio responder, pugnando pela improcedéncia da excepgao da
prescrigao e da reconvencgao e pela procedéncia da acgao.

Dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, onde foram
julgadas improcedentes as excepgoes da ilegitimidade activa e da
litispendéncia e foram aferidos genericamente pela positiva os demais
pressupostos processuais.

Foram, igualmente, proferidos despachos a identificar o objecto do litigio e a
enunciar os temas da prova.

Apresentada reclamacao, foi designada audiéncia prévia, no decurso da qual
foi atendida tal reclamacao e ajustados em conformidade os temas de prova e
a matéria ja dada como assente.

Instruida a causa, procedeu-se a audiéncia de julgamento com observancia do
legal formalismo, no decurso da qual cada uma das partes requereu a
condenacao da outra parte por litigancia de ma-fé, em multa e indemnizacao,
no montante nao inferior a € 3.000,00.

No culminar da mesma audiéncia foi proferida sentenca onde se julgaram

parcialmente procedentes a acgéo €ea I'eCOIlVGIlQéO e, em conseguéncia:
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1. Se julgou improcedente a excepgao da prescrigao invocada pelo Réu;

2. Se condenou o Réu a pagar a Autora o montante de € 17.124,17 (dezassete
mil, cento e vinte e quatro euros e dezassete céntimos), deduzido da quantia
de € 4.217,37 (quatro mil, duzentos e dezassete euros e trinta e sete
céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa legal de juros civis, desde 06 de
Julho de 2021 até efectivo e integral pagamento, e da quantia vier a ser
liquidada, a titulo de montantes satisfeitos ao Banco 1..., desde a celebracao
dos empréstimos referidos em 3. e 5. da matéria provada e até Maio de 2010,
que excedeu a quota-parte de 50% (cinquenta por cento) da responsabilidade
do Réu nos créditos mutuarios;

3. Se condena-se o Réu a pagar a Autora a quantia de € 9.022,79 (nove mil e
vinte e dois euros e setenta e nove céntimos);

4. Se absolveram o Réu e a Autora/Reconvinda do demais peticionado.

*

A Autora e o Réu vieram interpor recurso desta decisdo, apresentando desde
logo e nos termos legalmente prescritos as suas alegagoes.

O Réu também respondeu ao recurso da Autora.

Foi proferido despacho no qual se consideraram os recursos tempestivos e
legais e se admitiram os mesmos como sendo de apelacao, com subida
imediata, nos autos e efeito meramente devolutivo.

Recebido o processo nesta Relagao proferiu-se despacho onde se tiveram os
recursos como sendo os proprios, tempestivamente interpostos e admitidos
com efeito e modo de subida adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

x

II. Enquadramento de facto e de direito:

Aos presentes recursos sao aplicaveis as regras processuais da Lei n® 41/2013
de 26 de Junho.

E consabido que o objecto dos recursos sem prejuizo das questdes que sejam
de conhecimento oficioso obrigatorio, estao definidos pelo contetudo das
conclusoes vertidas pelos apelantes nas suas alegacgoes (cf. artigos 6082, n°2,
6352, n?4 e 6392, n°1 do CPC).

E o seguinte o contetido das conclusdes nas alegacdes de recurso da Autora:
I

Errou o tribunal a quo ao julgar como provados os seguintes factos:

“O Réu pagou a quantia global de € 4.666,70, referente ao cartdo de crédito
do Banco 3... que era utilizado por ambos” (n? 39 dos factos provados).
Atenta a prova produzida (ou melhor, a falta de prova) dever-se-ia ter dado
aquele matéria de facto como nao provada.
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Labora o tribunal a quo em erro ao relevar, naquele sentido, as declaracoes do
Réu, quando essas declaracoes foram contraditérias, confusas e parciais,
limitando-se a concluir que foi o préprio quem pagou a totalidade do saldo do
cartdo de crédito e que o mesmo era utilizado por ambos. Ndo podendo essas
declaragoes fundamentar a decisao sobre aqueles factos.

Gravacgao de minuto 00:49:50 a minuto 00:50:40 e Gravagao de minuto
01:19:50 a minuto 01:26:50

Deve, pois, julgar-se como nao provada aquela matéria de facto ou, pelo
menos, deve julgar-se como nao provada aquela matéria de facto, quanto ao
segmento: “que era utilizado por ambos”.

Da alteracao dessa matéria de facto, deve revogar-se a decisao de condenacao
da A. no pagamento ao R. do valor de € 2.333,35.

II

Foi a A. condenada a pagar ao R., “a quantia que vier a ser liquidada, a titulo
de montantes satisfeitos ao Banco 1..., desde a celebracdo dos empréstimos
referidos em 3. e 5. da matéria provada e até Maio de 2010, que excedeu a
quota-parte de 50% (cinquenta por cento) da responsabilidade do Réu nos
créditos mutudrios.”

Quanto a essa matéria, o R. alegou (art.? 419) que, naquele periodo, pagou a
totalidade das prestagcdes dos mutuos, no total de € 27.000,00, pedindo a
condenacao da A. na restituicao de €13.500,00.

Tendo ficado demonstrado que, no referido periodo, o R. contribuiu para
aquele pagamento em montante superior ao da A., mas que nao foi possivel
apurar a medida dessa superioridade, entendeu o tribunal a quo que, na falta
de elementos para quantificar a mesma, restaria condenar a A. a reembolsar o
R. da quantia satisfeita por este que tenha excedido a metade da sua
responsabilidade.

Ora, essa decisao do tribunal a quo viola a lei, na medida em que o tribunal sé
pode condenar no que vier a ser liquidado (art.2 6092, 2 do CPC) quando fosse
permitida a formulagdao de um pedido genérico e verificadas as premissas
previstas no art.? 5562 do CPC, no caso, quando o objecto seja uma
universalidade, de facto ou de direito.

Acontece, no entanto, que o R. nao deduziu qualquer pedido genérico quanto a
essa matéria, alegando apenas o pagamento de € 27.000,00 e pedindo 50%
desse valor, por a A. nada ter pago para esse fim. Simplesmente, nao produziu
prova tendente a provar o direito invocado.

Acresce que, ao relegar para liquidacao posterior, estaria a dar-se nova
oportunidade ao R. para fazer aquela prova, prova essa, no entanto, de que a
A. tera o respectivo 6nus, porquanto, no caso em apreco, o interesse material
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e processual na liquidacao seria sempre, em primeira andlise desta, na medida
em que, na compensacao a operar, seria a mesma sempre credora do R..
Sendo que o R., porque sempre devedor na compensagao a operar, nhunca
contribuiria para a respectiva prova.

Essa prova, no entanto, é impossivel, uma vez que para o respectivo
apuramento, ter-se-ia de apurar a proveniéncia de todos os cerca de 2600
movimentos daquele periodo, correspondendo os movimentos a crédito a mais
de € 87.000,00, sendo preciso, para tanto, obter da entidade bancaria, todos
os documentos de suporte aos respectivos movimentos. O que, provavelmente,
seria, de todo impossivel de obter.

No caso, melhor teria andado o tribunal a quo se, no caso, tivesse fixado a
respectiva quantia por recurso a equidade.

Deve, pois, aquele segmento da decisao recorrida, ser considerado sem
qualquer fundamento legal e ser revogado.

III A. Da ma-fé do Réu.

O R. alegou que:

1. Entre 2006 e 2011 suportou sozinho, com os seus rendimentos, os
pagamentos das prestacoes devidas ao Banco 1..., o que se revelou ser falso.
(N¢s 33 e 34 da matéria de facto provada)

2. E alegou que nao havia evidéncias que tenha sido a A. a liquidar ao Banco
1..., o valor de € 29.298,35, resultando o contrario da prova documental e da
propria confissdao do Réu. (N2 29 da matéria de facto provada)

3. E ainda que o valor do crédito recebido do B.1.I, no valor € 23.750,00, se
destinou a aquisicao do recheio da casa de ambos, quando desse crédito foi
paga a quantia de € 18.045,59 relativa a divida do seu veiculo “Audi”. (N2 26
da matéria de facto provada)

4. E mais alegando que o Mercedes “RA” foi comprado e fruido por ambos,
pedindo a condenacgao da A. no pagamento de €7.974,90, quando resultou
provado que o “RA” foi comprado pelo R. por troca com o “Audi”, que veio a
ser vendido por este. ja depois da cessacao da vida em comum. (N2 27 da
matéria de facto provada)

B. Da intencao do Réu de obter um fim ilegal e impedir a descoberta da
verdade

Os pedidos do R. e os factos por si alegados, foram, na sua maioria, dados
como contrarios a verdade, sendo, assim, todos os seus principais pedidos
julgados improcedentes.

A conduta do R. revelou-se maliciosa, mais do que uma negligéncia grosseira,
antes dolosa, ao negar factos evidentes e documentados nos autos.

O Réu teve, claramente, a intencao de conseguir um objectivo ilegal e impediu
e/ou dificultar a descoberta da verdade material, ao alegar contra a verdade
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dos factos.

Litigou, pois, de ma-fé, pelo que deve revogar-se, nessa parte, a sentenca e
condenar-se o R. como litigante de ma fé, no pagamento de multa e numa
indemnizagao a A. no valor de €3.000,00.

Ao decidir, como decidiu, violou a douta sentenga recorrida as disposigoes
legais dos arts. 51692, n? 1, 6072, nomeadamente o seu n? 4, dos arts. 5562 e
6099, 2, todos do Céd. Proc. Civil.

X

E o seguinte o teor das conclusdes das alegacdes do Réu:

A) Vem o presente recurso interposto da Douta Sentenca que julgou a
presente accao parcialmente procedente, e, consequentemente:

1. Julga-se improcedente a excepgao da prescrigao invocada pelo Réu;

3. Condena-se o Réu a pagar a Autora a quantia de € 9.022,79 (nove mil e
vinte e dois euros e setenta e nove céntimos);

B) Salvo o mui douto e devido respeito por opinido em contrario, entende o
Recorrente que as referidas decisoes reclamam de V. Ex.as a devida
reapreciagao da decisao de mérito, quer quanto a excepcgao da prescrigao,
quer quanto a solugao juridica aplicada uma vez que, o Tribunal “a quo” violou
o disposto nos artigos 4732, 4792 e 4822 todos do C.C., impondo-se a sua
alteragao e, consequente revogacao parcial da sentenca e absolvigdao do Réu,
aqui Recorrente;

DA EXCECAO DE PRESCRICAO:

C) O Tribunal “a quo” decidiu julgar improcedente a excepgao de prescrigao
invocada pelo Réu, relativamente ao crédito de € 9.022,79;

D) A Autora/Recorrida desenhou a relagao material controvertida sempre no
pressuposto da unidao de facto que manteve com o Réu/Recorrente e, que o
Tribunal “a quo” deu como provado que se manteve entre 2007/2008 e até
Maio de 2010;

E) E, tendo em vista aquela uniao de facto, Autora e Réu, em 07.03.2006, com
recurso a dois contratos de mutuo, adquiriram uma fracg¢dao autonoma
destinada a sua habitagdo prépria e onde passaram a residir entre 2007/2008
(cfr. factos provados 1., 2., 3., 4., 5., 25. e 44.);

F) Tendo o Tribunal “a quo” dado ainda como provado, no que concerne ao
pedido de condenacao do Réu a restituir a Autora a quantia de 9.022,79 €
relativa ao prejuizo e empobrecimento que para si resultou da utilizacao
indevida por aquele do valor de 18.045,59€ para aquisicao do veiculo sua
propriedade exclusiva e consequente enriquecimento injustificado os factos
vertidos nos pontos 22., 26. e 27.;

G) Ora, perante tal factualidade, o Tribunal “a quo” entendeu que, a obrigacao
de restituicdao por enriquecimento sem causa da quantia de 9.022,79 € nao
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surge no contexto da uniao de facto, nao havendo que contabilizar o prazo a
partir do seu termo, pois, refere que, nao se trata aqui de uma causa (uniao de
facto) que desapareceu, mas sim, da inexisténcia de causa, uma vez que, o
empobrecimento da Autora sé surge apos o pagamento dos créditos bancarios
que o Réu utilizou para fazer o pagamento do seu mutuo, ou seja, em
Dezembro de 2019;

H) Ou seja, o Tribunal “a quo” considerou para efeitos de contagem do prazo
de prescrigcao de trés anos, o momento em que a Autora liquidou a totalidade
dos créditos ao Banco 1..., cujas obrigagoes foram assumidas por ambos, isto
¢, em Dezembro de 2019, por s6 neste momento nascer para aquela o direito a
obter a restituicao;

I) Porém, e salvo sempre o devido respeito por opinidao em contrario, nao
comungamos da interpretacao e aplicacao dos artigos 473 e 4822 do C.C.
efectuada pelo Tribunal “a quo”.

POIS QUE,

J) No dia 07.03.2006, Autora e Réu através de escrituras publicas celebraram
um contrato de compra e venda da fraccdo auténoma designada pela letra F, e
dois contratos de mutuo com hipoteca com o 37 Banco 1..., S.A., um no
montante de 86.250,00 € destinado a compra daquela fracgao, e outro no
montante de 23.750,00€;

K) Autora e Réu contrairam tais empréstimos e adquiriram a referida fracgao
com vista a viverem juntos como casal na referida casa, o que veio a suceder
entre 2007/2008 e até Maio de 2010, sendo certo que, pelo menos, desde
Margo de 2006, Autora e Réu passaram a ter uma economia comum, cujos
vencimentos eram creditados na conta solidaria aberta em nome de Autora e
Réu com o n.2 ... do Banco 4..., e onde eram debitadas as prestacoes bancarias
e outras despesas comuns;

L) No mesmo dia, 07.03.2006, e nao, 27.03.2006, como certamente por lapso,
refere o Tribunal “a quo” no ponto 27. da factualidade dada como provada, foi
emitido um cheque bancério da referida conta solidaria no montante de
18.045,59€ a favor de Banco 2..., que se tera destinado ao pagamento do
remanescente em divida do valor do crédito concedido exclusivamente ao Réu
para aquisicao do seu veiculo automoével marca Audi, veiculo que foi vendido
em 21.06.2006 (cfr. documento n.23 da p.i. e facto provado em 26. e
documento n.25 da contestagao), cuja matéria deverd ser aditada ao facto
dado como provado sob o ponto 26, ao abrigo do disposto no artigo 6622 do
C.PC,;

M) Porém, nao foi apurado o valor pelo qual foi vendido o referido veiculo
Audi, nem onde foi aplicado esse dinheiro;

N) E, no dia 12.04.2006, na qualidade de mutuarios, Autora e Réu, celebraram
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um contrato de financiamento para aquisicao de bens de consumo duradouros,
com o Banco 2..., para aquisi¢do do veiculo da marca Mercedes-Benz,
matricula ..-..-RA, veiculo que veio a ser registado em nome do Réu, assim
como o respectivo énus de reserva de propriedade a favor da referida
instituigcdo de crédito, veiculo que foi vendido em 19.05.2011, ou seja, um ano
apos a cessagao da comunhao de vida entre as partes (cfr. factos provados 22.
e 27.);

0O) Ora, o contexto em que quer os mutuos concedidos pelo Banco 1..., quer a
liquidacao do remanescente em divida ao Banco 2... no montante de 18.045,59
€ pela aquisicao pelo Réu do veiculo Audi, quer ainda a aquisigao do veiculo
RA, ocorreu tendo em vista a referida comunhao de vida entre a Autora e o
Réu e a relagdo amorosa que entre ambos existia;

P) Comunhao de vida que perspectivaram e que, posteriormente, mantiveram
Autora e Réu e que, foi, sem duvida, a causa justificativa para que a quantia de
18.045,59 € foi destinada ao pagamento do crédito de que era devedor ao
Banco 2... pela aquisigao da referida viatura Audi;

Q) Causa esta que deixou de existir quando cessou nao s6 a comunhao de vida,
como a uniao de facto estabelecida entretanto entre ambos a partir de
2007/2008 e que perdurou até Maio de 2010.

R) Assim, apds o terminus da relacao e consequente cessacao da comunhdo de
vida e economia comum, a Autora disponha do prazo de 3 anos para exercer o
direito a restituicao por enriquecimento sem causa da quantia de 9.022.79€
que tera servido para o Réu pagar o crédito de que era devedor ao Banco 2...
pela aquisicao do veiculo Audi;

S) Pois que, independentemente de como e quando viriam a ser pagos o0s
mutuos ao Banco 1..., apds a cessag¢ao da comunhao com o Réu, em Maio de
2010, a Autora toma conhecimento dos elementos constitutivos do direito a
restituicao daquela quantia de que se considerava empobrecida;

T) Restituicao que em nada contende com as obrigagdes assumidas pela
Autora e pelo Réu perante a instituicdo bancdaria Banco 1..., estas de natureza
solidaria do lado passivo, e aquela de natureza reparadora;

U) Ora, o prazo de prescrigao de trés anos comeca, pois, a contar a partir do
momento em que a pessoa que reclama a restituicao conhece os pressupostos
gue condicionam a responsabilidade civil como fonte da obrigacao de
indemnizar por enriquecimento sem causa, independentemente da consciéncia
da valoracao juridica que sobre eles faga;

V) A Autora depois de ter visto o Réu, em 07.03.2006, a destinar tal quantia de
18.045,59€ para o pagamento de divida exclusivamente sua, e de saber que o
Réu, em Junho de 2006, vender o referido veiculo Audi, sé terd consentido
com tais actos ou até concordado com os mesmos, por causa da especial
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relagdo amorosa que mantinha com o Réu;

W) Causa esta que determinou que tal quantia fosse assim destinada e que
cessou apos a ruptura da relagdao do casal em Maio de 2010;

X) Pelo que, errou o Tribunal “a quo” no julgamento da matéria de direito,
concretamente, na interpretacao e valoracgao juridica dos factos, por entre a
data da cessacao da uniao de facto entre Autora e Réu e a data da citacao
deste, terem decorrido 11 anos;

Y) Violou, assim, a decisao recorrida o disposto nos artigos 4732, n.22 e 4829,
ambos do Cdédigo Civil, porquanto deveria ter julgando procedente a invocada
excepcgao de prescricdao, com as inerentes consequéncias, absolvendo o Réu do
respectivo pedido, o que se requer a V. Ex.as;

SEM PRESCINDIR,

DA FALTA DE PRESSUPOSTOS DO INSTITUTO DO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA - ERRO SOBRE MATERIA DE DIREITO:

Z) No caso que, nao se aceita, nem se concebe, de ser julgado improcedente o
recurso sobre a excepcao de prescrigcao, sempre se dira que a Douta Decisao
Recorrida errou na interpretacao e aplicacao dos pressupostos do instituto do
enriquecimento sem causa ao condenar o Réu no pagamento a Autora da
quantia de 9.022,79¢€;

AA) O Tribunal “a quo” decidiu, condenar o Réu a pagar a Autora a quantia de
9.022,79€ relativa ao prejuizo e empobrecimento que a Autora resultou da
utilizacao indevida por aquele do valor de € 18.045,59 para a aquisi¢cao do
veiculo sua propriedade exclusiva e consequente enriquecimento injustificado;
BB) O Tribunal “a quo” assentou a sua decisao de condenacgao da seguinte
factualidade dada como provada nos pontos 5., 13., 26., 30. e 32.;

CC) O Tribunal “a quo”, certamente por lapso, considerou ainda, em manifesta
oposicao ao decidido no ponto 43. da factualidade dada como provada “43.
que “Desde a celebracao dos empréstimos referidos em 3. e 5. e até Maio de
2010, A. e R. contribuiram para o seu pagamento com importancias
equivalentes e suportaram em montantes idénticos despesas com
fornecimento de agua e taxas.,” pelo que, nesta parte nao devera tal
fundamentagao ser como tal considerada, mas sim a que decorre do ponto 43.
por tais factos decorrem da prova produzida em audiéncia de julgamento;

DD) Ora, conforme decorre da factualidade dada como provada sob os pontos
13.,24. e 41., o Banco 1... no ambito do processo executivo que instaurou
contra a Autora, Réu e fiadores, recebeu até Abril de 2017 a quantia de
85.951,88 € dos 115.150.78€ reclamados a titulo de quantia exequenda
peticionada em Maio de 2012, decorrente da decisao de adjudicacao do imovel
ao Banco Exequente e das penhoras de vencimento, designadamente, do Réu
no montante de 1.768,04€;
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EE) Assim, nem a Autora nem o Réu suportaram o pagamento das obrigacoes
solidarias assumidas perante a instituicao bancdéria no montante global
84.183,84€ (85.951,88€ - 1.768,04€);

FF) Nao tendo nenhum dos obrigados ficado com o imével;

GG) Por outro lado, conforme ja supra referido, a viatura Audi foi vendida em
Junho de 2006, porém, desconhece-se o preco recebido e por quem, por tal
matéria nao ter sido objecto nem de alegagcao nem de prova;

HH) Ora, desconhecendo-se tal factualidade, nao é possivel lograr a existéncia
do enriquecimento do Réu apenas pelo facto de ter visto diminuido, no
momento em que, o crédito do Banco 2... é liquidado com a quantia de
18.045,59€ se, posteriormente, trés meses mais tarde, o referido veiculo foi
vendido e o seu valor tiver, designadamente, ingressado na economia comum
do casal;

ITI) Assim como se desconhece porque nao foi alegado sequer, se Autora e Réu
terao acordado, no momento em que, utilizaram aquele valor para pagar
aquele crédito do Réu que, tal montante seria reposto com o produto da venda
do mesmo, uma vez que, pretendiam adquirir, como adquiriram, também com
recurso a crédito, o RA;

JJ) Tanto mais que, foi, entre aquelas datas, que o casal adquiriu,
concretamente, em 12.04.2006, com recurso a crédito concedido pela referida
instituicdo bancaria - Banco 2..., o veiculo ..-..-RA, o qual apenas s6 em
19.05.2011 foi vendido, e cujas prestagoes foram suportadas exclusivamente
pelo Réu, cfr. facto dado como provado no ponto 35;

KK) Ora, nao tendo a Autora alegado e muito menos feito prova do valor pelo
qual foi vendido o veiculo Audi e, bem assim, que o Réu fez seu tal valor, nado é
possivel desde logo determinar o quantitativo do enriquecimento do Réu e
bem assim, o empobrecimento da Autora;

LL) Tanto mais que, nenhum dos dois suportou exclusivamente o pagamento
das demais prestagoes bancarias;

MM) Ora, tendo o Tribunal “a quo” condenado o Réu a pagar a Autora o
montante de 17.124,17€ correspondente a metade da quantia de 4.950,00€ e
metade da quantia de 29.298,35€, nao podia condenar duplamente o Réu a
pagar ainda a Autora a quantia de 9.022,79€ corresponde a metade do valor
de 18.045,59€, sem apurar o correspondente valor em que o Réu terd
enriquecido, e a Autora empobrecido, uma vez que, para além daqueles
valores, nem a Autora nem o Réu, suportarem o pagamento ao Banco 1... do
montante de 84.183,84¢€;

NN) Pois que, se somarmos aqueles valores, 84.183,84€ + 29.298,35€ +
4.950,00€, que ascendem a 118.432,19€, verificamos que o mesmo excede 0
valor da quantia exequenda peticionada pelo Banco 1... no ambito do processo
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executivo, nao havendo qualquer enriquecimento do Réu a custa da Autora,
que injustificadamente lhe confira o direito de ser restituida de qualquer
quantia;

0O0) Pelo que, nao existindo qualquer vantagem de caracter patrimonial do
Réu, que tera de pagar a Autora a referida quantia de 17.124,17€, nem obtido
qualquer outro locupletamento a custa da Autora, nada mais tera a restituir-
lhe, por nao haver um qualquer injusto ou injustificado empobrecimento da
Autora;

PP) Assim, a decisao recorrida fez errada interpretacao e aplicacao do artigo
4739 do Codigo Civil, impondo-se, assim, a sua revogacao e consequente
absolvicdo do Réu do respectivo pedido de condenagao no pagamento da
quantia de 9.022,79€ a Autora;

QQ) Pelo que, Recorre-se ao Sereno Arbitrio de V. Exas., Venerandos
Desembargadores do Tribunal da Relagao do Porto, para que, sopesados todos
os argumentos supra aduzidos, se dignem julgar procedente o presente
Recurso, e, por via dela julgar procedente a excepcgao de prescrigcao do direito
da Autora/Recorrida, com as demais consequéncias legais, ou caso assim se
nao entenda, o que nao se aceita nem se concebe, sempre sera de revogar
parcialmente a sentenca recorrida, absolvendo, em consequéncia, o Réu/
Recorrente do pedido de condenacgado no pagamento a Autora da quantia de
9.022,79€, com as demais consequéncias legais.

x

O Réu conclui as suas contra alegagoes, sugerindo a rejeigao do recurso da
decisao de facto interposto pela Autora, por incumprimento do énus previsto
na alinea b) do art.? 6402 do CPC.

Pugna ainda pela improcedéncia do recurso e pela confirmacao dos segmentos
2 e 4 da sentenca recorrida.

x

Perante o antes exposto, resulta claro serem as seguintes as questoes
suscitadas nestes dois recursos:

No recurso da Autora:

12) A impugnacao da decisdao da matéria de facto;

22) A violagao das regras previstas no art.2 6092, n22 do CPC;

32) A condenacgao do Réu por litigancia de ma-fé:

No recurso da Ré:

12) A procedéncia da excepcao peremptoria da prescrigao;

22) A revogacao do segmento da decisdao que condenou o Réu tendo por base o

instituto do enriquecimento sem causa.
x
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E o seguinte o teor da decisdo da matéria de facto antes proferida:

A.1. Matéria provada

Da instrucao e discussao da causa, resultaram provados os seguintes factos:
1. Autora e Réu mantiveram uma uniao de facto, vivendo em comunhao de
mesa e habitagdao até Maio de 2010;

2. Mediante escritura publica outorgada em 7 de Margo de 2006, Autora e Réu
celebraram com “A..., Lda.” um contrato de compra e venda, mediante o qual,
pelo preco de € 86.250,00, que pagaram, compraram a tal sociedade a fracgao
auténoma designada pela letra “F”, correspondente a habitacao no rés-do-
chao esquerdo, com lugar de aparcamento e arrumo, ambos na cave,
designados pela mesma letra da fracgao, do prédio urbano sito na Rua ..., ...,
Rua ... e Rua ..., ..., freguesia ..., concelho de Santa Maria da feira, inscrito na
matriz sob o art.? ... e descrito na 1.2 Conservatoéria do Registo Predial de
Santa Maria da Feira sobon.?..;

3. Na mesma data e titulado pela mesma escritura, Autora e Réu celebraram
um contrato de mutuo com o “Banco 1..., S.A.”, mediante o qual esta
instituigdao lhes emprestou a aludida importancia de € 86.250,00 para
pagamento do preco da fracgao;

4. E, simultaneamente, constituiram, a favor daquele Banco e sobre a
identificada fracgao auténoma, uma hipoteca voluntdria, para garantia do
pagamento e liquidagao da quantia mutuada de que se confessaram devedores
e, bem assim, dos juros a TAE de 3,87%, acrescidos de uma sobretaxa de 4%
ao ano, em caso de mora, a titulo de clausula penal, de despesas judiciais e
extrajudiciais;

5. Naquela mesma data e mediante escritura publica, Autora e Réu
celebraram com aquele Banco contrato de mutuo mediante o qual este lhes
emprestou a importancia de € 23.750,00;

6. Tendo constituido, a favor do Banco, uma outra hipoteca voluntaria sobre a
mesma fracgdao autonoma, para garantia do pagamento e liquidagao da
quantia mutuada de € 23.750,00, bem como, dos respectivos juros a TAE de
4,40%, acrescidos duma sobretaxa de 4% ao ano em caso de mora;

7. Com a celebracao dos mutuos, Autora e Réu obrigaram-se, solidariamente,
a pagar ao Banco as importancias mutuadas, juros, impostos devidos e
despesas associadas e, ainda, a cumprir todas as clausulas contratuais;

8. Aquelas obrigagoes assumidas por Autora e Réu perante o Banco mutuante,
resultantes dos dois mutuos, foram, no mesmo acto notarial, solidariamente
afiancadas pelos pais da Autora, CC e mulher DD, outorgando como fiadores e
principais pagadores, renunciando ambos, no acto, ao beneficio de excussao
prévia;

9. Nos termos das clausulas Nona dos documentos complementares as duas
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escrituras, o Banco podia executar as hipotecas se nao fossem pagas as
prestacoes nas datas previstas, caso em que a falta de pagamento de uma
delas importava o vencimento de todas;

10. Na sequéncia do incumprimento do A. e R., o Banco 1..., S.A., executou
aquelas hipotecas, instaurando, em 07/05/2012, a respectiva acgao executiva
contra aqueles pelos valores de capital de € 83.920,72 (correspondente ao
montante liquidado pelo Banco, por incumprimento do empréstimo referido
em C) desde 25/06/2011) e de € 23.205,43 (correspondente ao montante
liquidado pelo Banco, por incumprimento do empréstimo referido em E) desde
25/05/2011), para além dos respectivos impostos de selo, dos juros de mora
vencidos, desde as datas de entrada em incumprimento, até a data de entrada
em juizo da accao, calculados as taxas contratualmente estipuladas acrescidos
das sobretaxas, que liquidaram, nessa data em €6.061,18 e €1.963,45,
respectivamente, liquidando a divida dos executados, ora A. e R., perante o
Banco, a data da instauracao da execucao, pelo valor € 115.150,78, a que
deveriam ainda acrescer os juros de mora vincendos, calculados as taxas
contratuais acrescidas das sobretaxas, até integral e efectivo pagamento;

11. A execugao correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro,
Instancia Central, 32 Seccao de Execucao de Oliveira de Azeméis, sob o n®
2379/12.2TBVFR - Execugao Comum (Ag. Execugao) - J1, sendo executados A.
e R. e aqueles fiadores, CC e mulher DD;

12. Nao tendo, na referida execucao, A. e R., apds serem citados para o efeito,
deduzido oposigcdo quer a execucao quer as penhoras;

13. Naqueles autos de execucgao, a fracgao auténoma supra identificada, no
seguimento de negociacgao particular que decorreu durante cerca de dois
anos, foi adjudicada ao Banco exequente pelo valor de € 80.900,00, a qual nao
se opoOs qualquer dos executados;

14. Tendo essa adjudicacao sido efectuada pela Agente de Execucao, em
02/02/2017, com a seguinte fundamentacao: “no dmbito da presente execucdo
decorre a venda do bem imdvel ... na modalidade de venda por negociag¢do
particular, ha mais de dois anos. Por comunica¢do a Agente de Execucdo, veio
0 exequente apresentar proposta de aquisi¢do do ja referido imovel, pelo
montante de 80.900,00 €.... O valor da proposta apresentada é superior ao
valor base de venda determinado nos autos.

Do ja referido requerimento de adjudicac¢do foi requerida nos autos apreciacdo
do Meritissimo Juiz de Direito, o qual proferiu o despacho que junto se anexa.
Notificadas as partes do teor da proposta apresentada ndo foi deduzida
qualquer reclamacdo. Pelo exposto, é decisdo da agente de execug¢do aceitar a
proposta de aquisi¢do apresentada pelo exequente”;

15. Com efeito, em 06-12-2016 havia sido proferido o seguinte despacho
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judicial: “Veio o exequente Banco requerer a adjudicag¢do da fracg¢do F do
imovel inscrito na matriz predial sob o artigo ... e descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Santa Maria da Feira sob o n.? .... Propée o valor de 80.900
€. O executado BB concorda com tal adjudica¢do. Porém, salvo lapso da nossa
parte, a adjudicagdo ja havia sido requerida por um valor inferior, tendo sido
proferido despacho a autorizd-la, do qual aquele mesmo executado interpos
recurso, devidamente admitido (cf. Fls. 236 e segs. e 262). Assim sendo,
importa clarificar a situagcdo. Notifique o exequente para que confirme o seu
pedido de adjudicac¢do e os demais executados para se pronunciarem, sendo,
ainda, o executado recorrente BB para esclarecer se mantém interesse no
recurso, nomeadamente se for proferido despacho a autorizar este segundo
pedido de adjudica¢cdo, em substitui¢do do primeiro, atento o acordo dos
interessados”;

16. Em 04/01/2017, o executado, ora R., veio declarar aos autos, nao manter
qualquer interesse no referido recurso;

17. Assim, em 13/02/2017, foi proferido o seguinte despacho judicial: “Na
sequéncia do anterior despacho, nada hd a opor ao acordo dos interessados e
subsequente decisdo da Sra. Agente de Execugdo relativamente a adjudicag¢do
pelo valor ora proposto de 80.900€. Notifique. Notifique a Sra. Agente de
Execucgdo conforme requerido pelo executado BB. ...Admite-se a desisténcia do
recurso apresentado oportunamente pelo recorrente BB. ...”;

18. Em 20/02/2017, em cumprimento daquele despacho judicial (in fine) a
Agente de Execucao notificou o executado, ora R., na pessoa do seu
mandatario, nos seguintes termos: “Fica V.¢ Exa. notificado(a), na qualidade de
mandatdrio(a) do(a) executado(a), que os valores depositados na conta cliente
da AE, por conta das penhoras que incidem sobre os vencimentos dos
executados, perfazem, nesta data, a quantia de 5.051,88 Euros”;

19. E em 27/03/2017, a Agente de Execucao formalizou a venda, pelo referido
preco de €80.900,00, ao Banco decorrente da decisao de adjudicacao,
mediante escritura publica de compra e venda, outorgada no Cartério Notarial
sito a Rua ..., no Porto;

20. Apos a formalizagao da adjudicacao do imével ao Banco, a A. encetou
negociagoes com aquele, no sentido de obter o perdao parcial do
remanescente da divida, assumindo ela propria e aqueles fiadores, seus pais, a
responsabilidade pelo respectivo pagamento;

21. A Autora notificou o Réu para os termos do acordo que pretendia fazer
como Banco, antes de formalizar o mesmo, tendo o Réu, apds a sua
formalizagao, sido notificado do mesmo, no ambito do processo executivo;

22. Em 12 de Abril de 2006, mediante empréstimo concedido pelo Banco 2...,
foi adquirido o veiculo da marca Mercedes-Benz, matricula ..-..-RA, o qual foi
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registado a favor do Réu, assim como o respectivo énus de reserva de
propriedade a favor de tal instituicdo de crédito, o qual veio a ser vendido em
19/05/2011;

23. A Autora e o Banco chegaram a acordo em 18/04/2017, fixando a divida em
29.298,35 €, nos termos da certidao judicial junta com o requerimento com a
ref2: 12816798 de 30/03/2022;

24. A data do acordo referido em 23., o Banco tinha recebido 85.951,88 €,
correspondendo 80.900,00 € ao valor do imovel adjudicado e o restante ao
valor das penhoras levadas a efeito sobre vencimentos;

25. A. e R. comegaram a viver em comunhao cama, mesa e habitagao, em data
que em concreto nao foi possivel precisar, mas, entre 2007/2008, na fracgao
referida em 2.;

26. Em 27/03/2006, o Réu destinou o valor emprestado, no ambito do mutuo
referido em 5., ao pagamento da importancia de € 18.045,59 ao Banco 2...,
correspondente ao remanescente em divida do valor do crédito concedido
exclusivamente aquele, para aquisi¢cdao do seu veiculo automével da marca
“Audi”, em data anterior ao inicio da unido de facto;

27. Posteriormente, o Réu trocou o Audi pelo veiculo Mercedes “..-..-RA”, que
registou a seu favor, o qual veio a vender, apds, a cessagao da comunhao de
vida com a Autora;

28. O remanescente do empréstimo referido em 5., no valor de € 3.704,41, foi
destinado por Autora e Réu na aquisicao de mobilidrio e equipamento diverso;
29. A Autora pagou ao Banco o montante referido em 23., até Dezembro de
2019;

30. Os vencimentos penhorados e aludidos em 24. pertenciam ao executado
BB, aqui Réu, e ao executado CC;

31. O valor global dos montantes referidos em 23., 24. e 27. (€ 115.250,23),
acrescido das taxas de juro contratuais e das sobretaxas atinentes a mora,
corresponderia, em Dezembro de 2019, a cerca de € 160.000,00;

32. Antes de A. e R. cairem em incumprimento, em Maio e Junho de 2011, foi a
Autora quem, sem a comparticipagcao do Réu, pagou ao Banco, do plano de
amortizagdao de ambos os mutuos (referidos em 3. e 5.), as prestagcoes mensais,
vencidas de Junho de 2010 a Abril e Maio de 2011, inclusive, na sua
totalidade, no valor global de € 4.950,00;

33. Os vencimentos da A. e do R., por regra, eram pagos por transferéncia
para a mesma conta bancdria, sendo dessa conta que era debitada a prestagao
do crédito pelo Banco;

34. Era da referida conta que eram pagas as prestacoes que eram pagas as
prestacoes dos mutuos e, bem assim, as despesas com alimentacgao, saude,
transporte, gés, luz e agua;
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35. O Réu procedeu, em exclusivo, ao pagamento do empréstimo para
aquisicao do “RA”, no montante global de € 15.949,80;

36. O Réu suportou, exclusivamente, os encargos pelas quotas de condominio
da fraccao onde o casal vivia, no montante global de € 873,22;

37. A Autora suportou, exclusivamente, os encargos pelas quotas de
condominio da fracgdo onde o casal vivia, no montante global de € 600,00,
bem como outras quantias;

38. O Réu pagou € 183,58 a B... pelos servigos de fornecimento de agua e
taxas;

39. O Réu pagou a quantia global de € 4.666,70, referente ao cartao de crédito
do Banco 3... que era utilizado por ambos;

40. Através do mutuo referido em 5., A. e R. adquiriram a mobilia de quarto, o
sofa da sala e o plasma;

41. No ambito da execugao, foi penhorado o saldrio do Réu, no montante de €
1.768,04, nenhum vencimento tendo sido penhorado a Autora;

42. A A. apropriou-se dos bens referidos em 40., cujo valor, a data da cessacgao
da uniao, nao foi possivel apurar;

43. Desde a celebragao dos empréstimos referidos em 3. e 5. e até Maio de
2010, A. R. foram liquidando os mesmos em montante global que em concreto
nao foi possivel apurar, tendo o R. contribuido para esses pagamentos em
montante superior ao da A., superioridade essa que em concreto também nao
foi possivel apurar;

44. A. e R. contrairam os empréstimos referidos em 3. e 5. e adquiriram a
fraccdo auténoma, com vista a viverem juntos como casal nesta casa.

A.2. Matéria nao provada:

Com relevo para a decisao, nenhuns outros factos ficaram demonstrados,
nomeadamente nao ficou provado que:

a) O Réu trocou o “RA” pelo veiculo automével, também da marca “Mercedes”,
com a matricula “..-VG-..”, que registou a seu favor;

b) Os vencimentos penhorados e aludidos em 24. pertenciam também a
executada AA, aqui Autora;

c) Na pendéncia da execucdao, A. e R. pagaram em igual montante parte do
valor de € 5.051,88, proveniente das penhoras dos vencimentos;

d) O veiculo “RA” foi adquirido por ambos e por ambos fruido, entre Junho de
2006 e Maio de 2011;

e) Através do mutuo referido em 5., A. e R. adquiriram, para além dos objectos
referidos em 40., o demais recheio da habitacao;

f) Foi o Réu quem, entre 2006 e 2011, exclusivamente, suportou o pagamento
das prestacoes devidas ao Banco 1..., cujo montante global ascende a cerca de
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€ 27.000,00;

g) A A. apropriou-se de outro recheio da habitacdo, para além do que consta
em 40.;

h) O recheio de que a A. se apropriou, a data da cessacao da uniao de facto,
valia € 7.500,00;

i) O recheio de que a A. se apropriou nao tem qualquer valor econémico;

j) Apropriacgao pela Autora de objectos de ouro do Réu (2 voltas, 3 pulseiras e
um anel), cujo valor nao é inferior a € 3.500,00;

k) Apropriacao pela Autora da quantia monetaria de € 1.750,00, pertencente
ao Réu;

1) Desde a celebragao dos empréstimos referidos em 3. e 5. e até Maio de
2010, A. e R. contribuiram para o seu pagamento, no montante global de €
27.000,00, com importancias equivalentes e suportaram em montantes
idénticos despesas com fornecimento de agua e taxas.

X

Como antes ja vimos, no recurso que veio interpor a Autora impugnou a
decisao de facto proferida, requerendo que seja considerada como nao
provada ou pelo menos alterada, a matéria inscrita no ponto 39 dos factos
provados, cujo teor é, recorde-se, o seguinte:

“O Réu pagou a quantia global de € 4.666,70, referente ao cartdo de crédito
do Banco 3... que era utilizado por ambos”.

E isto por considerar que as declaracoes prestadas pelo Réu por serem
contraditorias, confusas e parciais nao podem so por si fundamentar a
resposta afirmativa que a tais factos foi dada pelo Tribunal “a quo”, como em
seu entender se pode verificar das passagens da respectiva gravagcao a que
alude na conclusao I. das suas alegacoes.

Ora, salvo o devido respeito por opinidao em contrario, deve entender-se que a
Autora nao cumpriu devidamente os 6nus previstos na alinea b) do n1 e da
alinea a) do n°2 do art.¢ 640.2 do CPC.

Assim e apesar de impugnar a decisao sobre a matéria de facto dada como
provada no identificado ponto 39, com referéncia as declaracées do Réu/
Recorrido, nao transcreve as mesmas limitando-se a indicar o segmento em
minutos das gravacgoes onde ficaram registadas as declaragoes prestadas pelo
Réu em julgamento.

Ou seja, nao enuncia o meio de prova que deve conduzir a alteragao que
sugere nem funda a sua pretensao numa analise (critica) dos meios de prova,
que estiveram na base da motivacao do Tribunal “a quo”.

Nestes termos e porque a simples reproducao de um segmento
descontextualizado do depoimento prestado nao cumpre o énus que a lei
adjectiva exige, impoe-se a imediata rejeicao desta parte do recurso, nos
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termos do n?1 do art.2 6402 do CPC.

Mas mesmo que assim nao fosse, a verdade é que o0 mesmo recurso nao
poderia ser provido, pelas razoes que vamos de imediato referir.
Contrariamente ao que defende a Autora a resposta afirmativa ao ponto 39
dos factos provados nao teve apenas por base as declaragoes prestadas pelo
Réu.

Tal resulta com clareza da motivagao que, quanto a este ponto, consta da
decisao recorrida e que &, recorde-se, a seguinte:

“Quanto aos pontos 34. e 39.: O extracto de conta do Banco 3..., aviso e
comprovativos de pagamento juntos pelo Réu com a contestagcdo sob a
designacdo de docs. 19 a 22, os extractos bancdrios juntos aos autos, as
declaragbes do Réu, que confirmou que o cartdo do Banco 3... era usado por
ambos e as declaragbes das partes, que confirmaram que era da conta do
Banco 4... que pagavam as os mutuos do Banco 1... e as despesas correntes;”
Verifica-se, pois, que a conviccao do Tribunal “a quo”, se fundamentou noutros
meios de prova, nomeadamente documentais, para além das declaracoes de
parte do Réu.

E a ser assim e porque nao existem razdes para questionar a veracidade de
tais documentos, também por aqui ndao poderia proceder o recurso da Autora.
Como antes ja vimos, a Autora também discorda da sua condenagao no
pagamento ao Réu da quantia que tenha excedido 50% da responsabilidade do
Réu nos 5 créditos mutuarios, melhor identificados nos pontos 3) e 5) da
matéria provada, quantia esta a ser liquidada, a titulo de montantes satisfeitos
ao Banco 1..., desde a celebragdao dos mesmos empréstimos e até Maio de
2010.

E isto porque considera que tal decisao p0e em causa as regras que estao
previstas nos artigos 6092, n?2 e 5562 ambos do Cédigo de Processo Civil e
5699 do Cddigo Civil.

Ora salvo melhor opinido, resulta claro que o Réu na sua reconvengao nao
deduziu qualquer pedido genérico, o que a verificar-se teria que ser liquidado
nesta accgao até ao inicio da discussao da causa, conforme prevé o n2l do art.©
3582 do CPC.

Ou seja, o que aqui estd em causa é sim uma condenacgao genérica que
entendeu por bem reconhecer ao Réu o referido crédito e segunda a qual cabe
a este proceder a liquidagdo do mesmo no ambito da presente acgao, de
acordo com o decorre do n?2 do art.2 6092 do CPC.

Por outro lado, também resulta evidente que nos autos e perante os elementos
qgue tinha ao seu dispor, nao havia razao para que o Tribunal “a quo” utilizasse
as regras da equidade previstas no art.2 5662, n23 do Cddigo Civil.

Assim sendo também por aqui ndao procede o recurso interposto pela Autora.
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Por fim a Autora insurge-se com a circunstancia do Réu ter sido absolvido do
seu pedido de condenagdao do mesmo como litigante de ma-fé.

Ora a este proposito foi feito constar na sentenga recorrida o seguinte:

“No caso em apreco, no entanto, inexistem nos autos elementos que nos
permitam concluir com segurancga pela litigancia de md-fé do Réu/Reconvinte
e/ou da Autora/Reconvinda, pelo que se impde a improcedéncia dos pedidos
formulados pelas partes na condenacgdo da parte contrdria a tal titulo.”

Como ¢é sabido de todos o juizo de censura que norteia o instituto da litigancia
de ma-fé radica na violacao dos elementares deveres de probidade,
cooperacgao e de boa-fé a que as partes estdo processualmente obrigadas (cf.
os artigos 72 e 82 do CPC).

Assim, enquanto as alineas a) e b) do n22 do art.? 5429, se reportam a
chamada ma-fé material/substancial (directa ou indirecta), as restantes alineas
do mesmo artigo tém a ver com a ma-fé processual/instrumental. (cf. Lebre de
Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 22., 32 Ed.,
Almedina, 2017, pag. 457).

Nestes termos, deste artigo resulta que a litigancia de ma-fé pressupoe, uma
actuacgao dolosa ou com negligéncia grave - em termos da intervencgao na lide
-, traduzida, objectivamente, na ocorréncia de alguma das situagoes previstas
nas diversas alineas do referido n°2.

A este propésito refere Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo
Civil, IT vol., 32 ed., pag. 341, que “o legislador deixou ainda clara a
desnecessidade, quanto a prova, da consciéncia da ilicitude do comportamento
e da intengao de conseguir objectivos ilegitimos (actuagao dolosa), bastando
que seja possivel formular um juizo de censurabilidade.”

O regime da ma-fé abrange, assim, actualmente, tanto a actuacao dolosa,
como a “negligéncia grave”, ndao bastando, todavia, uma lide temerdaria ou
meramente culposa para a sua aplicagao.

Sabe-se, igualmente, que a negligéncia grave é concebida como erro grosseiro
ou culpa grave, sem que seja exigivel a prova da consciéncia da ilicitude da
actuacao do agente.

Por isso, a lei processual tipifica as situagdes objectivas de ma-fé, exigindo
simultaneamente um elemento subjectivo, ja nao no sentido psicolégico, mas
sim no sentido ético-juridico.

Nestes termos, ¢ hoje entendimento jurisprudencial maioritdrio que a garantia
de um amplo direito de acesso aos tribunais e do exercicio do contraditdrio,
proprios do Estado de Direito como o nosso, sao incompativeis com
interpretagoes apertadas ou muito rigidas do art.2 5422 do CPC, havendo
sempre que ter presente as caracteristicas e a natureza de cada caso
concreto.
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Dai que se exija uma certa prudéncia e razoabilidade, na formulagao do juizo
sobre a ma-fé.

Nestes termos, constitui hoje entendimento claramente prevalecente na nossa
jurisprudéncia, a condenacgao por litigancia de ma-fé s6 devera ocorrer quando
se demonstre, de forma manifesta e inequivoca, que a parte agiu dolosamente
ou com negligéncia grave, com e/ou no processo entrado em tribunal. (neste
sentido e entre outros, os Acérdaos do ST] de 21.04.2018, no processo
n2487/17.5T8PNE.S e de 26.01.2017, no processo n2402/10.4TTLSB.L1.S.)
Regressando ao caso concreto o que se constata é o seguinte:

Ao contrario do que alega a Autora, nao ficou provado nos autos que o Réu, na
data em que apresentou a sua contestacao/reconvencao, ou seja em
29.06.2021, tivesse ja conhecimento dos elementos bancarios que vieram a ser
juntos aos autos pelo Banco 4... o que ocorreu em 14.04.2023 e dos quais
resultou toda a informacao obtida sobre os movimentos a crédito e a débito
que, naquele periodo de 2006 a 2011, ocorreram na respectiva conta a ordem
ne....

Mais, nao pode afirmar-se que se enquadra na previsao legal de alguma das
alineas do n°2 do art.25429, o facto do Réu s6 em audiéncia de discussao e
julgamento ter reconhecido que a Autora realizou transferéncias de salarios e
subsidios de desemprego para a mesma conta, durante o tempo em que ambos
viveram em uniao de facto.

Sendo assim bem decidiu o Tribunal “a quo” quando considerou nao estarem
reunidos os pressupostos para a condenagao do Réu como litigante de ma-fé,
nem a titulo de dolo, nem negligéncia, absolvendo assim o Réu de tal pedido.
Em suma, também aqui deve ser negado provimento ao recurso da Autora.
Agora quanto ao recurso do Réu.

Como ja vimos, o Réu sustenta o seu recurso nas seguintes questoes:

- Na procedéncia da excepgao peremptoéria da prescrigao;

- Na revogacao do segmento da decisao que o condenou tendo por base o
instituto do enriquecimento sem causa.

Salvo melhor opinido, o nosso entendimento é o de que nenhuma censura
merece o que a tal propdsito ficou decidido na sentencga recorrida.

E a ser assim e porque subscrevemos inteiramente os argumentos que dela
constam, passamos a transcrever os segmentos da sentenca que para o efeito
consideramos mais relevantes.

Nestes termos e comecgando pelo enriquecimento sem causa e pelo pedido
formulado a tal titulo pela Autora:

“B.1. Seja reconhecido a Autora o direito de regresso sobre o Réu, em relacdo
a importdncia de € 17.124,17, paga em excesso, no dmbito do cardcter
soliddrio da divida assumida por ambos perante o Banco, com a celebragdo
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dos contratos de mutuo e seja o Réu condenado a pagar a Autora a referida
quantiade € 17.124,17

Ficou provado que A. e R. mantiveram uma unido de facto entre 2007/2008 até
Maio de 2010.

Visando essa vida em comum, em 07/03/2006 contrairam dois empréstimos
junto do Banco 1..., mediante os quais a entidade bancdria lhes emprestou €
86.250,00 (1.2 mutuo - ponto 3. da matéria provada) e 23.750,00 (2.2 miutuo -
ponto 5. da matéria provada).

E, com a celebragdo dos mutuos, A. e R. obrigaram-se, solidariamente, a pagar
ao Banco as importancias mutuadas, juros, impostos devidos e despesas
associadas e, ainda, a cumprir todas as cldusulas contratuais.

Sucede que, A. e R. deixaram de cumprir os mutuos em Junho de 2011 (1.2
mutuo) e Maio de 2011 (2.2 mutuo).

Em virtude de tais incumprimentos do A. e da R., o Banco 1... instaurou
execugdo hipotecdria.

No ambito do processo executivo, apos penhora de vencimentos e adjudicagdo
da fracgdo hipoteca ao Banco 1...,a A. e o Banco 1... chegaram a acordo,
fixando a divida relativa aos mutuos em € 29.298,35.

E, a A. pagou, entdo, ao Banco 1... o montante de € 29.298,35, até Dezembro
de 2019. Assim sendo, tendo a Autora pago integralmente o remanescente da
divida, quando pertencia pagar metade a A. e metade ao R. (art.2 516.2 do
CC), tem aquela, de acordo com o art.?2 524.2 do CC, direito a ser reembolsada
por este com metade dos € 29.298,35, ou seja, € 14.649,17.

Acresce que, antes de A. e R. cairem em incumprimento, em Maio e Junho de
2011, foi a Autora quem, sem a comparticipacdo do Réu, pagou ao Banco, do
plano de amortizagdo de ambos os mutuos (referidos em 3. e 5.), as prestacoes
mensais, vencidas de Junho de 2010 a Abril e Maio de 2011, inclusive, na sua
totalidade, no valor global de € 4.950,00.

Em consequéncia, a A. tem, também, direito a ser reembolsada com metade de
tal quantia, ou seja, € 2.475,00.

Destarte, conclui-se que, assistindo a autora o invocado direito de regresso,
em principio, conforme peticionado, deve o Réu ser condenado a pagar-lhe a
quantia global de € 17.124,17, correspondente aos montantes satisfeitos pela
Autora que excederam a sua quota-parte de responsabilidade nos créditos
mutudrios.

B.2. Seja o Réu condenado a pagar a Autora a quantia de € 9.022,79, relativa
ao prejuizo e empobrecimento que para si resultou da utilizagdo indevida por
aquele do valor de € 18.045,59 para a aquisi¢do do veiculo sua propriedade
exclusiva e consequente enriquecimento injustificado

Em 27/03/2006, A. e R. contrairam junto do Banco 1..., para além do mutuo no
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montante de € 86.260,00, um mutuo no montante de € 23.750,00 (ponto 5. da
matéria provada).

Desde a celebracdo dos empréstimos referidos em 3. e 5. e até Maio de 2010,
A. e R. contribuiram para o seu pagamento com importdncias equivalentes e
suportaram em montantes idénticos despesas com fornecimento de dgua e
taxas.

Antes de A. e R. cairem em incumprimento, em Maio e Junho de 2011, foi a
Autora quem, sem a comparticipagdo do Réu, pagou ao Banco, do plano de
amortizagdo de ambos os miutuos (referidos em 3. e 5.), as prestagées mensais,
vencidas de Junho de 2010 a Abril e Maio de 2011, inclusive, na sua
totalidade, no valor global de € 4.950,00.

E, no ambito do processo executivo, apos penhora de vencimentos e
adjudicagdo da fracgdo hipoteca ao Banco 1...,a A. e o Banco 1... chegaram a
acordo, fixando a divida relativa aos mutuos em € 29.298,35. E, a A. pagou,
entdo ao Banco 1... o montante de € 29.298,35, até Dezembro de 2019.
Sucede que, em 27/03/2006, o Réu destinou o valor emprestado, no dmbito do
mutuo do montante de € 23.750,00, ao pagamento da importdncia de €
18.045,59 ao Banco 2..., correspondente ao remanescente em divida do valor
do crédito concedido exclusivamente aquele, para aquisi¢do do seu veiculo
automovel da marca “Audi”, em data anterior ao inicio da unido de facto.
Assim sendo, a obrigac¢do de pagar o mutuo junto do Banco 2... para aquisi¢do
do Audi era da exclusiva responsabilidade do Réu, a quem pertencia, em
exclusivo, o veiculo e a quem foi concedido, em exclusivo, o crédito.

E, a Autora viu diminuido o seu patrimonio, na medida em que acabou por
suportar metade (sendo certo que, quanto a outra metade, ja foi reconhecido a
Autora o direito de regresso) de um empréstimo contraido por ambos, que
satisfez um empréstimo exclusivo do Réu.

Em consequéncia, o Réu enriqueceu o seu patrimoénio (ou, melhor, viu
diminuido o seu passivo) a custa do patrimoénio da Autora, que viu o seu
patrimonio diminuido nessa medida. E, inexiste causa justificativa para essa
deslocacgdo patrimonial.

Além do enriquecimento do R., do empobrecimento da A., do nexo causal entre
aquele enriquecimento e este empobrecimento e da auséncia da causa
justificativa das deslocag¢obes patrimoniais, ndo facultando a lei meio
alternativo para a Autora ser restituida, a luz do disposto nos art.%s 473.2,
474.2 e 479.2 do CC e em principio, deve a Ré ser condenada a restituir o
montante correspondente a metade da quantia mutuada, ou seja, € 9.022,79.”
(...)

“B.5. Da prescrig¢do

O Réu veio invocar a excepg¢do da prescrigdo relativamente ao crédito de €
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9.022,79. Ora, o CC, no Capitulo III do subtitulo III, da parte geral, ocupa-se
do tempo e sua repercussdo nas relagées juridicas (art.?2 296.2 a 333.2 do CC).
O tempo é um facto juridico ndo negocial susceptivel de influir nos mais
diversos dominios do direito civil e em variado tipo de relagées juridicas.

O art.?2 298.2 do CC distingue entre prescri¢gdo, caducidade e ndo uso.

(...)

A prescrigcdo assenta no ndo exercicio dos direitos (art.2 298.2,n.2 1, do CC) e
aproveita a todos os que dela possam tirar beneficio (art.2 301.2 do CC), os
quais, uma vez completado o respectivo prazo, podem recusar o pagamento ou
opor-se ao exercicio do direito (art.2 304.2, n.2 1, do CC), por isso que ela so se
interrompe, em regra, com a citagdo ou notificagdo judicial do devedor para
qualquer acto revelador da intengdo de exercicio do direito por banda do
respectivo titular ou pelo reconhecimento do direito (art.?2 323.2,n.2 1 e 325.2
do CC).

A prescri¢cdo, ndo operando judicialmente (art.?2 303.2 do CC), pode acarretar a
extingdo de direitos. Actualmente, a luz do CC vigente, ndo é liquido que a
prescricdo se caracterize por um efeito extintivo de direitos e autores hda que
sustentam que a mesma ndo extingue o direito nem a vinculagdo, conferindo
apenas ao obrigado o poder de recusar o cumprimento - Pedro Pais de
Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil, p. 757, Heinrich Horster, ob. cit., p.
214. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, I Parte Geral, T. III, p. 196 e
Cunha de Sd, Modos de Extingdo das Obrigacoes, Estudos de Homenagem ao
Prof. Doutor Inocéncio Galvdo Telles, vol. I, p. 245. No sentido da exting¢do,
mas na vigéncia do CC de Seabra, Dias Marques, Teoria Geral da Caducidade,
p. 88 e M. Andrade, Teoria Geral do Direito Civil, vol. II, p. 454.

Vaz Serra defendeu que a obrigacgdo prescrita, depois de invocada, teria a
natureza de uma obrigag¢do natural (Bol. 105, p. 157 e ss).

Como se refere no Ac. ST] de 04/03/2010, proc. n.2 1472/04.0TVPRT-C.S1,
RELATOR Serra Baptista, publicado in www.dgsi.pt:

“O fundamento ultimo da prescrigdo situa-se na negligéncia do credor em ndo
exercer o seu direito durante um periodo de tempo razodvel, em que seria
legitimo esperar que ele o exercesse, se nisso estivesse interessado.
Compreendendo-se que razoes de certeza e de seguranca nas relagoes
juridicas imponham que a inércia prolongada do credor envolva consequéncias
desfavordveis para o exercicio tardio do direito, nomeadamente em defesa da
expectativa do devedor de se considerar libero de cumprir e até da dificuldade
que ele poderia ter de, passado muito tempo, fazer prova de um cumprimento
que, porventura, tivesse feito”.

Relativamente ao enriquecimento sem causa, estipula o art.? 482.2 do CC que:
“O direito a restituicdo por enriquecimento prescreve no prazo de trés anos, a
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contar da data em que o credor teve conhecimento do direito que lhe compete
e da pessoa do responsdvel, sem prejuizo da prescrigdo ordindria se tiver
decorrido o respectivo prazo a contar do enriquecimento”.

Pires de Lima e Antunes Varela referem, no Codigo Civil Anotado, vol. I, 4¢
edicdo, Coimbra Editora, 2010, p. 482, que se estabelecem aqui dois prazos de
prescri¢cdo: um, de trés anos, a contar do conhecimento do direito de
restituicdo e da pessoa do responsdvel; outro, o ordindrio (de 20 anos) a
contar, segundo as regras gerais, do momento em que a restituicdo pode ser
exigida.

Ora, tendo as transferéncias ocorrido em virtude da unido de facto, so quando
desaparece tal causa é que se inicia o prazo da prescrigdo (art.2 306.2,n.21, e
482.2do CC).

Como se refere, por exemplo, no Ac. Rel. Porto de 8 de Fevereiro de 2022,
acima citado: “O prazo de prescricdo de trés anos do direito a restituicdo
fundada no enriquecimento sem causa, dada a deslocag¢do patrimonial do
empobrecido a favor do patrimonio do enriquecido em razdo da unido de facto,
surge com o termo da unido de facto.”. No mesmo sentido, pode ler-se no Ac.
Rec. Coimbra de 15 de Maio de 2012, proc. n.2 885/09.5T2AVR.C1, relator
Henrique Antunes, publicado in www.dgsi.pt: “O prazo de prescricdo da
obrigacdo de restituicdo por enriquecimento sem causa de prestagoes
realizadas no contexto de unido de facto conta-se do momento da cessa¢do
desta”. Neste sentido, citando o Ac. ST] de 31 de Maio de 2011, proc. n.2
122/09.2TBVFC-A.L1.S1, relator Salazar Casanova, dir-se-d que: “o prazo de
prescri¢cdo de trés anos do direito a restituicdo fundada no enriquecimento
sem causa, dada a deslocag¢do patrimonial do empobrecido a favor do
patrimonio do enriquecido em razdo da unido de facto, surge com o termo da
unido de facto”.

E certo que, no caso, a unido de facto jd cessou em Maio de 2011.

Porém, a obrigagdo de restitui¢do por enriquecimento sem causa da quantia
de € 9.022,79 ndo surge no contexto da unido de facto, ndo havendo, por isso,
de contabilizar o prazo a partir do seu termo.

Ndo se trata aqui de uma causa (unido de facto) que desapareceu.

Trata-se da inexisténcia de causa, como ja acima aludido.

A Autora e o Réu contrairam dois empréstimos bancarios junto do Banco 1...,
sendo solidaria a sua responsabilidade.

Estando a Autora, tal como o Réu, obrigada a liquidar a totalidade das dividas
ao Banco 1..., aquela acabou por liquidar, como era sua obriga¢do perante a
entidade bancdria, o remanescente das dividas.

O empobrecimento da Autora so surge apds o pagamento dos créditos
bancdrios, que o Réu utilizou para fazer o pagamento do seu mutuo.
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Com efeito, como refere a Autora, o empobrecimento desta so ocorre quando
liquida o crédito ao Banco 1..., numa proporg¢do superior a metade das
responsabilidades (entre os mutudrios, que ndo entre estes e o mutuante).

S6 com o pagamento da totalidade dos créditos do Banco 1..., que obrigavam
solidariamente A. e R., é que se verifica o empobrecimento da Autora e o
enriquecimento do Réu e nasce para aquela o direito a obter a restituicdo.
Assim sendo e tendo a Autora acabado por liquidar as dividas ao Banco 1... em
Dezembro de 2019 (altura a partir da qual se inicia a contagem do prazo) e o
R. sido citado em 24/05/2021, ndo se verificada a invocada excepg¢do da
prescrigcdo, que deve ser julgada improcedente.”

Como antes ja deixamos antever, o acabado de expor resolve de forma avisada
as questoes que tinham sido suscitadas pelas partes, nomeadamente o Réu,
nos seus articulados e que agora voltaram a ser discutidas.

Assim ao decidir-se como se decidiu nao se violaram as normas invocadas pelo
Réu neste seu recurso, nomeadamente as dos artigos 4732, n?2 e 4822 do
Cédigo Civil.

Por isso, impoOe-se negar provimento ao recurso do Réu confirmando sem mais
o que ficou decidido.

*

Sumario (cf. art.2 6632, n27 do CPC):

....................................
....................................

....................................

III. Decisao:
Pelo exposto, nega-se provimento aos recursos aqui interpostos pela Autora e

pelo Réu e, em consequéncia, confirma-se a sentenca proferida.

*

Custas em partes iguais por autora e Réu (cf. art.2 5272, n% 1 e 2 do CPC).
x

Notifique.

Porto, 4 de Julho de 2024
Carlos Portela

Ana Luisa Loureiro
Antoénio Carneiro da Silva
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