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Sumario

I-0 art.241¢2 do CPC aplica-se as situagoes em que os réus apresentaram eles
proprios uma contestacao ou defesa que nao se encontra subscrita por
advogado, devendo ser, neste caso, notificados para o constituirem, sob pena
de ficar sem efeito a defesa.

II - Se os réus nao tiverem mandatado o Sr. Advogado para apresentar
contestacao, ndao estamos perante a pratica de um ato que tem a virtualidade
de ser ratificado, nem perante uma falta de procuracao ou uma irregularidade
de mandato nos termos preceituados pelo art.?2 482 do CPC, mas sim perante a
auséncia de um acto valido querido pelos réus.

III - No caso dos autos, estamos em face de uma ac¢dao no ambito da qual os
Réus tendo sido citados, ndao constituiram mandatario apresentaram uma
contestagcao que na tese dos mesmos sem estarem mandatados para o efeito.
IV - Assim, ndao havendo outra contestacao para além daquela, a conclusao que
deve ser retirada é a de que o acto praticado, por falta de mandato, ndao pode
ser ratificado.

V - Dai que nao seja exigivel proceder nem a notificacao a que alude o art.?
482 do CPC, nem a notificacao que prevé o art.2 412 do mesmo codigo.

Texto Integral
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Juizo Local Civel de Santo Tirso
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Relator: Carlos Portela
Adjuntas: Isabel Silva
Maria Manuela Esteves Machado

Acordam na 32 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I. Relatério:

AA, casada, pensionista, residente na Rua ..., Edificio ...., ... ... , ha qualidade
de Herdeira da Heranga Iliquida e Indivisa aberta por ébito de BB e CC,
intentou contra DD e EE, a presente acc¢ao declarativa de condenacao, onde
conclui pedindo o seguinte

1. Que se declare nula, por simulagao, e consequentemente de nenhum efeito,
a escritura de compra e venda celebrada por DPA em 03 de Outubro de 2015,
registado sob o Ap. ...2 de 2015/10/04 a favor do Réu.

2. Que se ordene o cancelamento do registo efectuado com base no DPA que
titula esse contrato, na Conservatéria do Registo Predial de Setubal, a favor
do réu DD, ou a favor de qualquer terceiro adquirente;

3. Que se restitua a Heranca Iliquida e Indivisa aberta por 6bito de BB e CC, o
prédio identificado em 3¢ desta peca;

4. Que se condenem os RR. a reconhecerem a nulidade deste contrato, e do
respectivo e DPA de 03.10.2015;

5. Que se condenem os RR., a reconhecerem que o imével descrito no DPA faz
parte integrante da Heranca Iliquida e Indivisa aberta por 6bito de FF;

6. Que se condene o Réu DD a abrir mao do citado prédio urbano, identificado
no art.2 3 desta P.I;

7. Que se condenem os RR pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais que a
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sua ilicita conduta causou e esta a causar a A. e restantes herdeiros, em que
vierem a ser liquidados em execucgao de sentenca.

Alegou, para tanto, que, na data de 04.10.2015, os pais da autora, BB e CC,
declararam, por documento escrito denominado de contrato de compra e
venda com reserva de usufruto que aqueles declararam, na data, ter recebido,
um imével correspondente a casa de morada de familia: prédio urbano,
destinado a habitacdao, composto por casa de R/Chao, 12 andar e quintal, sito
na Rua ..., na Uniao das Freguesias ... (... e ...) e ..., concelho ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Santo Tirso sob o artigo ...69, da
freguesia ..., com o registo da aquisicao a favor dos de cujos realizado pela Ap.
...7 de 29.04.1999, inscrito na antiga matriz predial urbana da extinta
freguesia ... sob o artigo ...47 e actualmente inscrito sob o artigo ...93 da
Uniao das Freguesias ... (... e ...) e ..., concelho ...; porém, o 1.2 réu DD nao
quis comprar o referido prédio urbano; Mais alegou, que o acto celebrado foi o
resultado maquinacao dos réus DD e EE, numa tentativa de subtrair o bem
nele referido do patrimonio da autora e dos restantes herdeiros legitimarios;
Referiu também que nao houve entregas de quaisquer valores a titulo de
pagamento de preco, designadamente o referido no respectivo acto; Afirmou
ainda que os réus agiram, pois, com o propoésito, entre si concertado, de fazer
sair do patrimonio da autora, o imdvel referido, pois, nem os de cujos
quiseram vender o prédio, nem o 1.2 réu quis realmente compra-lo; na
realidade, todos, agindo em comunhao de ideias e de actos, quiseram
colaborar para transferir o patrimonio da autora e dos restantes herdeiros
legitimarios, gratuitamente e sem qualquer contrapartida financeira; Alegou
ainda que, s6 apds a morte da “de cujus” CC, é que os réus entraram na posse
efectiva do imével; Por fim referiu que sofreu avultados prejuizos morais e
patrimoniais, que nao podem, ainda, ser concretizados, senao apenas em sede
de execucao de sentencga.

Regularmente citados os Réus foi apresentada por estes uma contestacao na
qual impugnaram a argumentacao de facto e de direito trazida ao processo
pela Autora.

Os autos prosseguiram os seus termos, sendo sido, entretanto, declarada a
falta de constituicao de mandatéario, com efeitos retroactivos ao momento da
citacdo dos Réus, pelo que a contestacao apresentada, por falta de ratificacao,
acabou por ser desentranhada.

Subsequentemente, foi proferido despacho saneador, onde se consideram
confessados todos os factos alegados pela Autora nos termos do disposto no
art.2 567.2, do Cédigo de Processo Civil.

Proferiu-se entao sentenca na qual se julgou a accao parcialmente procedente
e, em consequéncia, se decidiu:
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A. Julgar nulo e sem qualquer efeito o contrato de compra e venda com
reserva de usufruto, melhor identificados no facto provado 4.

B. Se ordenou o cancelamento do registo descrito no facto provado 3, sobre o
prédio melhor descrito no facto provado 4, que teve origem no negocio ora
declarado nulo, concretamente a aquisigao, pelo 1.2 réu, do direito de
propriedade do referido prédio, por compra e venda com reserva de usufruto.
C. Se condenaram os réus a reconhecer a declaracao de nulidade realizada em
A.

D. Se absolveram os réus do mais peticionado.

*

Os Réus vieram interpor recurso desta decisao apresentando desde logo e nos
termos legalmente prescritos as suas alegacgoes.

A Autora respondeu.

Foi proferido despacho no qual se considerou o recurso tempestivo e legal e se
admitiu o mesmo como sendo de apelagao, com subida imediata, nos autos e
efeito meramente devolutivo.

Recebido o processo nesta Relagao emitiu-se despacho que teve o recurso
como sendo o proprio, com subida imediata, nos autos e efeito devolutivo.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
x

II. Enquadramento de facto e de direito:

Ao presente recurso sao aplicaveis as regras processuais da Lei n2 41/2013 de
26 de Junho.

E consabido que o objecto do recurso, sem prejuizo das questdes que sejam de
conhecimento oficioso obrigatdrio, esta definido pelo contetido das conclusoes
vertidas pelos réus/apelantes nas suas alegacgoes (cf. artigos 6082, n22, 6359,
n%4 e 6392, n°1 do CPC).

E é o sequinte o teor dessas mesmas conclusoées:

1.2 Entendem os Recorrentes, que a sentenca recorrida incorreu em erro de
direito, ao ter considerado confessados todos os factos alegados pela Autora
na peticao inicial, por entender que tendo sido declarada a falta de
constituicao de mandatdrio com efeitos retractivos ao momento da citagao e
nao foi a contestagao apresentada ratificada pelos réus, pelo que ordenou o
seu desentranhamento.

2.2 Salvo o devido respeito a sentencga recorrida foi proferida na sequéncia de
nulidades cometidas (com influéncia no exame e decisao da causa),
incorporando-a, a saber, a omissao de prévia notificacao a parte para juntar a
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competente procuracgao e ratificar o processado, e omissao de pronuncia sobre
a nulidade invocada, devendo ser revogada.

3.2 In casu, os Réus, ora recorrentes, apenas foram notificados do despacho de
17/01/2023, que ordenou a sua notificacao para virem esclarecer se
confirmavam a versao apresentada pelo mandatario subscritor, no
requerimento de 15/12/2022, ou seja, se confirmavam a invocada falsidade das
procuracoes juntas aos autos.

4.2 Mas nunca foram notificados pessoalmente, para juntarem aos autos
procuracao com ratificagao do processado, sob a cominagao do n.2 2 do artigo
48.2 do C.P.C., o que se impunha.

5.2 Assim, a omissao da referida notificagao, porque tem influéncia no exame e
decisao da causa, redunda em nulidade, nos termos do disposto no n.2 1 do
artigo 195.2 do C.P.C. e tem como consequéncia a anulagao de todos os actos
subsequentes, ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 195.2 do C.P.C.

6.2 Em face do exposto, o Meritissimo Juiz ad quo nao deveria ter ordenado o
desentranhamento da contestagao, ao abrigo do disposto no n.2 6 do artigo
570.2 do Cddigo de Processo Civil, nem considerar confessados os factos
alegados pelo autor na petigao inicial, nos termos do artigo 567.2n.2 1 do
Cddigo de Processo Civil.

7.2 Acresce que, tendo o mandatdrio subscritor junto aos autos, procuracgao
outorgada pelos Réus a seu favor, com ratificacao do processado e tendo sido
considerados validados os actos praticados pelo mandatario subscritor em
nome dos Réus, deveria o Meritissimo Juiz a quo, pronunciar-se acerca da
nulidade invocada no requerimento datado de 12/04/2023, referente a omissao
de notificagdo pessoal dos réus nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 48.2n.21 e 2 do C.P.C., o que nao sucedeu.

8.2 Nao se tendo pronunciado sobre a invocada nulidade, o Meritissimo Juiz a
quo, omitiu pronuncia sobre uma questdao que devia conhecer, padecendo
assim a sentenca recorrida de nulidade, nos termos do disposto no artigo
615.2n.21 al. d) do C.PC.

9.2 Sem prescindir, sempre se dira, que ao juntar procuragao com ratificacao
do processado, por requerimento datado de 30/05/2023, conforme ordenado
pelo Meritissimo Juiz a quo, a falta de mandato ficou sanada e todo o
processado foi validado.

10.2 E contrariamente ao que entendeu o Meritissimo Juiz ad quo, a ratificagao
do processado pelos Réus, constante da procuragao outorgada ao mandatario
subscritor, validou todos os actos praticados no processo por quem nao tinha
poderes de representacao, incluindo a contestagao, e nao apenas os actos
praticados pelo mandatario subscritor, nao tendo este mandatario que aderir/
subscrever a contestacao apresentada ou até apresentar nova contestacao.
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11.2 Considerando que a ratificacao é a declaracao de vontade pela qual
alguém faz seu, ou chama a si, o ato juridico realizado por outrem em seu
nome, mas sem poderes de representagao, forgoso sera concluir que os Réus
ao mencionar que ratificam todo o processado, estao a afirmar que validam
todos os actos praticados no processo por quem nao tinha poderes de
representagao, nao so6 os actos praticados pelo mandatario subscritor, mas
também todos os demais actos praticados pelo anterior Advogado, incluindo a
contestacao.

12.2 Por outro lado, a jungao da procuracgao sanou a falta de mandato,
significando que o mandatario subscritor, passa no futuro a praticar actos no
processo, em representacao dos Réus.

13.2 Por conseguinte, errou o Meritissimo Juiz a quo, ao mandar desentranhar
a contestacao e consequentemente dar como confessados todos os factos
alegados pela autora na peticao inicial ao abrigo do disposto no artigo 567.¢
do C.P.C.

14.2 Em face do exposto, a sentenca recorrida viola os artigos 48.2 n.2 2, 195.2
n21e?2,e615.2n.21 al. d) do C.P.C., devendo, por conseguinte, ser

revogada.
x

Quanto a autora/apelada a mesma nas suas contra alegacgoes, pugna pelo nao

provimento do recurso interposto e pela confirmacao da decisao proferida.
x

Perante o exposto, resulta claro ser a seguinte a questao objecto do presente
recurso:

A nulidade da sentencga por violagao das regras previstas nos artigos 482, n22,
1952, n% 1 e 2 e 6159 n°l, alinea d), todos do CPC.

*

Como antes ja vimos, os Réus neste seu recurso alegam a violagao nos autos
das regras previstas no art.2 48¢, n22 do CPC.

Vejamos pois, se assim é de facto.

Segundo o disposto no art.2 402, n?1, al. a) do CPC é obrigatodria a constituicao
de advogado nas causas de competéncia de tribunais com algada, em que seja
admissivel recurso ordinario.

No caso dos autos, a constituicao de mandatario era obrigatoria, atento o
valor da causa (superior a € 5.000,00) e o disposto nos artigos 442, n° 1, da
LOS]J, e 6292, n% 1 do CPC.

Por outro lado, estabelece o art.412 do mesmo diploma legal que “se a parte
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nao constituir advogado, sendo obrigatoria a constituicao, o juiz,
oficiosamente ou a requerimento da parte contrdria, determina a sua
notificacao para o constituir dentro de prazo certo, sob pena de o réu ser
absolvido da instancia, de nao ter seguimento o recurso ou de ficar sem efeito
a defesa”.

Finalmente, o art.482 do CPC estatui que “1 - A falta de procuragao e a sua
insuficiéncia ou irregularidade podem, em qualquer altura, ser arguidas pela
parte contraria e suscitadas oficiosamente pelo tribunal. 2 - O juiz fixa o prazo
dentro do qual deve ser suprida a falta ou corrigido o vicio e ratificado o
processado, findo o qual, sem que esteja regularizada a situacao, fica sem
efeito tudo o que tiver sido praticado pelo mandatario, devendo este ser
condenado nas custas respectivas, e se tiver agido culposamente, na
indemnizagao dos prejuizos a que tenha dado causa. ...”.

Da leitura conjugada de todas estas normas o que resulta é que, actuando a
parte sem constituir mandatario, deve o tribunal recorrido notifica-la para o
fazer, sob pena de o réu ser absolvido da instancia (se a falta de mandato
forense respeitar ao A.), de nao ter seguimento o recurso (se a falta respeitar
ao recorrente), ou de ficar sem efeito a defesa (se a falta respeitar ao R.).
Mais, sendo determinada pecga processual subscrita por mandatario, sem que
a procuracao seja junta, sé a propria parte pode suprir a insuficiéncia ou a
irregularidade do mandato, devendo, para o efeito, ser notificada nos termos
do art. 482, bem como deve ser notificado o advogado subscritor daquela,
atentas as cominagoes do n22 do referido artigo.

Se nao for junta a procuracgao forense e se se protestar junta-la, deve o
tribunal, notificar o advogado subscritor da peca processual para a juntar, nos
termos do citado n22 do art.2 482,

Mas se o advogado nao juntar aos autos a procuracao, tudo se passa como se
nao houvesse mandato, devendo o tribunal notificar a parte para juntar a
procuracao e ratificar o processado.

A falta, insuficiéncia ou irregularidade de mandato tém consequéncias tanto
para a parte como para o advogado que subscreveu a peca processual.
Quanto a parte vera esta precludido o seu direito de intervir nos autos, uma
vez que o seu articulado/requerimento/intervencao fica sem efeito.

Ja quanto ao advogado, serd este condenado nas custas a que deu causa, e, se
tiver agido culposamente, serd condenado na indemnizacao dos prejuizos a
que tenha dado causa.

Por fim cabe fazer notar que é a parte, enquanto mandante, que cumprira
suprir a falta de procuracao ou ratificar o processado.

Tudo isto por se tratar de acto que a mesma deve praticar pessoalmente e
para isso deve ser assegurado que chega ao seu conhecimento nao sé a
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existéncia de falta, insuficiéncia ou irregularidade do mandato, mas também o
prazo que tem para a suprir e as consequéncias que podem advir ndao sendo a
falta corrigida.

Neste sentido e na doutrina, cf. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Temas da
Reforma do Processo Civil, II Vol., 22 ed., revista e ampliada, pags. 63/64, e
nota 106, e Lebre de Freitas, no Cdédigo de Processo Civil Anotado, vol. I, pag.
81.

Regressando ao caso concreto, o que podemos verificar é o seguinte:

A resposta a questao suscitada e a nulidade invoca pelos Réus neste seu
recurso e para além do que ficou dito no ponto I. desta decisao, resulta de
modo claro e elucidativo, dos varios despachos que foram produzidos nos
autos, a propésito, nomeadamente, dos requerimentos que os Réus vieram
apresentar ao processo e cujo teor passamos aqui a reproduzir por ordem
cronoldgica.

O despacho datado de 17.01.2023, com a Referéncia: 444224457

“Antes de mais, porque o relatado no requerimento de 15.12.2022 constitui,
em abstracto, a prdtica de um crime e infraccdo das normas deontoldgicas,
extraia certiddo desse requerimento e dé conhecimento ao MP e a Ordem dos
Advogados para os fins que tiverem por convenientes.

Quanto ao desconhecimento dos réus da realizagdo da audiéncia prévia e
tendo sido os mesmos notificados na morada em que foram citados, tal
notificagdo considera-se validamente efectuada e os réus validamente
notificados da realizacdo da audiéncia prévia, pelo que ndo podem
processualmente virem agora invocar tal desconhecimento.

Por outro lado, a ser verdade a factualidade alegada pelos réus e sem prejuizo
do recurso aos meios proprios contra o Sr. Advogado que alegadamente foi
constituido para os patrocinarem nestes autos, a verdade e que, formalmente,
os réeus foram citados e sendo a procurag¢do junta falsa - como defendem os
proprios réus -, vislumbra-se haver a possibilidade de estarmos presente uma
acg¢do ndo contestada, com as consequéncias legais.

Assim, notifique-se os réus pessoalmente deste despacho para, em 10 dias,
virem aos autos confirmar em requerimento por eles subscrito, a versdo agora
apresentada pelo Dr. GG, em sua representacdo (tendo em conta ndo existir
substabelecimento valido com base numa procurag¢do alegadamente falsa) no
requerimento de 14.12.2022, com a adverténcia de que, em caso de siléncio,
serd tal realidade considerada verdadeira e, entdo, serd dada a normal
tramitacdo dos autos.

Notifique.”

O despacho datado de 20.03.2023 com a Referéncia 446450191:
“Considerando a notificagcdo pessoal dos réus que vieram confirmar a
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veracidade da factualidade constante do requerimento apresentado em
15.12.2022, com a RE ...22, a presente acg¢do ndo foi contestada, uma vez que
0s réus vieram afirmar que nunca outorgaram qualquer procurag¢do ao
subscritor da contestagdo, ndo a rectificando.

Sendo assim:

Uma vez que os réus ndo contestaram, tendo sido ou devendo considerarem-se
citados regularmente na sua propria pessoa nem juntaram procuracdo a
mandatdrio judicial no prazo da contestagdo, consideram-se confessados os
factos articulados pela autora nos termos do art.? 5672, n2 1 do CPC.
Cumpra-se o n? 2 da citada disposicdo legal.”

O despacho datado de 14.05.2023 com a Referéncia: 448202855:

“Face ao despacho proferido em 20.03.2023, que deu como assente os fatos
provados os réus vieram dizer que, em vez, desta decisdo, deveria ter sido
determinado o disposto no art.? 412 do CPC.

Conforme resulta dos autos os réus foram citados, ndo contestaram nem
constituiram mandatdrio.

Esta conclusdo é tirada da confissdo dos réus nos autos, quando admitiram
que a procuragdo junta aos autos é falsa, ou seja, na sua posi¢gdo processual é
inexistente porque nunca a outorgaram.

Sendo assim, ndo havendo procuracgdo, o ato de apresentagdo da contestagdo
ndo tem validade porque apresentada por alguém que alegadamente pelos
reus ndo tinha poderes para o efeito.

Assim, hd uma conclusdo a tirar: os réus foram citados e ndo apresentaram
contestacdo.

E independentemente de se tratar de uma acg¢do com patrocinio obrigatorio a
verdade é que os réus sdo livres de ndo apresentar contestagdo, como
aconteceu nos autos.

O art.? 412 do CPC aplica-se as situacées em que os réus apresentaram eles
proprios uma contestagdo ou defesa que ndo se encontra subscrita por
advogado, devendo ser, neste caso, notificados para o constituirem, sob pena
de ficar sem efeito a defesa.

Ora, se os réus ndo mandataram o Sr. Advogado para apresentar contestagdo,
ndo estamos perante a prdtica de um ato que tem a virtualidade de ser
ratificado, porque ndo estamos perante uma falta de procuragdo ou
irregularidade de mandato nos termos preceituados pelo art.2 482 do CPC,
mas perante a auséncia de um ato vdlido querido pelos réus.

Em suma, estamos perante uma ac¢do, no dmbito da qual os réus foram
citados, ndo constituiram mandatdrio e ndo apresentaram contestagdo, visto
que, o que aconteceu, segundo a sua posi¢do processual, é que o advogado
que veio apresentar uma contesta¢do nunca foi mandatado para o fazer, pelo
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que ndo havendo outra contesta¢cdo para além daquela apresentada por
alguém que ndo tinha poderes para o fazer, a conclusdo é que o ato praticado
ndo tendo sido mandatado pelos réus, ndo pode ser ratificado.

Dai que ndo haja a notificagdo nos termos e para os efeitos previstos no art.2
482 do CPC nem nos termos do art.? 412 do CPC, porque os réus ndo
apresentaram eles proprios qualquer defesa.

Alids, nesse sentido e com a consciéncia das respectivas consequéncias, foi
proferido o despacho de 17.01.2023 com o seguinte teor:

Por outro lado, a ser verdade a factualidade alegada pelos réus e sem prejuizo
do recurso aos meios proprios contra o Sr. Advogado que alegadamente foi
constituido para os patrocinarem nestes autos, a verdade e que, formalmente,
os réeus foram citados e sendo a procurag¢do junta falsa - como defendem os
proprios réus -, vislumbra-se haver a possibilidade de estarmos presente uma
acg¢do ndo contestada, com as consequéncias legais.

Assim, notifique-se os réus pessoalmente deste despacho para, em 10 dias,
virem aos autos confirmar em requerimento por eles subscrito, a versdo agora
apresentada pelo Dr. GG, em sua representacdo (tendo em conta ndo existir
substabelecimento valido com base numa procurag¢do alegadamente falsa) no
requerimento de 14.12.2022, com a adverténcia de que, em caso de siléncio,
serd tal realidade considerada verdadeira e, entdo, serd dada a normal
tramitacdo dos autos.

Ou seja, neste despacho o que se disse foi que se os réus a confirmarem a
falsidade da procuracdo, estariamos perante uma acgdo em que os réeus forma
citados e ndo apresentaram contestacgdo.

E o que fizeram os réus?

Vieram confirmar que a procuragdo apresentada pelo advogado que juntou aos
autos uma contestacgdo ndo foi assinada por si, sendo falso.

Se assim é, e uma vez que ndo foi apresentada qualquer outra contestacdo a
solugdo so pode ser aquela que foi veiculada no despacho de 17.01.2023,
notificado aos réeus sem qualquer recurso.

Face ao exposto indefere-se a pretensdo deduzida pelo Ilustre Mandatdrio que
continua a apresentar articulados aos autos sem procuracgdao.

Assim, notifique-se o mesmo para, em 10 dias, apresentar procuragdo forense
com poderes de ratificagdo do processado nos termos do art.?2 482, n® 2 do
CPC.

Apds abra conclusdo.”

Por fim, o despacho datado de 14.09.2023 com a Referéncia 451561633:
“Requerimentos que antecedem: vistos.

A apresentagdo de procuragdo, pelos réus, com ratificagdo de todo o
processado, por parte do seu, actual, Ilustre Mandatario, apenas conforma o
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preenchimento da obrigac¢do de constituigdo de mandatdrio, atento o valor da
causa aqui fixado (cfr. artigo 40.2, do Codigo de Processo Civil), bem como
assegura a validagdo dos actos praticados por aquele mandatdrio, em nome
dos réus, nos presentes autos, afastando de tal perimetro, no entanto, os actos
praticados pelo Dr. HH, em alegado nome e representag¢do dos réeus e, assim, a
contestagdo apresentada nos autos (ref.2 25067664), questdo sobre a qual, de
resto, recaiu despacho, na data de 20.03.2023 (ref.? 446450191), devidamente
transitado em julgado.

Dessa feita, ndo so, por um lado, se considerou - e considera - inexistir
apresentacdo de contestagdo, por parte dos réus - sublinhando, com relevo,
que o actual Mandatdrio dos réus ndo realizou/subscreveu/aderiu a feitura/
apresentacdo de tal articulado de defesa - como, por outro, tal articulado se
revela estranho a este processo, o que deveria, e deverd justificar o seu
desentranhamento, porquanto foi levado a cabo por alguém que ndo detinha
os poderes (forenses) para o efeito.

Termos em que se admite a jungdo e ratificacdo do processado, com os limites
acima identificados, bem como se determina o desentranhamento da peca
contestacdo.

Notifique.

*

Oportunamente, abra conclusdo para decisdo final.”
ES

Perante o que resulta de tais despachos, os quais e como ja dissemos, nao
merecem qualquer censura ou reparo, o que cabe concluir é o seguinte:
Contrariamente ao que defendem os Réus neste seu recurso, nao foi cometida
nos autos qualquer nulidade, designadamente aquela que resulta do alegado
incumprimento do disposto no n°2 do art.2 48¢ do CPC, a qual a ocorrer,
determinaria, nos termos previstos nos n%s 1 e 2 do art.2 1952 do mesmo
diploma legal, a nulidade da sentenca proferida (cf. art.2 6152, n°1, alinea d)
do CPC).

Nestes termos, nao merece pois provimento o recurso aqui interposto.
x

Sumario (cf. art.2 6632, n27 do CPC):

...........................................
...........................................

...........................................
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III. Decisao:
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso de apelacao aqui interposto e,
sem mais, confirma-se a decisao proferida.

*

Custas a cargos dos réus/apelantes (cf. art.2 5272, n%s 1 e 2 do CPC).
*k

Notifique.

Porto, 4 de Julho de 2024
Carlos Portela

Isabel Silva

Maria Machado
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