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Sumario

1.Verificado os pressupostos duma situacao em que se imponha o respeito pela
“autoridade do caso julgado”, o Tribunal nao se deve abster de decidir o
pedido correspondente. Pelo contrario, deve decidir e deve fazé-lo em
conformidade com a decisao anterior transitada em julgado.

2. No caso dos autos, o Supremo Tribunal de Justica, em acdrdao transitado
em julgado, proferido relativamente a mesma relacao contratual aqui “sub
judice”, mas em processo anterior, sustentou que em causa estaria uma
“venda fiducidria em garantia” valida, a qual nao se aplicaria,
designadamente, a proibicao legal do pacto comissdrio.

3. Considerando que a consequéncia do incumprimento definito do contrato
pelo devedor, numa venda fiduciaria em garantia, determina a perda definitiva
do direito de propriedade a favor do credor (beneficidrio da coisa vendida em
garantia), num caso em que o valor econdmico da coisa vendida é
manifestamente superior ao crédito garantido, o afastamento da proibicao
legal do “pacto comissdério” sé se torna aceitavel se for corrigido, através do
instituto do enriquecimento sem causa (Art. 473.2 do C.C.), o efeito pernicioso
e legalmente inadmissivel que decorrera de o credor fazer definitivamente sua
a coisa dada em garantia.

4. Doutro modo, seria permitir o abuso de direito (cfr. Art. 334.2 do C.C.),
porque a finalidade social e econdmica da garantia assim prestada nao pode
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servir finalidade diversa e permitir um enriquecimento ilegitimo do credor e
sem causa justificativa.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgao do Tribunal da Relacgao de Lisboa:

I- RELATORIO

CR e JR intentaram a presente acao de simples apreciacao, de execugao
especifica e de condenagao, em processo declarativo comum, contra C.B.G.-
Imobiliaria, S.A., e CG, formulando os seguintes pedidos:

a) Ser reconhecido como venda fiduciaria em garantia de um mutuo o contrato
celebrado entre os AA. e a R. CBG e usurarios os juros cobrados pela R. nesse
contrato, com a sua reducao a quantia de €15.256,48, ou outra que venha a
resultar da aplicacao da taxa legal de 7%, a liquidar em execucao de sentenca;
b) Ser declarada ilicita a recusa da R. na extingdo da obrigagdo dos AA. em
maio de 2009, mediante o pagamento de mais €265.000,00 e,
consequentemente, culposamente incumprida a obrigacao por parte da R. de
retransmissdao da Herdade da XX para os AA. por exigéncia de juros
manifestamente usurarios;

c) Ser proferida decisao que produza os efeitos da declaracao negocial da R.
CBG de venda aos AA. do prédio misto denominado Herdade da XX pelo prego
de €212.756,48, correspondente ao capital mutuado de €65.000,00 e juros
legais de €15.256,48, deduzidos os €67.500,00 ja entregues, ou por outro que
venha a apurar-se em julgamento e a liquidar em sede de execucao de
sentenca;

d) Caso assim se nao entenda, ser declarado terem os RR. impossibilitado
culposamente os AA., com a exigéncia de juros usurdrios, de cumprir o
contrato celebrado, com a consequente perda da Herdade da XX e, em
consequéncia, serem os RR. condenados a indemnizar os AA. no montante de
€210.000,00, correspondente a diferenca entre o valor pelo qual a R. ficou
com a Herdade da XX e o seu valor real, que se estima em €408.000,00, ou
outro a liquidar em execugao de sentencga, em funcao do valor que vier a ser
apurado para a Herdade da XX em pericia a realizar;

e) Subsidiariamente, e com fundamento em enriquecimento sem causa, serem
os RR. condenados a pagar aos AA. a quantia de €210.000,00, correspondente
a diferenca entre o valor pelo qual a R. ficou com a Herdade da XX e o seu
valor real, que se estima em €408.000,00, ou outro a liquidar em execugao de
sentenca, em fungao do valor que vier a ser apurado para a Herdade da XX em
pericia a realizar;
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f) Ainda subsidiariamente, e caso assim se nao entenda, devem os RR. ser
condenados a restituir aos AA., com fundamento em enriquecimento sem
causa, a quantia de €67.500,00, correspondentes a quantia efetivamente paga,
acrescida dos juros de mora vencidos desde a data da citacdo até integral e
efetivo pagamento.

Para tanto, alegou que os A.A. sdao casados no regime da comunhao de
adquiridos e que os pais da A., por escritura de 26 de fevereiro de 2008,
doaram-lhe, por conta da legitima, o prédio misto denominado “Herdade da
XX”, sito na freguesia da ..., concelho de Evora, relativamente ao qual o A.
tinha em vista concretizar um projeto de turismo rural, precisando de liquidar
varios empréstimos, que o casal tinha pendentes, a fim de conseguir obter
financiamento desse projeto.

Porque se encontravam com dificuldades financeiras, para regularizar os
empreéstimos bancarios e efetuar as despesas iniciais com o projeto, o A.
decidiu pedir ao sécio e gerente da 1.2 R., o R. CG, um empréstimo no
montante de €265.000,00, com o que essa R. concordou, emprestando esse
montante durante o prazo de dez meses, mediante o pagamento de juros no
montante total de €110.000,00.

Esse empréstimo seria garantido com a prépria herdade da YY, que tinha um
valor comercial de, pelo menos, €408.000,00, ficando acordado que o A.
comegcaria logo a pagar a 1.2 R., CBG, em numerario, a titulo de juros, a
quantia mensal de €3.750,00.

Entretanto, vieram a combinar celebrar uma escritura de compra e venda da
herdade, para garantia do empréstimo, na qual se declararia como preco da
venda os €265.000,00 e, nesse mesmo dia, assinariam um contrato-promessa
de compra e venda, pelo qual a R., CBG, se obrigava a revender ao A., JR, na
data de vencimento do empréstimo, a mesma herdade, mas pelo preco de
€375.000,00, correspondente ao valor do capital mutuado e juros. O que foi
feito, embora a A. mulher nao tenha assinado o contrato-promessa, de que nao
teve conhecimento.

Ao procederem desse modo, as partes nao quiseram efetivamente a
transferéncia definitiva da herdade para a R. CBG, mas apenas garantir o
empréstimo, ficando acordado que os A.A. se manteriam na posse da herdade,
sem qualquer encargo, o que sucedeu.

Ocorre que os juros legalmente permitidos nao poderiam exceder a taxa de
7%, sendo devidos entre 4 de agosto de 2008 e 31 de maio de 2009, a esse
titulo, apenas €15.256,48, mas a R. CBG, e seu administrador, exigiram,
porém, mais €94.743,52 de juros do que o permitido.

O A., conforme combinado, entre 4 de setembro de 2008 até 31 de maio de
2009, pagou a quantia mensal de €3.750,00, num total de €37.500,00, a titulo
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de juros, mas em 31 maio de 2009 nao tinha os €375.000,00 que acordara
pagar a R. CBG, tendo apenas o capital mutuado.

A R. ameacgou nao restituir a herdade caso o A. nao conseguisse a totalidade
dos juros exigidos, tendo no dia 23 de dezembro de 2010 sido renegociadas as
condi¢oes do empréstimo, mediante o pagamento imediato de mais
€25.000,00, que o A. pagou ao R. Cesinando, tendo entao assinado um novo
“contrato-promessa”, pelo qual a R. CBG, representada pelo R. CG, prometia
vender a herdade a sociedade “ABT... - Sociedade Agro Turistica, Lda.”, que
era uma empresa da familia dos A.A., representada pelo A., JR, pelo preco de
€400.000,00.

O A. marido aceitou as condigoes ai estabelecidas, sem o conhecimento da
mulher, por se encontrar sob forte pressao da R. e em risco de perder a
herdade da YY, correspondendo o pagamento dos €400.000,00, em quatro
meses, ao valor do capital mutuado de €265.000 e juros de mais €135.000,00,
para além dos €62.500,00 ja pagos a R. entre setembro de 2008 e maio de
2009, o que seria feito sob a aparéncia de preco de venda da herdade da YY.
Em janeiro de 2010, o A. entregou pessoalmente ao R. CR, pelo menos, mais
€5.000,00 por conta dos juros, totalizando o dinheiro a ele entregue
€67.500,00, o qual nao entrou para contabilidade da R. CBG, nem foi imputada
a liquidacao do empréstimo.

Na data estabelecida, o A. apenas conseguia obter o capital mutuado de
€265.000,00, para além dos €67.500,00 que lhe havia ja entregue, mas o
administrador da R. recusou receber apenas €265.000,00, afirmando que sé
passaria a propriedade para os A.A. se estes pagassem €400.000,00.

Nessa sequéncia a R. instaurou contra os A.A. um agao executiva para entrega
da herdade, que foi distribuida ao Juizo de Execucao de Montemor-o-Novo, sob
on.2 2453/11.2TBEVR, e a A. instaurou contra a R., CBG, e o seu marido, aqui
co-A.A., uma acao destinada a declaracao de nulidade da venda da herdade,
com fundamento em simulacao, a qual correu termos no extinto 2.2 Juizo
Central Civel de Almada sob o n.2 1626/12.5TBMT] e veio a ser julgada, por
decisao transitada em julgado em 18-09-2017, por acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 29-06-2017, que considerou haver uma “venda em
garantia fiduciaria”, mais julgando haver usura dos juros, nos termos do
disposto no artigo 282.2, n.2 2 do Cddigo Civil, com lugar a sua reducao para a
taxa de 7%.

No entanto, a R. CBG recusou sempre retransmitir a propriedade da herdade
dada em garantia, mediante o pagamento dos €265.000,00, para além dos
€67.500,00 ja entregues, sendo que, se aquela tivesse cobrado juros de acordo
com a taxa legal, os A.A. teriam conseguido cumprir a obrigagao subjacente a
pretendida retransmissao da propriedade.
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Sustentam assim que o negdcio em causa € usurario e que, nos termos do
disposto no artigo 1146.2 do Cdédigo Civil, apenas estavam obrigados a
restituir os €265.000,00 de capital e juros vencidos sobre aquela quantia a
taxa legal maxima de 7%, os quais ja se mostram pagos e em excesso.

Ao recusar a restituicao da herdade, mediante o recebimento dos €265.000,00
e juros vencidos até 31-05-2009, a R. CBG ficou com a propriedade de um bem
com o valor de pelo menos €408.000,00, pelo valor de €197.500,00
(€265000,00 - €67.500,00) e ficou na posse de €67.500,00, sem qualquer
fundamento valido.

Por sua vez os A.A. ficaram sem uma propriedade, avaliada em

408.000,00, por €197.500,00€ (€265.000,00€-€67.500,00), na sequéncia da
conduta culposa da R. de cobranca de juros manifestamente usurarios.
Defenderam ainda que a R., ao recusar o cumprimento da obrigacao de
restituicao da herdade, mediante a restituicdo do capital mutuado e juros a
taxa legal de 7%, violou culposamente, o contrato celebrado, causando aos
A.A. um prejuizo correspondente a diferenca entre o valor real da herdade e
aquele a que estariam legalmente obrigados a pagar a R..

Os R.R,, citados, vieram contestar, invocando as excecoes da ilegitimidade
ativa e passiva, do caso julgado e da caducidade, deduzindo defesa por
impugnacao e formulando os seguintes pedidos reconvencionais:

a) Caso a acao venha a ser julgada procedente por provada - o que apenas se
concede por razoes hipotéticas, académicas, de patrocinio e de mero
raciocinio - e venha a ser decretado qualquer dos pedidos formulados pelos
AA. Nas alineas a) a f), deverao os AA. Ser solidariamente condenados a pagar
a R. C.B.G,, S.A,, a quantia de €265.000,00, acrescida do valor dos respetivos
juros de mora, a taxa legal de 7%, calculados sobre a referida quantia, desde a
data da escritura publica de compra e venda, isto é, 04 de agosto de 2008, até
integral reembolso, ordenando-se o registo de tal 6nus/obrigagao de
pagamento junto do Registo Predial do Imodvel, na respetiva descrigao, por
forma a que se evite que o mesmo seja onerado ou alienado em favor de
terceiros, sem que os RR. Vejam ressarcidos os seus legitimos direitos;

b) Condenar os AA. A entregarem a R. sociedade C.B.G. todas as quantias que
dizem ter recebido a titulo de pagamento de rendas vencidas/pagas por FC, no
montante anual de €2.500,00, desde 2008, acrescido dos respetivos juros de
mora a taxa legal em vigor;

c) Condenar os AA. Solidariamente a pagarem a R. sociedade C.B.G. uma
indemnizacgao a calcular/liquidar em sede de execucgao de sentencga,
correspondente/equivalente e devida ao periodo em que a mesma se viu
privada de usar, dispor e fruir plenamente e sem quaisquer restricoes e/ou
limitagoes da Herdade da XX, isto €, desde 04 de agosto de 2008 até entrega
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definitiva, livre, total, devoluta e plena do imével.

Os A.A. responderam as excegoes, pugnando pela sua improcedéncia, bem
como da reconvencao, mas, na sequéncia de convite do tribunal, requereram a
intervencao principal ativa da sociedade “ABT... - Sociedade Agro-Turistica,
Lda.”, para assegurar a legitimidade processual ativa, a qual foi admitida,
tendo esta sociedade declarado fazer seus os articulados dos AA..

Findos os articulados, veio a ser proferido despacho saneador, no ambito do
qual se admitiu a reconvencao, julgou-se sanada a excecgao da ilegitimidade
ativa e improcedentes as excegoes da ilegitimidade passiva, da caducidade e
do caso julgado, mais se julgando legalmente inadmissivel a discussao, no
ambito dos presentes autos, da qualificacdao do negocio celebrado pelas partes
como uma venda fiduciaria em garantia, por forca da autoridade de caso
julgado produzida pelo Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, proferido no
Processo n? 1626/12.5TBMT]. No final, procedeu-se a fixagdao do objeto do
litigio e dos temas da prova, admitindo-se os meios de prova requeridos.
Designada audiéncia final, depois de produzida a prova e discutida a causa,
veio a ser proferida sentencga que julgou a agao parcialmente procedente,
condenando a R., C.B.G.- Imobiliaria, S.A., a pagar ao A. JR, a quantia de
€67.500,00, acrescida de juros de mora, a taxa de 4%, desde a data da citacao
e até efetivo e integral pagamento; absolvendo no mais os R.R. dos pedidos;
julgando ainda a reconvencao parcialmente procedente, condenando os A.A.,
CR e JR, a pagarem a R., C.B.G.- Imobiliaria, S.A., uma indemnizacao pela
privacao do uso da Herdade, calculada desde 16.09.2011 até 16.03.2018, em
valor a apurar em incidente de liquidacao; absolvendo no mais os A.A. do
pedido, inclusivamente a sociedade “ABT... - Sociedade Agro-Turistica, Lda.”.
E dessa sentenca que o A., JR, vem interpor recurso de apelacdo apresentando
no final das suas alegacgoes as seguintes conclusoes:

A) O presente recurso vem interposto da douta Sentenca na parte que julgou
improcedentes o pedido principal e pedidos subsididrios formulados na agao
instaurada pelos AA., JR e CR, limitando a condenacao dos RR. Ao derradeiro
pedido formulado pelos mesmos de restituicao de €67.500,00 (sessenta e sete
mil e quinhentos euros) com fundamento em enriquecimento sem causa.

B) Deviam ter sido julgados provados os factos julgados nao provados nas
alineas (), r) s) e t) dos factos nao provados, com base no depoimento
prestado pela testemunha FC, gravadas no sistema

“Diligéncia 2992-19.7T8ALM 2023 07 05 12-14-30 (1)”, de minuto 00:15:32
a minuto 00:15:12 e de minuto 00:15:32 a 00:15.37, e ainda no depoimento da
testemunha L], gravado no sistema

“Diligéncia 2992-19.7T8ALM 2023 07 05 11-36-23 (1)”, de minuto 00:06:50
a minuto 00:07:47 e de minuto 00:08:40 a minuto 00:08:46.
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C) O Tribunal a quo devia ter julgado provado o pedido principal formulado
pelos AA. Nas alineas a), b) e c¢) por se estar perante uma venda em garantia
fiduciaria e ndao de um real contrato promessa de compra e venda, por ter
ficado demonstrada a ilicitude da conduta dos RR. Na cobranca de juros
usurarios e, por conseguinte, justificado o ndo pagamento por parte dos AA.
D) Delimitada a real natureza do negocio celebrado como alienagao em
garantia fiduciaria, o CPCV que as partes assinaram ¢ um documento
complementar respeitante as condigdoes do mutuo, cuja data limite apenas
pode respeitar ao vencimento da obrigagao de pagamento.

E) A exigibilidade, 1.2 de 110.000€ e, posteriormente, de 160.000€ de juros
num periodo temporal maximo de parcos meses como condicao de
retransmissdo da Herdade da XX para os AA. E ilicita, por violar de forma
gritante o disposto no artigo 1146.2 do Cédigo Civil e constitui excegao de nao
cumprimento impeditiva da perda do beneficio do prazo de pagamento.

F) Pelo que, o tribunal a quo devia ter julgado “(...) reconhecido como venda
fiducidria em garantia de um mutuo o contrato celebrado entre os AA. E a R.
CBG e usurarios os juros cobrados pela R. nesse contrato, com a sua redugao
a quantia de €15.256,48, ou outra que venha a resultar da aplicacao da taxa
legal de 7%, a liquidar em execucgao de sentenca;”, bem como declarar “ilicita
a recusa da R. na extingao da obrigacao dos AA. Em maio de 2009, mediante o
pagamento de mais €265.000,00 e, consequentemente, culposamente
incumprida a obrigacao por parte da R. de retransmissao da Herdade da XX
para os AA. Por exigéncia de juros manifestamente usurarios”, proferindo
“decisao que produza os efeitos da declaracao negocial da R. CBG de venda
aos AA. Do prédio misto denominado Herdade da XX pelo preco de
€212.756,48, correspondente ao capital mutuado de € 265.000,00 e juros
legais de €15.256,48, deduzidos os € 67.500,00 ja entregues(...)“

G) Mesmo que assim se nao entendesse, devia o Tribunal a quo ter julgado
procedente o pedido de condenacgao das RR. No pagamento de €210.000 por
via indemnizatoria ou, caso assim se nao entendesse, por via do instituto do
enriquecimento se causa, correspondentes aos pedidos formulados nas alineas
c)ed):

“d) Caso assim se nao entenda, ser declarado terem os RR. Impossibilitado
culposamente os AA., com a exigéncia de juros usurarios, de cumprir o
contrato celebrado, com a consequente perda da Herdade da XX e, em
consequéncia, serem os RR. Condenados a indemnizar os AA. No montante de
€210.000,00, correspondente a diferencga entre o valor pelo qual a R. ficou
com a Herdade da XX e o seu valor real, que se estima em €408.000,00, ou
outro a liquidar em execucao de sentenga, em funcao do valor que vier a ser
apurado para a Herdade da XX em pericia a realizar;
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e) Subsidiariamente, e com fundamento em enriquecimento sem causa, serem
os RR. Condenados a pagar aos AA. A quantia de €210.000,00, correspondente
a diferenca entre o valor pelo qual a R. ficou com a Herdade da XX e o seu
valor real, que se estima em €408.000,00, ou outro a liquidar em execucao de
sentencga, em funcao do valor que vier a ser apurado para a Herdade da XX em
pericia a realizar.”

H) E evidente, em face das regras da experiéncia comum, que a cobranca de
juros num valor astrondémico é causa da impossibilidade de cumprimento da
obrigacao de pagamento por parte dos AA., sendo despiciendo indagar se, na
data de vencimento da obrigagao, os mesmos tinham ou nao tinham
capacidade para pagar os €265.000 mutuados, ja que os RR. Nao aceitavam
menos do que os €400.000 constantes do CPCV.

I) Os RR. Agiram ilicitamente ao cobrar juros a uma taxa de quase 50%,
impedindo o cumprimento da obrigagao garantida e devendo, por conseguinte,
indemnizar os AA. Pelos prejuizos que essa conduta causou (perda da
garantia), prejuizo esse que corresponde ao valor que excede o0s €210.000 do
capital e juros legais em divida.

J) Pelo que, devia o Tribunal a quo ter, subsidiariamente aos pedidos
formulados em a), b) e c), julgado procedente o prejuizo sofrido pelos AA. Na
sequéncia da conduta ilicita e culposa dos RR.

K) Em ultima andlise, sempre deveria ter chegado a mesma conclusao por via
do instituto do enriquecimento sem causa, por verificados os respetivos
pressupostos legais, concretamente a inexisténcia de causa justificativa para a
deslocagao patrimonial.

L) Nao existindo definigao para o que se considera “causa justificativa”, a
afericao da justeza ou nao da causa para a deslocacao patrimonial tera de
fazer-se casuisticamente, tendo um campo de aplicagao mais amplo que
permita evitar uma solucgao “injusta”, tal como decorre do ac. do TRC de
02/11/2010, proferido no Processo N.2 1867/08.0TBVIS.C1 (disponivel em
www.dgsi.pt).

M) A deslocacgao de €408.000 da esfera patrimonial dos AA. para a da R. CBG,
para garantia de um valor que, no maximo, era de €212.000€ (capital de
€265.000 + juros de 7% - €67.500 ja entregues), nao pode encontrar
justificagao a luz dos principios do nosso sistema juridico, sendo, por
conseguinte, injustificado, sendo evidente o locupletamento em cerca de
€210.000 por parte da R. CBG a partir do momento em que existe uma
sentenca que decide pela manifesta usura dos juros cobrados aos AA.

N) A manutencgdo na esfera juridica da R. CBG de um imd6vel com o valor de
€408.000 para garantia ou pagamento de uma divida de pouco mais de
€200.000 (incluindo os €67.500 entregues) e que tem por base a cobranca de
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juros usurarios ¢ uma decisao contrdaria ao direito e ofende o “comum sentido
de Justica”, o que se alcancga pela simples analogia com a situagao corrente de
execucao hipotecaria, em que ao executado é sempre entregue o excedente do
valor do bem alienado em garantia.

O) Estando perante uma alienacao em garantia fiduciaria, tendo a R. CBG
recebido o bem para garantia de €400.000, mas tendo apenas direito ao
capital e juros a taxa maxima de 7%, a permanéncia na sua esfera juridica de
um bem com o valor de €408.000 (no minimo) consubstancia uma situacao de
enriquecimento sem causa em cerca de €200.000.

P) Estao verificados os pressupostos do enriquecimento sem causa, devendo
haver lugar a restituicao peticionada de €210.000 ao abrigo desse instituto
como forma de impedir o locupletamento dos RR. E “uma solucao que choque
com o comum sentimento de justica.”

Q) Ao absolver os RR. Dos pedidos, a douta Sentenca viola o disposto no artigo
1146.2 e 473.2 do Cddigo Civil.

Pede assim que seja concedido provimento ao recurso e revogada a sentenca
recorrida.

Os R.R. responderam ao recurso, sobrelevando das suas contra-alegacoes as
seguintes conclusoes:

a) Em parte alguma dos autos o recorrente faz referéncia ou alusao aos factos
que considera incorretamente julgados. Nao transcreve a gravacao ou parte
da gravacao da audiéncia, e muito menos indica quais as passagens da
mesma.

b) Nao os individualiza, transcreve, descrimina ou assinala, por qualquer
forma.

c) Limitando-se a “lancar” afirmacoes isoladas, descontextualizadas e
desligadas sem qualquer fio condutor ou tipo de raciocinio l6gico juridico.

d) Nao indica qual a decisao que seu entender se impunha quanto aos factos
julgados como provados e nao provados.

e) Num claro atropelo ao disposto no art.?2 640.2 do CPC que tem o seu
maximo corolario Na mais completa omissao das exigéncias legais previstas
no art.2 640.2n.21 al. a) do CPC.

f) O que implica a imediata e plena rejei¢cdao do recurso na sua integra, atenta
a manifesta confusao do mesmo entre matéria de facto e matéria de direito.
g) A sentenca recorrida obedece, estriba-se, limita-se e enquadra-se, quer de
facto, quer de direito, no que ja foi decidido pelo douto Acérdao do ST]
proferido nos autos que correram termos no Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa, Juizo Central Civel de Almada - Juiz 2, Proc.2 n.2 1626/12.5TBMT].

h) Assinalar o caricato, absurdo e contraditorio da situacao, que nos referidos
autos os ora AA. Surgem respetivamente: - JR, como Réu, e sua mulher - CR,
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como Autora.

i) Ou seja, nos autos que culminaram no ST] a agora Autora demandou e
acusou o seu marido de, em conluio com a Ré C.B.G., terem celebrado um
negocio simulado com o fim de defraudar a lei e enganar a administracao
tributaria e a Autora CR.

j) Nesses autos a ora Autora era representada pela M.D. Advogada Dr.2 P, a
mesma Ilustre Mandataria que agora, nos presentes autos, em claro conflito
de interesses de patrocinio e violagao das mais elementares regras
deontoldgicas da pratica da advocacia vem, igualmente, representar o co-
Autor JR, em clara contradicao com a tese e a defesa que pugnou nos autos
que outrora correram no Tribunal de Almada culminaram no Acérdao do ST]J.
1) E mais ainda, foi a advogada constituida pela ora testemunha FC,
embargante no processo seguidamente identificado.

m) A testemunha FC tem interesse direto em que a presente agao seja
favoravel aos AA. E desfavoravel aos RR., uma vez que ainda mantém
abusivamente as suas vacas na propriedade em causa.

n) O mesmo nao tem qualquer conhecimento direto/presencial dos factos
ocorridos entre AA. e RR., apenas sabendo o que o A. JR lhe contou e que,
aproveitando-se da sua avancada idade veio a juizo ofender, difamar e injuriar
o Tribunal da Relacdo de Evora, o Supremo Tribunal de Justica, o mandatério
signatario e as RR. Devendo o seu depoimento ser totalmente desconsiderado
por tais motivos.

0) A testemunha L], genro dos AA. Igualmente depos de forma parcial e
instrumentalizada, nao relevando qualquer conhecimento direto nem
presencial dos factos. Devendo o seu depoimento ser desconsiderado,
porquanto o mesmo nada sabe dos negdécios, nada confirmou, nunca
presenciou nada, nao conhece os Réus e tudo o que sabe foi o sogro que lhe
contou.

p) Ja quanto a matéria de direito o recurso é redutoramente miseravel pois
nao indica uma tinica norma violada pelo Tribunal Recorrido. Nao indica qual
o sentido de interpretagdao das normas aplicaveis e, muito menos, que normas
deveriam ter sido aplicadas.

g) Em clara violacao do disposto no art.2 639.2n.2s 1 e 2 do C.P.C..

r) Razao pela qual, sendo o recurso sub judice manifestamente infundado
devera ser objeto de decisao liminar/sumaria improcedéncia, por aplicagao do
disposto no art.2 656.2 do CPC, atenta a inimera proliferacdao de decisoes
semelhantes em sede de violagao do disposto nos art.2s 639.2 e 640.2 ambos
do CPC, negando-se, assim, provimento ao recurso.

s) Os Autores omitem, por completo, as transcricoes das partes essenciais e
determinantes do douto acordao do ST] e da demais prova documental junta
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aos autos.

t) Olvidando e omitindo, por completo, as conclusoes/decisao desse libelo,
transitado em julgado, mediante o qual se decide:

“Ja vimos que, no caso dos autos, perante a pretensdo formulada pelas
Autoras na petic¢do inicial, era objetivo destas obter, através da via da nulidade
do ato da venda do imovel, a efetivagdo do seu direito no confronto da outra
parte no pacto fiducidrio. Pretensdo essa que, no caso, se tem por legalmente
inadmissivel, seja por via do artigo 240.° (nulidade por simulag¢do), seja por via
do artigo 280.2 (nulidade por contrariedade a lei) pelos motivos ja apontados.
Por outro lado, como o proprio acorddo recorrido reconheceu “ndo ficaram
provados todos os factos invocados na peticdo inicial integradores do artigo
282.2n. 1do CC e que justificariam a sua anulag¢do ao abrigo deste artigo”.
Havera, assim, que concluir que, da matéria de facto dada como provada,
resulta a celebragdo de um contrato de compra e venda com um fim de
garantia de determinada obrigag¢do pecunidria decorrente de um miutuo
subjacente a dita venda, firmado entre o Réu e a Ré. Mais haverd que concluir
que daquela matéria de facto, ndo resultam elementos bastantes para apurar,
com seguranca, a existéncia de uma situacdo que implique a nulidade ou
anulagdo do referido contrato de compra e venda. A revista deverd, pois,
proceder, havendo, deste modo, que revogar o acorddo recorrido para se
julgar a agdo improcedente.

3 - Decisdo

Pelo exposto, concede-se provimento ao recurso de revista e revoga-se o
acorddo recorrido, julgando-se a agcdo improcedente”

Cfr. Acordao do ST] que se da aqui por integralmente reproduzido.

u) A decidir de forma diferente da que decidiu o Tribunal recorrido teria
incorrido violagao do principio do caso julgado, como se fundamentara de
seguida: Cfr. acordao STJ] 915/09.0TBCBR.C1.S1, 1.2 Seccgao

“A excecgdo de caso julgado constitui uma excegdo dilatoria, de conhecimento
oficioso, que se traduz num pressuposto processual negativo cuja fung¢do
consiste em impedir o prosseguimento do processo com o objetivo de evitar
que o tribunal se veja na contingéncia de proferir decisdo de mérito que
contrarie ou repita uma outra, anterior e definitiva. O transito em julgado
imprime a decisdo cardcter definitivo; uma vez transitada em julgado, a
decisdo ndo pode ser alterada. Ao caso julgado estd, assim, inerente a ideia de
imutabilidade ou de estabilidade. O fim do caso julgado é o de evitar a
reproducgdo ou contradi¢cdo de uma dada decisdo transitada em julgado. A
excecdo do caso julgado traduz-se em «a defini¢do dada a relagdo
controvertida se impor a todos os tribunais quando lhes seja submetida a
mesma relagdo, todos tendo de acatd-la, julgando em conformidade, sem nova
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discussdo e de modo absoluto, com vista ndo so a realizagdo do direito objetivo
ou a atuacgdo dos direitos subjetivos privados correspondentes, mas também a
paz social» (cf. Manuel de Andrade, Nogées Elementares de Processo Civil,
Coimbra, pp. 305-306). O caso julgado, a verificar-se, obsta a que o tribunal
conhega do mérito da causa e conduz a absolvi¢cdo da instancia (art.2 576.2, n.2
2do CPC). ...

v) Toda a fundamentagao juridica da decisao recorrida para julgar
improcedentes os pedidos formulados pelos AA. Se mostra como correta,
técnica e juridicamente bem fundamentada nao merecendo reparo ou censura.
x) Nunca os AA. Reclamaram dos RR. O pagamento ou o reembolso de
quaisquer juros, usurarios, ou nao.

z) Nao se mostra provado que em 15 de Abril de 2011 os AA. Tinham a quantia
necessaria para pagar o capital e os juros a taxa legal em vigor, antes pelo
contrario, os AA. Nao tinham tal montante e nunca sequer se ofereceram para
o pagar, logo ficando excluida a possibilidade de execucao especifica do
contrato.

aa) Nunca existiu qualquer enriquecimento sem causa dos RR., nem se
verificam no caso concreto os requisitos de tal figura juridica. Antes pelo
contrario.

Ab) A Ré tem-se visto ininterruptamente impedida, desde a data da compra da
Herdade, de ocupar e explorar o imovel e, bem assim, de obter do mesmo
quaisquer rendimentos.

Ac) Nao foi alegada nem provada a usura pelo que o negdcio em causa €
valido e devera ser reduzido a sua esséncia de compra e venda.

Ad) Ficamos assim colocados perante a questao de em caso de eventual
procedéncia do recurso, - o que s6 por razoes de mero raciocinio se concede -
da devolugao/obrigacao da restituicao do prestado/pago pela Ré sociedade aos
Autores.

Ae) O que implicaria forcosamente que, nessa hipétese meramente académica
seja ordenada a imediata e subsequentemente a devolugao de todas as
importancias recebidas pelos vendedores a Ré sociedade, €265.000,00
(duzentos e sessenta e cinco mil euros) pois também é isso que decorre da lei
e dos efeitos da eventual anulagao dos contratos, acrescido do valor dos
respetivos juros de mora a taxa legal de 7% calculados sobre a referida
quantia contados desde a data da escritura publica de compra e venda, isto &,
04 de agosto de 2008, até integral reembolso da quantia em divida,
ordenando-se o registo de tal 6nus/obrigacdao de pagamento junto do Registo
Predial do Imével, na respetiva descrigao, por forma a que se evite que o
mesmo seja onerado ou alienado em favor de terceiros, sem que os Réus
vejam ressarcidos os seus legitimos direitos.
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Em conformidade, pedem que seja negado provimento ao recurso, mantendo-
se a decisao recorrida nos seus precisos e exatos termos.

X

II- QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Art.s 6352, n.24 e 6392, n.2 1 do C.P.C., as conclusoes
delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo uma fungao
semelhante a do pedido na petigao inicial (vide: Abrantes Geraldes in
“Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, Almedina, 2017, pag. 105 a
106). Esta limitagao objetiva da atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em
sede da qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questoes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos
suficientes a tal conhecimento (cfr. Art. 52 n.2 3 do Cddigo de Processo Civil).
Também nao pode este Tribunal conhecer de questoes novas que nao tenham
sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-
se apenas a reapreciar decisoes proferidas (Vide: Abrantes Geraldes, Ob. Loc.
Cit., pag. 107).

Assim, em termos sucintos, as questoes essenciais a decidir sao as seguintes:
A) A impugnacao da matéria de facto e sua eventual rejeicao;

B) A procedéncia e mérito dos pedidos principais formulados nas alineas a), b)
e c) da peticao inicial relativos:

1.2) Ao reconhecimento da existéncia duma venda fiducidria em garantia de
mutuo no contrato celebrado entre os A.A. e a R. CBG e da existéncia de juros
usurarios cobrados pela R. nesse contrato, com a sua reducao a quantia de
€15.256,48, ou outra que venha a resultar da aplicacao da taxa legal de 7%, a
liquidar em execucgao de sentenca;

2.9) Ao reconhecimento da ilicitude da recusa da R. na extingao da obrigacgao
dos A.A. em maio de 2009, mediante o pagamento de €265.000,00 e do
incumprimento culposo da R. na retransmissao da Herdade da YY para os AA.,,
por exigéncia de juros usurarios;

3.9) A execucdo especifica por decisdo que produza os efeitos da declaracao
negocial da R. CBG de venda aos A.A. do prédio misto denominado Herdade
da YY pelo preco de €212.756,48, correspondente ao capital mutuado de
€265.000,00 e juros legais de €15.256,48, deduzidos os €67.500,00 ja
entregues, ou por outro que venha a apurar-se em julgamento e a liquidar em
sede de execucgao de sentenca;

C) A procedéncia e mérito dos pedidos subsidiarios, relativos:

1.9) Ao reconhecimento de os RR. Terem impossibilitado culposamente os A.A.,
com a exigéncia de juros usurarios, de cumprir o contrato celebrado, com a
consequente perda da Herdade da YY e a condenacgao dos R.R. a indemnizar
os AA. No montante de €210.000,00, correspondente a diferenca entre o valor
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pelo qual a R. ficou com a Herdade da YY e o seu valor real, que se estima em
€408.000,00, ou outro a liquidar em execucao de sentenga, em funcgao do valor
que vier a ser apurado para a Herdade da YY;

2.9) Ao enriquecimento sem causa, com a condenagao dos RR. A pagar aos
A.A. a quantia de €210.000,00, correspondente a diferenca entre o valor pelo
qual a R. ficou com a Herdade da YY e o seu valor real, que se estima em
€408.000,00, ou outro a liquidar em execucao de sentenga, em fungao do valor
que vier a ser apurado para a Herdade da YY; ou a restituicao aos AA. Da
quantia de €67.500,00, correspondentes a quantia efetivamente paga,
acrescida dos juros de mora vencidos desde a data da citacdo até integral e
efetivo pagamento.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

X

I1I- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:

1. A A. CR é casada no regime da comunhao de adquiridos com o A. JR (1¢
p.i.).

2. Por escritura publica celebrada no dia 26.02.2008, os pais da A. doaram-lhe,
por conta da legitima, o prédio misto denominado “Herdade da XX”, sito na
freguesia da ..., concelho de Evora, descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Evora sob o n.2 ... da referida freguesia, inscrito na matriz ristica
sob o artigo ... da Seccao cadastral F, e na matriz urbana sob o artigo ... (22
p.i.).

3. O A. JR tinha em vista concretizar um projeto de turismo rural na referida
Herdade da XX (32 p.i.).

4. O A. JR precisava de liquidar varios empréstimos que o casal tinha
pendentes, a fim de conseguir obter financiamento para o referido projeto de
turismo rural (42 p.i.).

5. A data, os AA. encontravam-se com dificuldades financeiras (52 p.i.).

6. Para regularizar os empréstimos bancarios e efetuar as despesas iniciais
com o projeto da XX, o A. JR decidiu pedir ao sécio e gerente da R., o R. CG,
um empréstimo no montante de €265.000,00 (62 p.i.).

7. A R., através do seu administrador, concordou em emprestar ao autor os
€265.000,00 durante o prazo de dez meses, mediante o pagamento de juros no
montante total de €110.000,00 (72 p.i.).

8. Ficou, assim, acordado que a R. CBG emprestaria ao A. JR €265.000,00 e
que este lhe pagaria, findo o prazo de dez meses, €375.000,00 (82 p.i.).

9. A fim de concretizar o empréstimo, inicialmente, a R. CBG informou o A.
marido de que deveriam formalizar o negécio mediante uma venda a retro,
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para o que o A. marido deveria obter uma procuracao da A. mulher (129 p.i.).
10. Para o efeito, e respeitando as instrugoes do R., no dia 25.07.2008, no
Cartdrio Notarial de ..., em Evora, a A. outorgou a favor de seu marido uma
procuracao, através da qual lhe conferiu poderes para “Vender a Retro pelo
preco e demais condigdes que entender o prédio misto, denominado Herdade
da XX, na freguesia de ..., concelho de Evora, descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Evora sob o nimero ... da freguesia de ... e inscrita a parte
urbana na respetiva matriz sob o artigo ... e a parte rustica na respetiva
matriz sob o artigo ... da seccao F” (132 p.i.).

11. Pelo mesmo instrumento notarial, conferiu-lhe ainda autorizagao para
“outorgar e assinar a respetiva escritura, receber o preco e dar dele quitagao”
e ainda “expressa autorizagdo ao ora mandatario para exercer o respetivo
direito de resolugao” (149 p.i.).

12. No dia seguinte, a R. CBG informou o A. marido de que nao poderiam,
afinal, outorgar uma escritura de venda a retro, porquanto a mesma nao podia
contemplar o valor dos juros que o A. teria de lhe pagar (159 p.i.).

13. A R, através do R. CG, e o A. marido combinaram, entao, entre si, celebrar
um contrato de compra e venda da Herdade, para garantia do empréstimo, na
qual se declararia como preco os €265.000,00 (162 p.i.).

14. Combinaram ainda que, nesse mesmo dia, assinariam um contrato-
promessa de compra e venda, pelo qual a R. CBG se obrigava a revender ao A.
JR, na data de vencimento do empréstimo, a mesma Herdade, mas pelo preco
de €375.000,00, correspondente ao valor do capital mutuado e juros (172 p.i.).
15. No referido documento, assinado sob a denominacao de “contrato-
promessa”, ficaram estipuladas as condigdes da obrigacao de revenda,
concretamente, o valor a pagar pelo A. marido e a respetiva data (182 p.i.).

16. Em execucao do acordado, no dia 04.08.2008, no Cartério Notarial de ..., o
A. JR, por si e em representacao da sua mulher, declarou vender a R. CBG, que
declarou comprar, pelo preco de €265.000,00, o prédio misto denominado
“Herdade da XX” (192 p.i.).

17. A R. CBG entregou ao A. JR trés cheques sacados sobre a conta n.2
00204250646, titulada pela C.B.G. Imobiliaria, S.A., na agéncia do Montijo do
Barclays Bank, dois no montante de €100.000,00 e um no montante de
€65.000,00, todos emitidos em 04.08.2008 (202 p.i.).

18. Nessa mesma data, e conforme combinado previamente, a R. CBG e o A.
marido assinaram um documento particular, com mero reconhecimento da
assinatura do A. marido, denominado “Contrato Promessa”, no qual a R. CBG
prometeu vender ao A. JR, pelo preco de €375.000,00, a mesma Herdade (21¢
p.i.).

19. De acordo com o disposto no paragrafo 1.2 da clausula 3.2 do “Contrato
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Promessa”, o prazo para a outorga da escritura do contrato prometido foi
fixado imperativamente até ao dia 31.05.2009, data limite para reembolso de
capital e pagamento de juros (222 p.i.).

20. Nao foi convencionado sinal nem clausula penal para o caso de
incumprimento (232 p.i.).

21. A A. nao assinou o documento (242 p.i.).

22. As partes nao quiseram a transferéncia definitiva da Herdade para a R.
CBG, mas apenas garantir o empréstimo (252 p.i.).

23. Nao pretendendo os outorgantes celebrar uma real compra e venda, mas
apenas garantir o empréstimo, ficou acordado que os AA. se manteriam na
posse da Herdade sem qualquer encargo, o que sucedeu (269 p.i.).

24. Em 31.05.2009, o A. nao tinha os € 375.000,00 que acordara pagar a R.
CBG (30¢ p.i.).

25. A R. CBG ameacou nao restituir a Herdade caso o A. marido nao
conseguisse a totalidade do valor exigido (319 p.i.).

26. No dia 23.12.2010, a R. CBG renegociou as condi¢gées do empréstimo,
mediante o pagamento de mais contrapartidas (322 p.i.).

27. No mesmo dia 23.12.2010 assinaram um novo documento, que designaram
“contrato promessa”, pelo qual a R. CBG, representada pelo R. CG, prometeu
vender a sociedade “ABT... - Sociedade Agro Turistica, Lda.”, representada
pelo A., pelo preco de €400.000,00, a Herdade da XX (359 p.i.).

28. Foi estipulado no contrato promessa que a venda teria de ser celebrada
“imperativamente” até ao dia 15 de abril de 2011 e que o preco seria
integralmente pago na escritura.

29. Mais ficou a constar do § 22 da clausula 32 do contrato promessa de 23 de
dezembro de 2010 que “A nao realizagao da escritura até ao prazo referido no
corpo desta cldusula implicara a revogacao automatica do presente contrato e
a renuncia dos outorgantes a reclamarem uma da outra de quaisquer direitos
ou indemnizacgoes, tudo se passando como se o presente contrato nao tivesse
existido”.

30. Quiseram a R. CBG e o A. marido, com a assinatura do referido documento
que designaram “contrato promessa”, fixar as condi¢coes da retransmissao da
propriedade da Herdade da XX para os AA., concretamente, o valor de capital
e juros a pagar, e data limite para o efeito (382 p.i.).

31. O pagamento dos €400.000,00, em quatro meses, correspondia ao valor do
capital mutuado de €265.000,00, e juros de mais €135.000,00 (422 p.i.).

32. O A. JR teve de aceitar as novas condigdes do empréstimo, sob pena de
ficar sem a Herdade (439 p.i.).

33. Eram sécios da sociedade “ABT...” os AA. e os filhos, a qual iria explorar a
atividade de turismo rural da XX (362 p.i.).
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34. Da quantia total de €67.500,00, nao entraram na sociedade R. €22.500,00,
e os demais €45.000,00, apesar de terem entrado, nao foram imputados ao
empréstimo (462 p.i.).

35. Em 02.07.2012, a A. instaurou contra a R. CBG e marido uma acao
destinada a declaracao de nulidade da venda com fundamento em simulacao, a
qual foi distribuida e correu os seus termos pelo extinto 2.2 Juizo Central Civel
de Almada, sob 0 n.2 1626/12.5TBMT] (512 p.i.).

36. No relatério pericial elaborado no ambito desse Processo n.2
1626/12.5TBMT] consignou-se que em 2008 a Herdade da XX tinha um valor
comercial, na sua totalidade (parte rustica e parte urbana), de €408.406,20
(10° p.i.).

37. Na referida agao ficaram provados os seguintes factos:

“A. Por escritura publica outorgada no dia 26 de Fevereiro de 2008, os pais da
12 autora doaram-lhe, por conta da legitima, o prédio misto denominado
“Herdade da XX”, sito na freguesia da ..., concelho de Evora, descrito na
Conservatdria do Registo Predial de Evora sob o n.? ... da referida freguesia,
inscrito na matriz rastica sob o artigo ... da Seccgao cadastral F, e na matriz
urbana sob o artigo ..., de ora em adiante designada apenas por XX. (...)

D. Em 2008, a 12 autora e o réu tinham dividas bancarias que nao conseguiam
pagar, fruto de um envolvimento num projeto de construcao de um hotel em
Evora.

E. Constavam da lista de devedores do Banco de Portugal e nao tinham
qualquer fonte de rendimento.

F. Nessa ocasiao, decidiram criar um projeto de turismo rural na referida
Herdade da XX.

G. Para esse efeito, as autoras e o réu constituiram, a sociedade denominada
«ABT..., Lda.», cujo contrato de sociedade se encontra a fls. 22 a 26 e cujo
conteudo aqui se da por integralmente reproduzido.

H. Autoras e réu precisavam de financiamento para iniciar aquele projeto de
turismo, sendo que nao conseguiam aceder a financiamento bancario.

I. Para regularizar os empréstimos bancarios e suportar as despesas iniciais
com o projeto, o réu decidiu pedir Presidente do Conselho de Administracao
da ré, CG um empréstimo de €265.000,00.

J. A ré é uma sociedade comercial que se dedica a atividade imobiliaria.

K. A ré, representada por Presidente do Conselho de Administracao, decidiu
entdo emprestar ao réu a quantia de €265.000,00, comprometendo-se o réu a
restituir aquela quantia no prazo de dez meses, com o acréscimo de
€110.000,00.

N. Inicialmente, acordaram entre si celebrar uma venda a retro da mesma
Herdade.
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O. Para o efeito e respeitando as instrugoes do réu, no dia 25 de Julho de 2008,
no Cartério Notarial de ..., em Evora, a 12 autora outorgou a favor de seu
marido uma procuracao, através da qual conferiu ao marido poderes para
“Vender a Retro pelo prego e demais condigdes que entender o prédio misto,
denominado Herdade da XX, na freguesia de ..., concelho de Evora, descrito
na Conservatoéria do Registo Predial de Evora sob o nimero ... da freguesia de
... e inscrita a parte urbana na respetiva matriz sob o artigo ... e a parte
rustica na respetiva matriz sob o artigo ... da secgao F”.

P. Conferiu ainda, pelo mesmo instrumento notarial, autorizagao para
“outorgar e assinar a respetiva escritura, receber o preco e dar dele quitagao”
e ainda “expressa autorizagdo ao ora mandatario para exercer o respetivo
direito de resolucao”.

Q. No dia seguinte, a R. CBG informou o R. marido de que nao poderiam,
afinal, outorgar uma escritura de venda a retro, porquanto a mesma nao podia
contemplar o valor dos juros que o R. teria de lhe pagar.

R. Os RR. combinaram, entao, entre si, em celebrar a compra e venda da
Herdade, na qual se declararia como preco da venda o capital mutuado de
€265.000,00 e se assinaria, nessa mesma data, um contrato promessa pelo
qual a R. CBG prometia vender ao R. JR, na data de vencimento do
empréstimo, a mesma Herdade pelo prego de €375.000,00, correspondente ao
valor do capital mutuado e juros.

V. No dia 28 de Julho de 2008, no Cartério Notarial de ..., em Evora, a referida
autora outorgou nova procuracgao a favor de seu marido, através da qual o
constituiu seu procurador, a quem, com a faculdade de substabelecer, conferiu
poderes para “Vender pelo preco de duzentos e sessenta e cinco mil euros o
prédio misto, denominado Herdade da XX, na freguesia de ..., concelho de
Evora, descrito na Conservatoéria do Registo Predial de Evora sob o numero ...
da freguesia de ... e inscrita a parte urbana na respetiva matriz sob o artigo ...
e a parte rustica na respetiva matriz sob o artigo ... da seccgao F”.

W. Conferiu ainda, pelo mesmo instrumento notarial, autorizacao para
“outorgar e assinar a respetiva escritura, receber o preco e dar dele
quitacao”.

X. Em cumprimento do plano acordado, no dia 4 de Agosto de 2008, por
escritura publica outorgada no Cartério Notarial de ..., 0 Réu, por si e em
representagao de sua mulher, declarou vender a Ré, que declarou comprar,
pelo preco de €265.000,00 (duzentos e sessenta e cinco mil euros), o prédio
misto denominado “Herdade da XX”.

Y. A R. CBG entregou ao R. JR trés cheques sacados sobre a conta n.2 ...646
titulada pela C.B.G. Imobilidria, S.A. na agéncia do Montijo do Barclays Bank,
dois no montante de €100.000,00 e um no montante de €65.000,00, todos
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emitidos em 04-08-2008.

AA. Nessa mesma data, e conforme combinado previamente, os RR. assinaram
um documento denominado por “Contrato Promessa”, pelo qual a R. CBG
prometia vender ao R. JR, pelo preco de €375.000,00 (trezentos e setenta e
cinco mil euros), a mesma Herdade.

BB. De acordo com o disposto no paragrafo 1.2 da clausula 3.2 do “Contrato
Promessa”, o prazo para a outorga da escritura do contrato prometido foi
fixado imperativamente até ao dia 31 de maio de 2009.

CC. De acordo com o paragrafo 2.2 da clausula 3.2, ficou convencionado que “A
nao realizacao da escritura até ao prazo referido no corpo desta clausula
implicarad a revogacao automatica do presente contrato e a rentuncia dos
outorgantes a reclamarem um do outro de quaisquer direitos ou
indemnizacoes, tudo se passando como se o presente contrato nao tivesse
existido”.

DD. As partes nao convencionaram sinal.

EE. Apos a outorga da escritura em causa, o R. JR efetuou varias diligéncias
no sentido de promover o projeto de turismo rural na XX, tendo obtido o
parecer de viabilidade da Camara Municipal de Evora.

FF. E contratou os servigos de um arquiteto para elaborar o respetivo projeto.
GG. A A. CR e o R. JR mantiveram-se sempre na posse da Herdade.

JJ. Em Maio de 2009 o R. JR nao tinha o restante que faltava para pagar os
€375.000,00 que acordara pagar a R.

KK. A R. CBG comegou a pressionar o R. para pagar, através de visitas e
telefonemas feitos pelo Eng.2 FP, conhecido por ser sécio de facto do gerente
da R. CBG.

LL. No dia 23 de Dezembro de 2010, mediante o pagamento de mais
€25.000,00 (vinte e cinco mil euros), a R. CBG aceitou renegociar as condigoes
do empréstimo.

MM. Nesse contexto, o R. JR comprometeu-se a pagar €400.000,00
(quatrocentos mil euros) até ao dia 15 de abril de 2011, sendo €265.000
referentes a quantia emprestada e €135.000,00 de juros.

0O0. Nesse proposito, no dia 23 de Dezembro de 2011, assinaram um novo
contrato - promessa, pelo qual a R. CBG prometia vender a sociedade “ABT... -
Sociedade Agro Turistica, Lda.”, representada pelo R. JR, pelo preco de
€400.000,00 (quatrocentos mil euros), a Herdade da XX.

PP. A sociedade promitente compradora, denominada “ABT...” (de que as AA e
o réu JR sao socios) obrigou-se a proceder a marcacao da escritura
“imperativamente até 15 de Abril de 2011” - o que nao fez.

L., HH. e QQ. Em datas nao apuradas, o réu fez entregas de numerario ao
representante da ré, por conta do empréstimo, no valor global de 67.500,00
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euros.
RR. O R. JR teve de aceitar as novas condigdes do empréstimo sob pena de
ficar sem a Herdade.

SS. A Herdade da XX tem um valor de mercado avaliado em €408.406,20.

TT. Com as suas declaragoes na escritura de compra e venda de 4 de agosto de
2008, nem o R. JR, por si e em representacao da A. CR, nem a R. CBG
quiseram vender e comprar definitivamente a Herdade.

UU. Tratou-se de uma forma acordada entre os RR. para garantir o pagamento
do empréstimo dos €265.000,00 e o recebimento dos juros.

VV. A R. CBG nunca quis comprar a XX para a revender no ambito do seu
objeto social.

WW. Entre 2005 e 2009, na zona do Alentejo, a “C.B.G.” comprou, para
revenda, os seguintes imdveis - Herdade dos ... ou ... - Prédio rastico com
parte urbana denominado “...” - Herdade da ... - Herdade da ... - Herdade da
... - Prédio rustico denominado “...”.

XX. Tais aquisicoes ascenderam ao valor global de 5.573.181,25 € (cinco
milhdes setecentos e sessenta e trés mil cento e oitenta e um euros e vinte e
cinco céntimos).

YY. Comprou os prédios (rusticos e urbano) que constituem a “Herdade das ...”
por €393.992,25 e revendeu-os por €500.000,00 (€106.007,75).

Z7. A “C.B.G.” nao revendeu, em tempo (3 anos), a Herdade da XX e perdeu a
isencao de IMT - que pagou a 22-09- 2011/€ 11.213,57.

AAA. A 16 de setembro de 2011 o réu JR e a A. CR foram interpelados pela II.
Solicitadora Dra. S para procederem a entrega do imovel.” (522 p.i.).

38. Foi proferida sentencga, julgando a agao procedente e declarando a
nulidade, por simulacao absoluta, do contrato, tendo ainda determinado o
cancelamento da inscrigao de aquisi¢cao da propriedade a favor da R. CBG.

39. Em sede de recurso, o Tribunal da Relacao de Lisboa confirmou a
sentencga, ainda que com fundamento diferente, pois nao julgou provada a
simulacao, entendendo, diversamente, tratar-se de uma venda fiduciaria em
garantia, nula por ser contraria a lei.

40. O Supremo Tribunal de Justica revogou o Acérdao do Tribunal da Relagao
de Lisboa, julgando a agao improcedente, com fundamento em que nao foram
julgados provados os factos integradores da figura do negdcio usurario, pelo
que apenas assistiria as AA. a faculdade de requererem a reducao da taxa de
juros, o que, todavia, nao fizeram.

41. A sentenca transitou em julgado em 18-09-2017 (549 p.i.).

42. Os RR. nunca interpelaram os AA. para pagarem, sob pena de
considerarem definitivamente incumprido o contrato celebrado (582 p.i.).

43. Nenhum dos RR. restituiu aos AA. os € 67.500,00 entregues (602 p.i.).
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44. Em 10.10.2011 a R. CBG instaurou contra os AA. agao executiva para
entrega da Herdade, que foi distribuida ao Juizo de Execug¢dao de Montemor-o-
Novo, sob 0 n.2 2453/11.2TBEVR (502 p.i.).

45. Na execucgao acima aludida foram deduzidos embargos de terceiro por
parte de FC, com fundamento da existéncia de um contrato de arrendamento
rural celebrado com os AA., os quais foram julgados procedentes em 12
Instancia e julgados improcedentes pelo Tribunal da Relacdo de Evora, por
nao se julgar provada a celebracao do aludido contrato, tendo este Acérdao
sido confirmado pelo Supremo Tribunal de Justica, por Acérdao transitado em
julgado a 16.11.2020 (212 a 252 cont.).

46. Na Sentenca proferida nos embargos de terceiro referidos consignou-se,
nos factos provados, que “15) No dia 16.03.2018, no ambito de diligéncia
levada a cabo pela Agente de Execucgao na execugao principal de que estes
embargos sao apenso, a sociedade Exequente (Sociedade CBG - Imobiliaria
SA) foi investida na posse da Herdade da XX, sendo o ora embargante
notificado para, no prazo de 10 dias, retirar a totalidade dos animais que se
encontravam naquela Herdade, bem como outros bens que ali se encontravam
e fossem da sua propriedade”.

x

Foram julgados por nao provados os seguintes factos:

a) Sendo o projeto de turismo rural na XX uma forma de obter rendimentos
necessarios a sua sobrevivéncia (52 p.i.).

b) O empréstimo seria garantido com a propria XX, a formalizar por meio de
negocio a indicar pelos RR. (92 p.i.).

c) Ficou ainda acordado que desde a data do empréstimo até a data do seu
vencimento, o A. JR comecaria logo a pagar a R. CBG, em numerdrio, a titulo
de juros, a quantia mensal de € 3.750,00 (119 p.i.).

d) A A. nao teve qualquer conhecimento do referido documento (242 p.i.).

e) Conforme combinado, o A. entregou a R. CBG, por conta dos juros, de
04.09.2008 até 31.05.2009, a quantia mensal de €3.750,00, no total de
€37.500,00 (292 p.i.).

f) Tendo apenas o capital mutuado (302 p.i.).

g) O A. pagou, nessa mesma data, em numerario, mais €25.000,00, que
entregou em mao ao R. CG, a fim de prorrogar o prazo de vencimento do
empréstimo (332 p.i.).

h) A R. aceitou prorrogar o prazo de vencimento do empréstimo para
15.04.2011 mediante a entrega imediata dos €25.000,00 (342 p.i.).

i) A referida sociedade nao tinha qualquer atividade ou patriménio, sendo
apenas uma “capa” para o A. marido fazer negocios pessoais (372 p.i.).

j) A R. CBG ja tinha recebido do A., em 23.12.2010, €62.500,00, que nao
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imputou a juros nem capital, fazendo-os seus (392 p.i.).

k) Com efeito, tais montantes nem sequer ficaram a constar do novo
documento assinado pelo R. marido em 23.12.2010 (40° p.i.).

1) O A. marido aceitou as condigoes, sem o conhecimento da mulher, por se
encontrar sob forte pressao da R. e em risco de perder a XX (412 p.i.).

m) Para além dos €62.500,00 ja pagos a R. entre setembro de 2008 e maio de
2009, que seria feito sob a aparéncia de preco de venda da XX (422 p.i.).

n) Em janeiro de 2010, o A. entregou, pelo menos, mais €5.000,00 ao R. CR,
por conta dos juros (442 p.i.).

0) A quantia foi recebida em mao pelo R. CR (469 p.i.).

p) O A. ndo conseguiu obter a quantia exigida a titulo de juros pela R. CBG em
abril de 2011 (472 p.i.).

qg) O A. apenas conseguia obter o capital mutuado de €265.000,00, para além
dos €67.500,00 que lhe havia ja entregue (48° p.i.).

r) O administrador da R. recusou, porém, receber os €265.000,00, afirmando
que s6 passaria a propriedade para os AA. se estes pagassem €400.000,00
(49¢° p.i.).

s) Caso a R. tivesse cobrado juros de acordo com a taxa legal, os AA. tinham
conseguido cumprir a obrigagao subjacente a obrigacao assumida de
retransmissao da propriedade (569 p.i.).

t) S6 devido aos juros muito superiores aos legais nao lograram fazé-lo (572
p.i.).

u) Entre 4 de agosto de 2008 e dezembro de 2010 (602 p.i.).

Tudo visto, cumpre apreciar.

x

IV- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Identificadas as questdes que fazem parte do objeto do recurso, cumpre agora
apreciar as mesmas pela sua ordem de precedéncia logica, comegando pela
impugnacado da matéria de facto e sua eventual rejeigao.

1._Da impugnacao da matéria de facto e sua eventual rejeicao.

O Recorrente pretende impugnar a decisao sobre a matéria de facto referindo
explicitamente nas suas conclusoes que os factos julgados por nao provados
nas alineas q), r), s) e t) da sentenca recorrida deveriam ser dados por
provados, tendo em consideragcao os depoimentos das testemunhas FC e L],
indicando os segmentos temporais das gravagoes dos seus depoimentos que
considera relevantes para corrigir a matéria de facto no sentido por si
pretendido.

Os Recorridos, por seu turno, sustentam que a impugnac¢ao da matéria de
facto assim apresentada deveria pura e simplesmente ser liminarmente
rejeitada, por violacao do Art. 640.2n.2 1 al. a) do C.P.C., fazendo notar que o
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Recorrente nao transcreveu nenhum segmento dos depoimentos gravados,
nao identifica as passagens relevantes dos mesmos, nem especifica os factos
que pretende impugnar. Isto para além de referirem que as duas testemunhas
mencionadas pelo Recorrente tém interesse no mérito da causa, nao tém
conhecimento direto dos factos e nada sabem sobre a situacao concreta do
litigio dos autos.

Apreciando desde logo a questao prévia da rejei¢ao liminar da impugnacao,
cumpre ter em atencao que, nos termos do Art. 662.2n.21 do C.PC., o
Tribunal da Relagdo pode alterar a decisdao proferida sobre a matéria de facto,
se os factos tidos por assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente, impuserem decisao diversa. Mas, nos termos do Art. 640°n.° 1
do C.P.C., quando seja impugnada a matéria de facto, deve o recorrente
especificar, sob pena de rejeicao, os concretos factos que considera
incorretamente julgados; os concretos meios probatérios constantes do
processo ou de registo ou gravacao nele realizada, que imponham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida; e a
decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas. Nos termos do n.2 2 do mesmo preceito concretiza-se que,
quanto aos meios probatorios invocados, incumbe ao recorrente, sob pena de
imediata rejeicdo, indicar com exatidao as passagens da gravacao em que
funda o recurso (v.g. al. a) do referido n.2 2 do Art. 640.2 do C.P.C.). Para o
efeito, estabelece-se mesmo que o Recorrente podera transcrever os excertos
relevantes, sendo que, ao Recorrido, por contraposicdo, cabera o 6nus de
designar os meios de prova que infirmem essas conclusbées do recorrente,
indicar as passagens da gravacao em que se funda a sua defesa, podendo
também transcrever os excertos que considere importantes, isto sem prejuizo
dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal.

A lei impoe assim, a quem apela, especificos 6nus de impugnacgao da decisao
de facto, sendo o primeiro deles o 6nus de fundamentar a discordancia quanto
a decisao de facto proferida, o qual implica a andlise critica da valoragao da
prova feita em primeira instancia, tendo como ponto de partida a totalidade da
prova produzida em primeira instancia, mas concretizando os concretos meios
de prova que levariam a decisao diversa e especificando qual a decisao que se
impunha em termos factuais.

A este propésito, nunca é de mais relembrar o que a proposito se escreveu no
acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 24/5/2016 (Proc. n.2 1393/08 -
Relatora: Maria Amélia Ribeiro, disponivel em www.dgsi.pt), onde se pode ler
que: «E ao impugnante que cumpre convencer o Tribunal de recurso que a
primeira instancia violou as regras de direito probatério aquando da
apreciacao dos meios de prova. Nao basta uma mera contraposi¢cao de meios
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de prova (ainda que nao constantes dos indicados na fundamentacao do
tribunal): é necessario que a parte que recorre proceda, ela prépria, a uma
andlise critica da apreciagao do tribunal a quo, demonstrando em que pontos o
Tribunal se afastou do juizo imposto pelas regras legais, dos principios, das
regras da racionalidade e da légica ou da experiéncia comum».

No mesmo sentido, no acordao da Relagao do Porto de 6/3/2017 (Proc. n.°
632/14 - Relator: Miguel Morais, disponivel no mesmo sitio), afirma-se que:
«tal como se impde que o Tribunal faca a andlise critica das provas (de todas
as provas que se tenham revelado decisivas, nos termos do Art. 6072, n2 4),
também o recorrente, ao enunciar os concretos meios de prova que devem
conduzir a uma decisao diversa, deve fundar tal pretensdao numa analise
(critica) dos meios de prova, nao bastando, designadamente, reproduzir um ou
outro segmento descontextualizado dos depoimentos ou indicar, de forma
acritica, um determinado documento. / Deste modo, na motivacao de um
recurso, para além da alegacao da discordancia, é outrossim fundamental a
alegacao do porqué dessa discordancia, isto €, torna-se mister evidenciar a
razao pelo qual o recorrente entende existir divergéncia entre o decidido e o
que consta dos meios de prova invocados. / Nesse sentido tem sido
interpretado o segmento normativo “impunham decisdo diversa da recorrida”
constante da 22 parte da al. b) do n.2 1 do Art. 6409, acentuando-se que o
cabal exercicio do principio do contraditério pela parte contraria impoe que
sejam conhecidos de forma clara os concretos argumentos do impugnante».
Em suma, nao basta especificar os factos pretendidos impugnar, nem qual a
decisao pretendida fazer valer com a impugnacgao, nem limitar-se o Recorrente
a arrolar meios de prova de maneira acritica, sustentado a sua pretensao so
na mera expectativa de que o Tribunal da Relacdo ird indagar oficiosamente
sobre a correcdo do julgamento de facto constante da sentenca recorrida. E
preciso, antes de mais, demonstrar que efetivamente se impde uma decisao
diversa quanto aos factos concretamente impugnados, expondo os argumentos
que deverao sustentar essa convicgao de forma plausivel, sob pena de rejeicao
da impugnacao assim apresentada, por ser manifestamente inepta para
alcancar o resultado pretendido.

Ocorre que, no caso, na motivagao do recurso, foi dito explicitamente pelo
Recorrente que: «Os referidos factos [reportando-se aos factos constantes das
alineas (), r), s) e t) dos factos nao provado] deviam ter sido julgados provados
com base no depoimento prestado pelas testemunhas FC e L].

«FCo, cujo depoimento estd gravado na

Diligéncia 2992-19.7T8ALM 2023 07 05 12-14-30 (1), apesar dos seus 94
anos, descreveu com grande clareza e assertividade o negocio celebrado entre
os AA. e os RR., tendo afirmado ter-se disponibilizado para emprestar dinheiro
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ao A. para pagar ao “Sr. CG” os €265.000, mas que o administrador da CBG so
aceitava €400.000:

“E eu emprestei-lhe o dinheiro para ele pagar” (00:14.20 a 00:15:12)
“Disse-me que foi para pagar os duzentos e sessenta e cinco mil ou duzentos e
sessenta mil e tal e que o CG queria quatrocentos mil ou quatrocentos mil e
tal. Eu ndo tinha mais dinheiro. Ndo estava para lhe emprestar mais dinheiro,
e entdo a coisa ficou assim” (00:15:32 a 00:15.37).

«Também a testemunha L], genro dos AA., perguntado sobre se os AA. tinham
o dinheiro para pagar aos RR., disse ao Tribunal que o sogro so tinha, para
alem dos €67.500 que ja tinha pago aos RR., 0os €265.000 do empréstimo,
quantia que se dispd0s a arranjar, mas que o sogro transmitiu que o Sr. FC
“Quando o meu sogro nos falou disso, ja estava completamente desesperado e
falou-nos no negocio. Em casa, num daqueles jantares normais de familia,
falou-me da sua preocupacdo. Disse-me que ja tinha pago sessenta e poucos
mil euros impercetivel) e que o restante valor, que o iria conseguir arranjar.
Eu falei-lhe nele e no sogro dele, que era o avé da minha esposa, que
poderiamos talvez ajudd-lo nesta situag¢do. Arranjar a restante verba para se
liquidar. O meu sogro disse que ndo, que jd estava tudo resolvido 82 meu sogro
sempre tentou resolver as coisas sempre a maneira dele) e falou com o Sr. FC,
ao qual ele lhe iria arranjar o restante valor para lhe pagar (Gravado na
Diligéncia 2992-19.7T8ALM 2023 07 05 11-36-23 (1), de minuto 00:06:50 a
minuto 00:07:47).

«Confirmou que tinham os duzentos e sessenta e cinco mil euros para pagar
aos RR. (Gravado na Diligéncia 2992-19.7T8ALM 2023 07 05 11-36-23 (1),
de minuto 00:08:40 a minuto 00:08:46)» (sic).

Visto isto, a argumentacgao expedida é suficiente para se perceber quais os
meios de prova em que deveria assentar o julgamento diverso pretendido ver
consagrado com a impugnacao assim apresentada.

Em todo o caso, na verdade, nao foi este o concreto vicio identificado pelos
Recorridos nas suas contra-alegagoes, que no seu entender deveria
determinar a rejeigcao do recurso nesta parte.

De facto, os Recorridos vém invocar explicitamente, e em conclusao, que foi
violado o disposto na al. a) do n.2 1 do Art. 640.2 do C.P.C., porque
alegadamente o Recorrente nao especificou os factos que pretenderia
impugnar. No entanto, como decorre da leitura da conclusao “B)” das
alegacgoes de recurso que supra transcrevemos, facilmente se percebe que isso
nao corresponde a verdade.

Efetivamente, decorre textualmente dessa conclusao que: «B) Deviam ter sido
julgados provados os factos julgados ndo provados nas alineas q), ) s) e t) dos
factos ndo provados, com base no depoimento prestado pela testemunha FC,
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gravadas no sistema “Diligéncia 2992-19.7T8ALM 2023 07 05 12-14-30 (1)”,
de minuto 00:15:32 a minuto 00:15:12 e de minuto 00:15:32 a 00:15.37, e
ainda no depoimento da testemunha L], gravado no sistema

“Diligéncia 2992-19.7T8ALM 2023 07 05 11-36-23 (1)”, de minuto 00:06:50
a minuto 00:07:47 e de minuto 00:08:40 a minuto 00:08:46».

Portanto, foram assim identificados de forma explicita e concretizada os factos
visados impugnar, bem como a decisao que sobre eles o Recorrente
pretenderia que o Tribunal da Relacao deveria tomar.

O problema serd outro, tendo em atencao os termos como a questao é
colocada na motivagao das contra-alegacoes pelos Recorridos. Percebe-se que
estes colocam o seu assento tonico, nao tanto na violacao da al. a) don.2 1 do
Art. 640.2 do C.P.C., mas sim na al. a) do n.?2 2 do mesmo preceito, que se
refere explicitamente a necessidade de o Recorrente indicar com precisao as
passagens relevantes dos depoimentos testemunhais gravados e a
possibilidade de transcrever essas passagens.

Este 6nus de impugnacao, previsto no Art. 640.2 n.2 2 al. a) do C.P.C., esta
mais ligado ao disposto na al. b) do n.2 1 do mesmo preceito, servindo como
um complemento e desenvolvimento dele, devendo ambos ser compreendidos
dentro do mesmo espirito da lei, tendo em atengao as finalidades processuais
que 0s mesmos devem servir.

Conforme decidiu o Supremo Tribunal de Justica, no acordao de 28/4/2016
(Proc. n.2 1006/12.2TBPRD.P1.S1 - Relator: Abrantes Geraldes), relevam as
seguintes justificagoes para os onus legais impostos as partes:

«- A Relagdo é um tribunal de 2.2 instancia, a quem incumbe a reapreciagao da
decisao da matéria de facto proferida pela instancia hierarquicamente
inferior;

«- A Relagdo nao procede a um segundo julgamento da matéria de facto,
reapreciando apenas os pontos de facto enunciados pelos interessados;

«- O sistema nao admite recursos genéricos contra a decisao da matéria de
facto, cumprimento do recorrente designar os pontos de facto que merecem
uma resposta diversa e fazer a apreciacgao critica dos meios de prova que
determinam um resultado diverso;

«- Importa que seja feito do sistema um uso sério, de forma a evitar
impugnacoes injustificadas e, como isso, os efeitos dilatorios que sao
potenciados pelo uso abusivo de instrumentos processuais».

Abrantes Geraldes (in “Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil”, 2017, 4.2
Ed., pag. 153) explicita que na nossa lei: «foram recusadas solugoes que

pudessem reconduzir-nos a um repeticdo dos julgamentos, tal como foi
rejeitada a admissibilidade de recursos genéricos contra a errada decisao da
matéria de facto, tendo o legislador optado por restringir a possibilidade de
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revisao de concretas questoes de facto controvertidas relativamente as quais
sejam manifestadas e concretizadas divergéncias por parte do recorrente» -
(Vide, no mesmo sentido: Ac. do T.R.L. de 13/11/2001 in C.]. - Tomo V, pag. 84;
e Ac. do T.R.P. de 19/9/2000 in C.]J. - Tomo V, pag. 186).

Assim, o Supremo Tribunal ja decidiu que os Recorrentes que pedem na
apelacao a reapreciagao da matéria de facto, mas nao indicam os meios de
prova que impoem decisdo diversa, ndao cumprem o énus previsto no Art. 640.°2
n.2 1 do C.PC. (vide: Ac. S.T.J. de 8/10/2019 - Proc. n.2 3138/10.2TJVNFE.G1.52
- Relatora: Maria Jodao Vaz Tomé).

Acrescente-se que o nao cumprimento dos énus de impugnacgao dos factos é
insuscetivel de despacho de aperfeicoamento, por ser o recurso a este
expediente processual restrito a matéria de direito e nunca a matéria de facto
(Vide: Ac. S.T.J. de 13/9/2016 - Revista n.2 166472/13.7YIPRT.P1.S1 - Relator:
Hélder Roque - disponivel em sumario do S.T.].; e Ac. S.T.J. de 18/6/2019 -
Proc. n.2 152/18.3T87GRD.C1.S1 - Relator: José Rainho - disponivel em
www.dgsi.pt).

E certo que estd firmemente assente no Supremo Tribunal de Justica o
entendimento de que nao se devera ser excessivamente formalista na
apreciagao do cumprimento dos énus de impugnacao estabelecidos na lei
processual, devendo a possibilidade de rejeicao ser moderada por principios
de proporcionalidade e razoabilidade (cfr. acérdao do S.T.]J. de 11/9/2019 -
Proc. n.©¢42/18.0T8SRQ.L1.S1 - Relator: Ribeiro Cardoso).

De igual modo, no Acordao do ST] de 11/7/2019 (proc. n.2 334/16.2T8CMN-
G1.S2 - Relator: Ricardo Costa) se defendeu que nao podera ser extraido o
efeito gravoso da rejeigao ou ndao conhecimento da impugnacao da matéria de
facto «se o julgador compreenda o tema recursivo para a apreciacao do mérito
do recurso, tendo em conta e desde que o mesmo seja percetivel e/ou
dedutivel das conclusoes apresentadas, ainda que com prejuizo para o intuito
de a parte recorrente inverter a decisao recorrida». Embora se deva
acrescentar que neste acordao em mencao se expressou o entendimento de
que deveria ser rejeitado o recurso quando, ainda que se identificassem os
concretos pontos de facto julgados incorretamente, se manifestasse apenas
discordancia quanto a valoragao de um certo meio probatorio, sem oferecer
com exatidao meio de prova alternativo para se obter o resultado pretendido e
sem se especificar a decisao diversa sobre a questao de facto impugnada.
Cumpre ainda realgar que o Supremo Tribunal de Justica também tem
defendido de forma recorrente que os Art.s 640.2 e 662.2 do C.P.C. impoem
onus de impugnacgao de densidade diversa que importa distinguir. Por um lado,
haveria “6nus primarios”, que sao os estabelecidos nas alineas do n.2 1 do Art.
640.2 do C.P.C., relativos a exigéncia de concretizacao dos pontos de facto
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incorretamente julgados, a especificagao dos concretos meios probatorios
convocados para esse efeito e a indicacao da decisao a proferir. Por outro, os
“O6nus secundarios”, estabelecidos no n.2 2 do Art. 640.2 do C.P.C., que
visariam apenas facilitar o acesso aos meios de prova gravados relevantes
para a apreciacao da impugnacao deduzida. Por regra, s6 a violagao dos
primeiros implicaria a rejeicdo automatica e necessaria do recurso nessa
parte. Ja a violacao dos “6nus secundarios” s6 poderia levar a rejeicao se a
omissao ou inexatidao das alegagoes for de tal modo grave que dificultasse
fortemente o exercicio do contraditério e/ou o exame da prova pelo tribunal de
recurso (vide: Ac. ST] de 3/10/2019 - Proc. n.2 77/06.5TBGVA.C2.S2 -
Relatora: Maria Rosa Tching e Ac.s ST] de 29/10/2015 e de 2/6/2016 - Proc.s
n.2 233/09.4TBVNBC.G1.S1 e n.2 725/12.8TBCHV.G1.S1 - ambos relatados
pelo Senhor Conselheiro Lopes do Rego).

Os mesmos argumentos foram utilizados no acérdao do S.T.J. de 17/3/2016
(Proc. n.2 124/12.1TBMT].L1.S1 - Relator: Tomé Gomes) quando nele se
afirma que a impugnacdo da matéria de facto pelo Tribunal da Relacao nao
visa propriamente um novo julgamento da causa, mas apenas a reapreciagao
do julgamento proferido pelo Tribunal a quo com vista a corrigir eventuais
erros da decisao recorrida, ficando a apreciagao do erro de julgamento
«circunscrita aos pontos impugnados». E esse o sentido da imposicéo ao
recorrente do 6nus de especificar os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados e a decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre tais pontos, sob pena de rejeicao do recurso na parte afetada, nos
termos do Art. 640.2n.21 al.s a) e ¢c) do C.PC.. Por isso, nesse acordao
também se decidiu que nao se observa esse 6nus quando o impugnante se
limita a convocar e analisar determinados meios de prova, nomeadamente
depoimentos de parte e de testemunhas, sem especificar, de forma inteligivel
gquais os pontos concretos da decisao de facto que impugna, nem que decisao
sobre eles deve ser proferida, concluindo-se que «nao compete ao tribunal de
recurso inferir, sem mais, dos depoimentos assim convocados, quais 0s pontos

de facto que o recorrente pretende impugnar, sob pena de violacao dos
principios do dispositivo, do contraditério e da imparcialidade do julgador,
como corolarios que sdao do principio latitudinario do processo equitativo».

Ora, no caso, julgamos ser evidente que o Recorrente cumpriu de forma
bastante os 6nus de impugnacao constantes do Art. 640.2n.2 1, al.s a) a ¢), do
C.P.C.. Ja no que se refere a al. a) do n.2 2 do mesmo preceito é verdade que
aquele nao faz uma transcrigao integral dos depoimentos pretendidos relevar,
limitando-se a referir uma ou outra frase que ai tenha sido produzida, embora
se especifique os tempos em que esses depoimentos se referem explicitamente
aos factos pretendidos impugnar.
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Em todo o caso, cumpre dizer, a este propoésito, que a lei ndo impode o 6nus de
transcrigcao, parcial ou integral, dos depoimentos gravados tidos por
relevantes. O Art. 640.2 n.2 2 al. a) “in fine” do C.P.C. prevé efetivamente que o
recorrente pode proceder a transcrigao dos excertos que considere relevantes,
mas nao impoe o 6nus de transcrigdao. O 6nus legal ai previsto limita-se a
estabelecer que o Recorrente deve «indicar com exatiddo as passagens da
gravacdo em que se funda o seu recurso». Ora, isso foi cumprido no caso
concreto, como decorre claramente dos excertos das alegagoes de recurso e
da conclusdao “B)” que supra transcrevemos, o que ¢ acompanhado por
mengoes perfunctoérias ao conteudos desses depoimentos. Pelo que, ndao existe
qualquer fundamento para rejeitar liminarmente a impugnacao por falta de
cumprimento dos énus previstos nos n.2 1 e n.2 2 do Art. 640.2do C.P.C.. Em
conformidade, cumprira apreciar do bem fundado da impugnacao da decisao
sobre a matéria de facto.

Em termos sucintos, os factos impugnados, constantes das alineas ) a t) dos
factos nao provados na sentenca recorrida, reportam-se a circunstancia de o
A. ter conseguido apenas obter o capital mutuado, de €265.000,00 (al. q); do
administrador da R. ter recursado receber esse valor, s6 aceitando
retransmitir o imével se lhe fossem pagos €400.000,00 (al. r); e ainda as
consideracgoes de que se tivessem sido cobrados juros apenas a taxa legal, os
A.A. teriam conseguido cumprir as suas obrigacoes contratuais (al. s); e que os
A.A. s6 ndao cumpriram o acordado, porque 0s juros eram superiores aos legais
(al. t).

A sentenca recorrida sustentou a sua conviccao em termos conjuntos
relativamente as alineas p) e t), deixando consignado o seguinte:

«0 quadro financeiro dos aqui AA. que estd provado no Processo n.2
1626/12.5TBMT] é de grandes dificuldades - alude-se ai ao facto dos aqui AA.
constarem da lista de devedores do Banco de Portugal e ndo terem qualquer
fonte de rendimento (facto F.) -, o que, alids, foi referido também na nossa
audiéncia, designadamente, pelo seu genro.

«Ora, ndo estd provado que os AA. tenham melhorado a sua situagdo, por
exemplo, por via da realizacdo de um negdcio muito proveitoso, ou da
obtencdo de um empréstimo bancdrio ou outro.

«Sublinhe-se que ndo ficou demonstrado nos embargos de terceiro deduzidos
por FC que tenha sido celebrado um contrato de arrendamento rural com o A.,
pelo que por forga do caso julgado material ai formado ndo podemos aqui
entender o contrdrio.

«Assim, a afirmacgdo, por parte do A., de que tinha angariado €265.000,00 ndo
é verosimil, razdo pela qual estes factos ndo foram julgados provados».

Como vimos, o Recorrente poe em causa esta valoracao da prova sustentado
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nos depoimentos das testemunhas FC e L], indicando os segmentos temporais
das gravacgoes dos seus depoimentos que considera relevantes para corrigir a
matéria de facto no sentido por si pretendido.

Por seu turno, os Recorridos vém realcar que a testemunha FC tem interesse
na causa, porque deduziu embargos de terceiro por apenso a agao executiva
instaurada pela R. contra os A.A., invocando uma alegada qualidade de
arrendatario da herdade a que os autos se reportam, sendo que nao provou
sequer ter titulo legitimo para esse efeito, encontrando-se a ocupar esse
prédio de forma abusiva com as suas vacas. Por sua vez, a testemunha L] é
genro dos A.A. e, portanto, o seu depoimento nao seria independente. Em todo
o caso, defendeu que qualquer das testemunhas em menc¢ao também nao
tinham conhecimento direto do factos, tendo-se limitado a veicular a versao
que lhes foi transmitida pelo A..

Ouvida a prova gravada, nomeadamente os depoimentos das testemunhas em
mencao, nao podemos deixar de compreender a valoracao feita pelo tribunal
recorrido e as reservas que os Recorridos fizeram relevar nas suas contra-
alegacoes.

Desde logo, facilmente se constata que a testemunha L] apenas referiu saber
dos factos, porque o seu sogro (o A. na agao) os contou em conversas de
familia, quando ja estaria aflito e depois do negocio ja ter sido celebrado com
os R.R., o0 que repetiu diversas vezes ao longo do seu depoimento, aos minutos
4:02, 4:32, 6:40. 6:55 e 10:24 a 10:40 da gravacao.

Quanto a testemunha FC, claramente prestou um depoimento parcial,
desequilibrado e mostrando-se particularmente muito irritado, tendo o
tribunal sido obrigado a interromper a sua inquirigao para evitar evidente
escalada emocional que ja se verificava. Por um lado, esta testemunha revelou
que foi ela quem emprestou ao A. €265.000,00, referindo que levantou esse
dinheiro, de propdsito, no banco, apesar de reconhecer que nao tinha prova
desse levantamento. E certo que esta testemunha também disse que o A. lhe
referiu que afinal do Sr. CGo queria 400 mil euros, mas rematou essa
afirmacao com a mencao a que nao sabia se ela era verdadeira ou nao (cfr.
gravacao aos minutos 15:30 a 17:00). Por outro, de forma recorrente esta
testemunha expressou o seu desagrado pela forma como foi tratado no
processo de entrega judicial da propriedade aos R.R. (a que se reportam os
factos provados 44 a 46), nao deixando de libertar o seu fel contra os tribunais
e contra o Sr. CG (R. na agao). Por outro lado ainda, o seu depoimento é
titubeante e algo contraditorio, porque inicialmente revelou que nao tinha
dinheiro para dar ao A., admitindo que este também nao teria dinheiro para
pagar as suas dividas, mas depois revelou uma estranha abundante
disponibilidade financeira para lhe emprestar €265.000,00, sabendo que o A.
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nao tinha condigdes financeiras para pagar esse empréstimo, embora o fizesse
na expectativa de poder hipotecar a herdade de que alegou ser arrendatario,
embora isso nao tenha sido reconhecido nos embargos de terceiro que
deduziu por apenso a execugao para entrega de coisa certa instaurada pela R.
contra os A.A. da presente agao (acao a que se reportam os factos provados 44
a 46).

Em suma, existem fundadas razoes para nos questionarmos sobre a
credibilidade dos depoimentos testemunhais em que o Recorrente sustenta a
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto e, neste pressuposto,
julgamos nao existiram razoes atendiveis para alterar a apreciacao feita pelo
tribunal a quo sobre a prova produzida, devendo os factos que constam das
alineas q) a t) da sentenca recorrida subsistir no rol dos factos nao provados,
improcedendo a impugnacao apresentada in totum.

2._ Do mérito dos pedidos principais.

Fixada a factualidade provada e ndao provada, cumpre entdo apreciar o mérito
da causa.

O Recorrente convocou para reapreciacao na presente apelagcdao o mérito de
praticamente todos os pedidos formulados na petigao inicial, pugnando pela
revogacao da sentenca no sentido de todos eles deverem ser julgados por
procedentes, nomeadamente, e desde logo, os 3 pedidos principais.

E verdade que a sentenca recorrida julgou a acdo parcialmente procedente,
condenando a R., C.B.G.- Imobiliaria, S.A., a pagar ao A., aqui Recorrente, a
quantia de €67.500,00, acrescida de juros de mora, a taxa de 4%, desde a data
da citacao e até efetivo e integral pagamento. Mas tal sé corresponde a
apreciacgao feita do pedido subsidiario constante da al. f) da peticao inicial,
pois quanto aos demais pedidos, a decisao final constante da sentenca foi no
sentido da absolvigao dos R.R. “do pedido”.

Sucede que que a sentencga recorrida, na verdade, nao apreciou nenhum dos
pedidos constantes das alineas a) e b) da peticao inicial, apesar de os enunciar
(cfr. fls. 239 verso), debrucando-se praticamente em exclusivo sobre o pedido
de execucao especifica, que constava da al. c¢) do petitério, dele fazendo uma
apreciacao que é objetivamente conforme a decisao final de absolvicao dos
R.R. desse pedido.

A sentenca nao inclui uma tnica linha para fundamentar a improcedéncia do
pedido formulado na alinea a) da petigao inicial, limitando-se a concluir que
nao poderia haver execucgao especifica de contrato-promessa cujo prazo de
vigéncia cessou (cfr. fls. 240). Ora, o pedido da alinea a) nada tem a ver com o
pedido de execucao especifica que se julgou improcedente.

Dito isto, temos de reconhecer, no entanto, que poderia existir uma razao para
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essa omissao pronuncia, decorrente do contexto do processado dos autos.
Simplesmente essa hipotética razao nao é atendivel e sé poderia resultar dum
claro equivoco.

Efetivamente, no que concerne ao pedido da alinea a) da petigao inicial, ele
suporta-se na alegacao de factos e de qualificagdes juridicas que ja haviam
sido apreciadas em anterior agao judicial, que correu termos no extinto 2.2
Juizo Central Civel de Almada, sob o n.? 1626/12.5TBMT]J, no qual figuravam,
como A.A.: CR e M], respetivamente a co-A. nesta acao e a filha do aqui
Recorrente; e como R.R.: a C.B.G. - Imobiliaria, S.A. e JR, que sao,
respetivamente, a 1.2 R., que é um dos aqui Recorridos, e o0 A., que é
Recorrente na presente apelacao.

Nessoutra acgao, relativamente a qual, patentemente, ndo havia coincidéncia
absoluta entre as partes ai em litigio por reporte as da presente, também nao
havia coincidéncia de pedidos, pois ali pretendia-se apenas que fosse
declarada a nulidade, por simulagao, do contrato de compra e venda da
herdade de ... celebrado entre C.B.G. - Imobiliadria, S.A. e JR, com o
consequente cancelamento da inscricao do registo da propriedade a favor da
sociedade R..

Nao havendo coincidéncia absoluta das partes, nem havendo sequer uma
minima semelhanca entre os pedidos formulados nas duas agoes, existia, no
entanto, uma coincidéncia parcial dos factos que serviam de causa de pedir as
mesmas. Por isso, muitos dos factos dados por provados na presente agao sao
precisamente os mesmos que foram provados no processo n.2
1626/12.5TBMT], tal como se mostra refletido na factualidade da sentenca
aqui recorrida (v.g. factos provados 1 a 34 e facto 37, alineas “A” a “AAA”).
Mais, a acao anterior, que correu termos sob o n.2 1626/12.5TBMT], veio a ser
julgada improcedente por nao provada, sendo os ali R.R. absolvidos do pedido
de declaracgao de nulidade do contrato de compra e venda, por alegada
simulacgao, por acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 29 de junho de
2017, transitado em julgado em 18 de setembro de 2017 (cfr. certidao junta de
fls. 41 verso a 61 verso), porque se julgou que nao se verificavam os requisitos
da simulacao, mas também por se ter feito uma qualificacao juridica diversa
do negocio efetivamente celebrado, configurando-o como um “venda fiducidria
em garantia” (cfr. pags. 23 a 39 do cit. doc. n.2 12 junto com a petigao inicial -
v.g. fls. 53 a 61).

Precisando melhor a situacao, verificamos que, em funcao do teor desse
acordao do Supremo Tribunal de Justigca, percebe-se que o tribunal de 1.2
instancia julgou a acao procedente, reconhecendo a existéncia de simulacao e,
portanto, que haveria divergéncia entre a vontade real e a declarada, com o
proposito de enganar terceiros, fundada num acordo simulatorio (cfr. Art.
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240.2n.2 1 do C.C.), porque os vendedores nao queriam vender, nem 0s
compradores pretenderiam comprar a dita herdade da YY (cfr. cit. doc. pag. 17
a fls. 50). No entanto, o Tribunal da Relacdo alterou a matéria de facto e
julgou nao se verificarem os requisitos da simulacao previstos no Art. 240.2 n.2
1 do C.C. (cfr. cit. doc. pags. 17 e 18 a fls. 50 e verso), considerando antes que
estaria em causa a figura tipica da “venda fiducidria em garantia” (cfr. cit. doc.
a pags. 19 e 20 a fls. 51 e verso). SO que, nessa sequéncia, ponderou a
circunstancia de, subjacente a esse negdcio, estar um contrato de mutuo
suscetivel de ser tido por invalido, seja por usura, seja por ser abusivo ou
contrario a lei, ao abrigo dos Art.s 280.2, 282.2, 294.2 e 334.2 do C.C. (cfr. cit.
doc. a pag. 20 a fls. 51 verso), sendo que no caso haveria negocio usurario por
terem sido violados os limites legais impostos a taxa de juro aplicavel aos
contratos de mutuo, nos termos do Art. 282.2, 1146.2n.21 e 559.2 do C.C. (cfr.
cit. doc. a pag. 20 a fls. 51 verso) e, caso o imovel se mantivesse na esfera da
R., o contrato de compra e venda seria contrario a lei, com contetdo ilicito
proibido pelo Art. 280.2 do C.C. (cfr. cit. doc. pag. 21 a fls. 52). Foi por esse
motivo que o Tribunal da Relagao manteve a decisao recorrida, proferida pela
1.2 instancia, de declarar a nulidade do negdcio juridico de compra e venda,
mas com uma fundamentagao juridica completamente diversa, que na verdade
nem sequer havia sido alegada pelas A.A. dessa agao, segundo se depreende.
O Supremo Tribunal de Justiga veio a revogar o acérdao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, julgando a agao improcedente, confirmando a apreciacao
feita pela Relagao relativamente a falta de verificagao dos requisitos da
simulacao (cfr. cit. doc. pag. 22 a fls. 51 verso) e concordando também com a
qualificagdo juridica feita em termos de entender que os factos apurados se
deverem subsumir a uma “venda fiducidria garantida” (cfr. cit. doc. pag. 23 a
fls. 53). No entanto, considerou que nao colhiam os argumentos ai expedidos
no sentido da nulidade do contrato de compra e venda, mesmo reconhecendo
que ao mutuo da quantia de €265.000,00, pelo prazo de 10 meses, ndao poderia
corresponder o reembolso da quantia mutuada acrescida de €110.000,00,
porque tal implicaria juros muito superiores ao limite legal de 7% (4% + 3%),
que decorreria da aplicagao dos juros legais previstos no Art. 559.2 do C.C.,
conjugado com a Portaria n.2 291/2003 de 8/4 e tendo em atencao o disposto
no Art. 1146.2n.2 1 do C.C. (cfr. cit. doc. pag. 31 a fls. 57).

Do teor desse douto acordao do Supremo percebe-se que a questao foi
apreciada nesses termos, porque nao havia sido formulado pelas A.A. o pedido
de reducgao dos juros, ao abrigo do Art. 1146.2n.2 3 do C.C., mas apenas de
nulidade da compra e venda por simulacgao (cfr. cit. doc. a pag. 31 a fls. 57).
Também se discordou que houvesse usura do contrato de mutuo subjacente,
caso a venda se mantivesse e o prédio continuasse na esfera juridica da R.,
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porque se os juros fossem reduzidos, nos termos do n.2 3 do Art. 1146.2 do
C.C., deixaria de haver usura, sendo que a circunstancia de o valor do prédio
ser superior ao valor do mutuo e dos juros com o limite legal, ndao implica s6
por si a nulidade da compra e venda (idem pag. 31 a fls. 57).

No final, o Supremo Tribunal de Justiga afirma explicitamente que: «Haverd,
assim, que concluir que, daquela matéria de facto, ndo resultam elementos
bastantes para apurar, com seguranca, a existéncia duma situagdo que
implique a nulidade ou anulagdo do referido contrato de compra e venda» (cfr.
cit. doc. a pag. 39). Ou seja, julgou-se que nao havia nulidade por simulagao,
porgue nao se provaram os factos integradores dos pressupostos desse tipo de
vicio do negdcio juridico, nem qualquer outra invalidade que pudesse ser
conhecida “com segurancga”, sustentada na existéncia de um contrato de
mutuo usurdrio ou de compra e venda usuraria, abusiva ou contraria a lei.

Em que é que releva esta decisao para o caso dos autos?

E que os R.R., na sua contestacéo, vieram alegar a excecao do caso julgado,
com fundamento na existéncia de repeticdo da mesma acao, com discussao
dos mesmos factos e das mesmas pretensoes que estavam subjacentes aos
dois processos em mencao.

Sucede que, no despacho saneador, e como era por demais evidente, essa
excecao foi julgada por improcedente, desde logo, por ndao haver identidade
entre as partes, mas fundamentalmente porque os pedidos eram
completamente diversos nas duas agoes. No entanto, no final, reconheceu-se
que haveria que ponderar a “autoridade do caso julgado”, de tal forma que
nao poderiam as partes discutir neste processo que a relagao contratual
estabelecida entre A.A. e a R. CBG seria uma “venda fiduciaria garantida”.
Efetivamente, ficou ai consignado que:

«4. Relativamente a questdo da autoridade do caso julgado, verificamos que os
RR. declaram, na contestagdo, a sua discorddncia relativamente ao
enquadramento juridico efetuado pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, no
sobredito Processo n? 1626/12.5TBMT], quanto ao negdcio celebrado pelas
partes.

«Porém, tendo ambas as partes intervindo no referido Processo, mostram-se
vinculadas aos fundamentos da decisdo ai proferida, sendo certo que a
qualificagdo de negodcio como fiducidrio em garantia constitui pressuposto
[6gico indispensavel da improcedéncia dessa agdo, logo, impoe-se as partes no
dambito da figura da autoridade do caso julgado.

«Ndo é, consequentemente, licito aos RR. discutir essa qualificagcdo, a qual se
mostra definitivamente assente por forca do transito em julgado daquele
Acérddo.

«5. Em conclusdo:
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«a) Julga-se improcedente a excegdo dilatoria da excegdo de caso julgado,
invocada pelos RR.;

«b) Julga-se legalmente inadmissivel a discussdo, no dmbito dos presentes
autos, da qualificagdo do negodcio celebrado pelas partes como uma venda
fiducidria em garantia, por for¢a da autoridade de caso julgado produzida pelo
Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga, proferido no Processo n?
1626/12.5TBMT]» (cfr. fls. 209 verso).

Sucede que, se é com base nesta decisao que se defende que nao poderia ser
apreciado o mérito do pedido formulado na alinea a) da petigao inicial da
presente acao, tal traduz-se num erro de julgamento sustentado em raciocinio
gue nao tem qualquer fundamento.

Efetivamente, a “autoridade do caso julgado” ndao tem como consequéncia
legal que o tribunal deva abster-se de conhecer os pedidos que tenham sido
formulados em coeréncia com o julgamento de acao anterior, onde foi
proferida decisao definitiva, transitado em julgado. Muito pelo contrario, seria
por forca da autoridade do caso julgado que parte substancial desse primeiro
pedido deveria ser julgado por procedente, e logo no despacho saneador, ja
qgue o tribunal a quo entendeu que as partes nao mais poderiam discutir entre
si a qualificagdo juridica do negdcio que as vinculava.

O que nao poderia acontecer era, como aconteceu nos autos, reconhecer que
se verificava uma situagao de “autoridade do caso julgado”, impondo as partes
a inibicdo de discutirem a qualificacao juridica do negdcio, nomeadamente no
que se refere a existéncia duma “venda fiduciaria em garantia” e depois,
perante um pedido dos A.A., pelo qual se pretendia explicitamente que fosse
reconhecido como “venda fiducidria em garantia” o contrato celebrado entre
A.A. e R., nao julgar logo esse pedido como procedente, acabando por,
laconicamente, absolver os R.R. de todos os pedidos principais dos A.A., sem
fundamentar minimamente essa decisao, que até é contraditoria com o que
havia sido expressamente decidido no despacho saneador que, nessa parte,
por nao ter sido objeto de qualquer recurso, até fez caso julgado formal no
processo (cfr. Art. 620.2 do C.P.C.).

Como é sabido, as decis0Oes judiciais transitam em julgado logo que nao sejam
suscetiveis de recurso ordindrio ou reclamacao (cfr. Art. 628.2 do C.P.C.).
Prevé o Art. 619.2n.2 1 do C.P.C. que: «Transitada em julgado a sentenga ou o
despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relagdo
material controvertida fica a ter forga obrigatoria dentro do processo e fora
dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do disposto
nos artigos 696.2 a 702.%».

O caso julgado traduz assim a forga obrigatdria da estabilidade das sentengas
ou dos despachos que recaiam sobre a relagao controvertida objeto da agao e
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tem como finalidade imediata evitar que, em novo processo, o juiz possa
validamente apreciar e considerar um direito, situagcao ou posigao juridicas,
em termos distintos dos ja concretamente definidos por anterior decisao,
vinculando-o desse modo a essa decisao.

Neste contexto, identifica a Doutrina a verificacao de um efeito positivo e
negativo do caso julgado. Do efeito positivo, também denominado por
“autoridade de caso julgado”, resulta a conclusao de que a decisao assim
proferida vincula ou impde ao tribunal uma decisdo na apreciacdao do mérito
do objeto de outra decisao posterior. Ja o efeito negativo, configurado como
“excecao de caso julgado”, determina uma proibicao ou impedimento de o
tribunal voltar a decidir, do mesmo modo ou de modo distinto, uma questao ja
decidida (vide, a propdsito: Rui Pinto, in Revista Julgar on line, novembro
2018; Ac. do TRC de 20/10/2015, Proc. n.2 231514/11.3YIPRT.C1; e Miguel
Teixeira de Sousa em anotacao ao Ac. do TRP de 6/6/2016 - Proc. n.2
1226/15.8T8PNF.P1, disponivel em https://blogippc.blogspot.com).

Estas duas vertentes do caso julgado tém consequéncias juridicas diversas e
sustentam-se em pressupostos nao coincidentes.

O caso julgado, enquanto excegao dilatéria nominada, pressupoe a verificagao
necessaria da repeticao da mesma causa, no pressuposto de que existe
identidade das partes, do pedido e da causa de pedir, tendo como
consequéncia legal a absolvigdo do R. da instancia, devendo o tribunal, por
forca dela, abster-se repetir a mesma decisao (cfr. Art.s 577.2 al. i), 578.9,
580.2 e 581.2 do C.P.C.). Nesta vertente negativa, o caso julgado funciona
como proibigcao de repeticao da causa e como proibicao de contradicao (vide:
Joao de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa in “Manual de Processo
Civil”, Vol. I, AAFDL, 2022, pag. 641).

O mesmo nao sucede exatamente com a vertente positiva do caso julgado,
decorrente da verificagcao duma situacao de respeito pela “autoridade do caso
julgado”, que impoe a decisao judicial anterior no julgamento do novo
processo, condicionando o seu sentido, em situagdes em que nao exista uma
efetiva repeticao da mesma causa, nomeadamente por nao existir uma
identidade absoluta das partes, do pedido e causa de pedir, mas pressupondo
gue haja uma relacao de prejudicialidade, subsidiariedade legal ou de
consungao entre o objeto de uma decisao anterior e o objeto da acao posterior.
Conforme foi reconhecido pelo Supremo Tribunal de Justica de 20/12/2017
(Proc. n.2 2377/12.6TBABF.E1.S1 - Relatora: Fernanda Isabel Pereira,
disponivel em www.dgsi.pt): «I- Residindo o fundamento do caso julgado no
prestigio dos tribunais e em razdes de certeza e seguranca juridicas, vém-se
distinguindo na doutrina e na jurisprudéncia duas figuras: (i) a excegao
dilatoria do caso julgado; e (ii) a autoridade do caso julgado. II- Enquanto a
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excecgao do caso julgado requer a verificacao da triplice identidade
estabelecida no art. 581.2 do CPC (de sujeitos, pedido e causa de pedir), a
autoridade do caso julgado, segundo a doutrina e a jurisprudéncia atualmente
dominantes, pode dela prescindir, estendendo-se a outros casos,
designadamente quanto a questdes que sejam antecedente 10gico necessario
da parte dispositiva do julgado, implicando o acatamento de uma decisao
proferida em acao anterior, cujo objeto se inscreve, como pressuposto
indiscutivel, no objeto de uma agao posterior, obstando assim a que a relagao
juridica ali definida venha a ser contemplada, de novo, de forma diversa».
Nesta vertente positiva, como referem Joao de Castro Mendes e Miguel
Teixeira de Sousa (in “Manual de Processo Civil”, Vol. I, AAFDL, 2022, pag.
641 a 642): «Se se repropuser a questao como fundamento (e nao como objeto
do pedido), o juiz tem de decidir a questao nos termos do julgado estabelecido
(...) se o caso julgado for favoravel ao autor, isso implica que o tribunal da
causa posterior tem de repetir a decisao anterior (...) se o caso julgado for
favoravel ao réu, o tribunal da segunda agao tem de o absolver de qualquer
pedido incompativel com a decisao anteriormente transitada (...)»
(sublinhados nossos).

Em suma, verificados os pressupostos duma situagao em que se imponha o
respeito pela “autoridade do caso julgado”, o Tribunal nao se deve abster de
decidir. Pelo contrario, deve decidir e deve fazé-lo em conformidade com a
decisao anterior transitada em julgado.

No caso dos autos, tudo leva a crer que o tribunal nao decidiu o pedido
constante da alinea a) da peticao inicial - é s6 essa a conclusao a retirar do
despacho saneador que omite qualquer decisao condenatdria ou declaratodria
do reconhecimento do direito - e, se o decidiu na sentenca final,
nomeadamente quando absolveu os R.R. “do pedido”, decidiu precisamente
em sentido contrario da decisao transitada em julgado anterior, tendo em
atencao o acordao do Supremo Tribunal de Justiga proferido no Proc. n.2
1626/12.5TBMT] e, bem assim, o despacho saneador proferido nestes autos,
gue nessa parte, como vimos, também transitou em julgado.

Dito isto, no caso dos autos, poder-se-ia discutir se se poderia falar duma
situagao efetiva de “autoridade de caso julgado”, porque na verdade, na agao
anterior, que correu termos sob o n.2 1626/12.5TBMT], tendo em atencao o
teor do acordao do Supremo Tribunal de Justica que ai veio a ser produzido e
que supra resumimos, a questao da existéncia duma “venda fiducidria em

garantia” era, em principio, completamente irrelevante para a improcedéncia
do pedido de declaracgao de nulidade da compra e venda com fundamento na
simulacao absoluta desse negdcio juridico.

A procedéncia do pedido formulado naquela agao estava dependente, apenas e
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s0, da prova da existéncia de divergéncia entre a vontade real e a declarada e
dum acordo simulatério com vista a enganar terceiros (cfr. Art. 240.2n.2 1 do
C.C.). No final de contas, a improcedéncia desse pedido sustentou-se na mera
constatacao de que as A.A. nessa ag¢dao nao provaram nenhuma divergéncia
entre a vontade real e a declarada, nem que tivesse existido qualquer acordo
simulatdrio para enganar terceiros, como era seu 6nus (cfr. Art. 342.2n.2 1 do
C.C.).

Numa apreciacao sumaria da questdo de fundo, poderiamos facilmente
concluir que a configuracao dessa relagao juridica como uma “venda fiduciaria
em garantia” nem sequer se poderia dizer como correspondente a prova duma
factualidade nova suscetivel de integrar uma “excecao perentoria” que levaria
a inevitavel improcedéncia da acao. No fundo, a agdao improcederia apenas,
porgue as A.A. nao provaram os factos constitutivos do seu direito (cfr. Art.
342.2n.2 1, conjugado com o Art. 240.2n.2 1 do C.C.) e, isso, era quanto
bastava.

No entanto, o Tribunal da Relagao, ao apreciar o mérito da sentenga recorrida
no n.2 1626/12.5TBMT], sustentou que esse negdcio juridico seria de qualquer
modo nulo, porque a ele estaria subjacente um contrato de mutuo usurario e
uma venda abusiva e contraria a lei (imperativa). E nesse contexto que
aparecem, pela primeira vez - ao que tudo indica sem que as partes sobre tal
se tenham pronunciado antes -, as qualificagoes juridicas relacionadas com a
“venda fiducidria em garantia” e a relevancia da existéncia dum “contrato de
mutuo usurdrio”, nomeadamente no que se refere aos juros.

Na pratica, a “venda fiduciaria em garantia” acaba por funcionar como o
“negdcio juridico real” efetivamente querido pelas partes outorgantes,
afastada que ficou a alegada existéncia duma “venda simulada”.

Por seu turno, o “mutuo usurario” foi chamado a colagdo como causa nova de
invalidade do negdcio juridico da venda da herdade da YY, por a esta estar
subjacente.

Em qualquer caso, a matéria de facto alegada e provada permitia estes
enquadramentos juridicos, que foram aceitos e discutidos, precisamente
nesses termos, quer pelo Tribunal da Relacgao, quer pelo Supremo Tribunal de
Justica (cfr. doc. n.2 12 junto com a peticao inicial de fls. 41 verso a 61 verso),
ainda que com consequéncias finais diversas quanto a apreciacao do mérito da
causa, que se prendia apenas com a apreciacao a validade da compra e venda
da herdade da YY.

No final, propiciou-se uma legitima discussao juridica, permitida no quadro
legal do Art. 5.2 n.2 3 do C.P.C., que enlagou as partes nos seus termos, sem
que se tenha suscitado qualquer invalidade sobre as pronuncias assim feitas.
Neste contexto, “cum grano salis”, poderd quando muito dizer-se que a “venda
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fiducidria em garantia” poderia também funcionar, em parte, como causa de
exclusao dos pressupostos de facto da existéncia duma “venda simulada”, que
levou a improcedéncia do pedido de nulidade do negocio sustentado no vicio
da simulagao absoluta, e, por outro lado, que foi julgado pelo Supremo
Tribunal de Justica que o contrato de mutuo, com “juros usurarios”, que
estaria subjacente a essa venda, seria valido, ao contrario do que havia sido
decidido pelo Tribunal da Relagao, por se considerar que a taxa de juros
estipulada poderia considerar-se reduzida ao limite legal de 7%, por forca do
Art. 1146.2n.2 3 do C.C., o que condicionou a decisao de improcedéncia da
acao sustentada na invalidade da venda, quando fundada na usura ou em
negocio “abusivo” ou “contrario a lei”. No final, ambas estas apreciagoes de
fundo serviram de pressupostos juridicos ao julgamento sobre a validade do
contrato de compra e venda da herdade da YY, que era o tnico pedido em
apreciacao no processo n.2 1626/12.5TBMT].

Nos presentes autos, nao se discute a validade da compra e venda. Pelo
contrario, os A.A. pressupoem a validade de todos esses negdcios juridicos, em
respeito pela decisao final, transitada em julgado, no Proc. n.?
1626/12.5TBMT]. Mas pedem, em coeréncia com essa mesma decisao final,
produzida pelo Supremo Tribunal de Justica, para: «a) Ser reconhecido como
venda fiducidria em garantia de um mutuo o contrato celebrado entre os AA. e
a R. CBG e usurdrios os juros cobrados pela R. nesse contrato, com a sua
reducdo a quantia de €15.256,48, ou outra que venha a resultar da aplicagdo
da taxa legal de 7%, a liquidar em execucgdo de sentenca».

Em bom rigor, se se entender que é devido o respeito pela autoridade do caso
julgado, a decisao final que se impunha era reconhecer que a relagao
contratual formalizada entre os A.A. e a R. CBG, através da escritura de
compra e venda de 4 de agosto de 2008 (cfr. doc. de fls. 31 verso a fls. 34),
conjugada com o contrato promessa para recompra da mesma herdade,
outorgado na mesma data (cfr. doc. de fls. 122 verso a fls. 124 verso), € uma
“venda fiducidria em garantia”. Sendo certo que a mesma conclusao se
chegaria, mesmo que se entendesse nao se verificar no caso efetiva
necessidade de respeito pela autoridade do caso julgado, porque os factos
provados constantes dos pontos 6 a 8 e 13 a 23 na sentenca recorrida sao
suficientes para se chegar a essa configuracgao juridica.

No que se refere ao segmento seguinte da alinea a) do pedido formulado pelos
A.A. na sua petigao inicial - relativo ao reconhecimento de que os juros do
contrato de mutuo, subjacente a compra e venda e promessa de recompra, sao
usurarios - a sua procedéncia deve resultar do simples calculo aritmético e da
coeréncia da decisdao com o exposto no acordao do Supremo Tribunal de
Justica proferido no processo n.2 1626/12.5TBMT].
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De facto, a R. emprestou €265.000,00 aos A.A., através do pagamento do
preco de compra da herdade da YY, mas os A.A. teriam de restituir o capital
mutuado, acrescido de juros, através da recompra da herdade, pelo
pagamento do preco de €375.000,00, tal como convencionado no contrato-
promessa outorgado no mesmo dia da escritura de compra e venda (4 de
agosto de 2008), devendo a escritura de “recompra” ser outorgada até 31 de
maio de 2009 (cfr. clausula terceira do cit. doc. a fls. 123). Portanto, o valor de
recompra correspondia ao reembolso do capital mutuado, de €265.000,00,
acrescido de €110.000,00, estes ultimos devidos a titulo de juros.

Como foi reconhecido pelo Supremo Tribunal de Justica no ambito do processo
anterior, a taxa de juros nao poderia exceder os juros legais (a taxa de 4% de
acordo com a Portaria n.2 291/2003 de 8/4) em mais de 3%, sob pena de serem
havidos por usurarios (cfr. Art. 1146.2n.2 1 do C.C.). Pelo que, facilmente se
constata que entre 4 de agosto de 2008 (data em que os A.A. receberam o
preco/quantia mutuada) e 31 de maio de 2009 (data em que deveriam
recomprar o imovel, por forga do contrato-promessa), os juros nao poderiam
exceder €15.246,58 (calculado no sitio: https://www.calculodejuros.pt/juros-
taxa-variavel.aspx pela insercao dos seguintes dados: quantia: 265.000; taxa
de juro: 7%; data de inicio de contagem: 4/8/2008; data de fim da contagem:
31/5/2009).

Consequentemente, o acordo nos termos do qual implicaria que os A.A.
tivessem de pagar, no caso concreto, €110.000,00 a titulo de juros no dia 31
de maio de 2009, permite-nos concluir, sem margem para duavida, que os juros
cobrados pela R. eram usurdrios, devendo proceder, também nesse segmento,
do pedido constante da alinea a) o pedido formulado.

Quanto ao segmento final desse pedido, em que se pretendia ver reconhecida
a reducao dos juros para a quantia de €15.256,48, tendo em atengao o
disposto no Art. 1146.2n.2 3 do C.C., deve ser corrigido esse valor para
15.246,58, tendo em conta a data de vencimento da obrigacao inicialmente
estabelecida para o dia 31 de maio de 2009.

Resta ainda dizer que o pedido dos A.A., tal como formulado na peticao inicial,
reportava-se apenas ao calculo dos juros até ao termo do contrato-promessa
inicial outorgado em 4 de agosto de 2008. Ora, resulta da matéria de facto que
depois houve uma renegociagao posterior que levou a outorga de um segundo
contrato-promessa, que tinha outra data de termo final. No entanto, como o
pedido formulado referia-se ao calculo dos juros até 31 de maio de 2009, a
decisao de reconhecimento da usura dos juros e do calculo da correspondente
reducao dos juros devidos deve respeitar os limites objetivos desse pedido (cfr.
Art. 609.2n.2 1 do C.PC.).

E neste termos que deverd proceder o pedido formulado na alinea a) da
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peticao inicial.

Passando agora ao pedido da al. b) do mesmo articulado, por ele se visava
reconhecer, em primeiro lugar, que a recusa da R. em extinguir a obrigacao
em maio de 2009, mediante o pagamento de €265.000,00, era ilicita.

Sucede que, os A.A. apenas provaram que em 31 de maio de 2009 nao tinham
0s €375.000,00 (cfr facto provado 24), nao tendo alegado que nessa data
tivessem disponibilidade financeira para pagar €265.000,00, relativos ao
capital mutuado, acrescidos de €15.246,58 de juros (nao usurarios).

O que alegaram, e provaram, é que acabaram por renegociar as condigoes do
empréstimo (cfr. facto provado 26), o que levou a celebracao de um novo
contrato-promessa em 23 de dezembro de 2010 (cfr. facto provado 27), no
qual se fixou um novo termo para a liquidacao da quantia mutuada, que
passou a ser no dia 15 de abril de 2011 (cfr. facto provado 28).

Ora, foi julgado por nao provado que o A. tenha conseguido obter o capital
mutuado em abril de 2011 e assim pudesse cumprir as suas obrigagoes (cfr.
factos ndao provados nas alineas (), s) e t) da sentenga recorrida). Tal como
ficou também nao provado que a R. se tenha recusado, nessa data, receber
€265.000,00, afirmando que so6 passaria a propriedade para os A.A. se estes
lhe pagassem €400.000,00 (cfr. facto nao provado na alinea r) da sentenca).
Consequentemente, fica claro que, a procedéncia do pedido da primeira parte
da alinea b) da petigao inicial estava dependente da procedéncia da
impugnac¢ao da matéria da facto. O que, no caso, nao se verificou. Pelo que, a
conclusao s6 pode ser que a sentenca recorrida deve ser mantida nesta parte.
A segunda parte do pedido da alinea b) é largamente consequente da
primeira. Por ela se pretende o reconhecimento de que a R. incumpriu
culposamente a obrigacao de retransmissao da herdade da YY, por motivo de
exigir o pagamento de juros usurarios.

Sobre a existéncia objetiva de “juros usurarios” ja dissemos o que tinhamos
para dizer, mas a procedéncia desta parte do pedido tem como pressuposto
que a R. incumpriu o contrato-promessa, nomeadamente por se recusar a
celebrar o contrato prometido. Sucede que, isso nao esta provado. A matéria
de facto nao permite tirar essa conclusao e, portanto, todo o pedido contante
da alinea b) deve ser julgado por improcedente, mantendo-se nessa parte a
sentenca recorrida.

Passando agora ao pedido da alinea c), o que se pretende pelo mesmo é a
execucao especifica do contrato-promessa, devendo o tribunal proferir decisao
que produza os efeitos da declaracao negocial da R. no sentido da venda aos
A.A. do prédio denominado Herdade da YY pelo preco de €212.756,48, que
corresponderiam aos €265.000,00 a titulo de capital e €15.256,48 a titulo de
juros, deduzido do valor de €67.500,00, que o A. ja havia previamente

41 /58



entregue aos R.R..

Estabelece a este proposito o Art. 830.2n.2 1 do C.C. que: «Se alguém se tiver
obrigado a celebrar certo contrato e ndo cumprir a promessa, pode a outra
parte, na falta de convengdo em contrdrio, obter sentenca que produza os
efeitos da declaragdo negocial do faltoso, sempre que a isso ndo se oponha a
natureza da obrigagcdo assumida».

A sentenca recorrida julgou este pedido improcedente, porque o contrato
promessa estabelecia um prazo final para a celebracao do contrato-prometido
até 15 de abril de 2011.

De facto, é certo que a clausula terceira do contrato promessa de 23 de
dezembro de 2010, estabelecia que a marcagao da escritura competiria a
promitente compradora (no caso, a interveniente “ABT... - Sociedade Agro
Turistica, Lda.”), a qual deveria ser celebrada “imperativamente” até 15 de
abril de 2011 (cfr. cit. doc. a fls. 37 verso), sendo que no paragrafo 2.2 da
mesma clausula é dito ainda que: «A ndo celebragdo da escritura até ao prazo
referido no corpo desta cldusula implicard a revogacdo automdtica do
presente contrato e a renuncia dos outorgantes a reclamarem uma da outra de
quaisquer direitos ou indemnizacoes, tudo se passando como se o presente
contrato ndo tivesse existido» (cfr. doc. loc. cit. - com sublinhado nosso).
Semelhante clausula ja existia no contrato anterior, datado de 4 de agosto de
2008 (cfr. clausula terceira a fls. 123), mas tal ndao impediu a renegociacao do
ai acordado. Por outro lado, deve notar-se que o segundo contrato ja foi
celebrado entre a 1.2 R., SBG, e a interveniente, “ABT...”, e ndao com os A.A.,
pelo que, estes, formalmente, nao beneficiavam da promessa de celebracao do
contrato de compra e venda.

Sem prejuizo, a questao central é que nao esta provado o pressuposto de facto
necessario a procedéncia do pedido de execugao especifica relativo ao
incumprimento do contrato pela R. CBG enquanto promitente vendedora.
Veja-se que, nao era a R. quem estava contratualmente onerada com a
obrigagdo de marcar a escritura até 15 de abril de 2011 (cfr. clausula terceira
do cit. doc. a fls. 37 verso), sendo que nao consta dos autos provado que
alguém tenha marcado qualquer escritura, seja por que valor de (re)compra
fosse.

Em face do exposto, a agao nao poderia proceder quanto ao pedido de
execucao especifica, por falta de verificagdao dos pressupostos de facto do
direito pretendido fazer valer, nos termos do Art. 830.2 n.2 1, conjugado com o
Art. 342.2n.2 1, ambos do C.C..

Em suma, a sentenca recorrida, no que se refere aos pedidos principais,
apenas deve ser alterada na parte em que julgou improcedente o pedido
formulado na al. a), devendo a absolvigao desse pedido ser substituida pela
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decisao de reconhecer como venda fiduciaria em garantia de um mutuo o
contrato celebrado entre os A.A. e a R. CBG e usurarios os juros cobrados pela
R. nesse contrato, os quais deveriam ser reduzidos a quantia de €15.246,58,
quando calculados apenas até a data de 31 de maio de 2009.

No mais, deve manter-se a absolvicao dos R.R. quanto aos demais pedidos
principais.

3. Do mérito dos pedidos subsidiarios.

Passando agora aos pedidos subsidiarios, releva-se desde logo que o pedido da
alinea d) da peticao inicial, na sua parte inicial, apesar de formulado a titulo
subsidiario, tem como pressuposto de facto o reconhecimento de que os R.R.
impossibilitaram os A.A. de cumprir o contrato, o que esta umbilicalmente
dependente do reconhecimento de que os R.R. recusaram aos A.A. o
cumprimento das suas obrigacoes, tal como peticionado na alinea b), a titulo
principal. Pelo que, tudo o que se disse a propdsito da improcedéncia do
pedido principal constante da alinea b) da peticao inicial tem aqui plena
aplicagao.

Em todo o caso, também nao estd provado que os R.R. impossibilitaram o
cumprimento do contrato pelos A.A., tal como nao esta provado que os A.A.
guiseram cumprir, ou sequer que alguma vez tivessem tido condigoes para o
cumprir, mesmo que nao fossem exigidos juros usurarios.

Dito isto, a segunda parte do pedido da alinea d) e o pedido da alinea e) tém
subjacentes um mesmo “racio” econémico. Os A.A. pretendem ser
indemnizados, ou pelas regras da responsabilidade civil, ou pelas regras do
enriquecimento sem causa, pelo valor correspondente a diferenca entre o
valor de venda da herdade de YY a R. e o valor real desse imovel, como
consequéncia da perda desse bem, uma vez que estao impedidos de cumprir o
contrato.

Pedem assim o pagamento de €210.000,00, como correspondendo a essa
diferenca, sendo certo que haviam alegado que a propriedade foi avaliada em
€408.000,00, receberam por ela o preco de €265.000,00, mas ja pagaram
€67.500,00 de juros.

Portanto, o calculo subjacente a esse dois pedidos seria o seguinte: 408.000,00
-265.000 + 67.500,00 = €210.500,00. O que corresponde, vagamente,
descontando a diferenca de €500,00, aos €210.000,00 peticionados.

A sentenca recorrida julgou o pedido de indemnizacgao fundado na
responsabilidade civil improcedente, por falta de prova dos factos em que
assenta essa pretensao. Sendo que, quanto ao enriquecimento sem causa,
relevou que o Supremo Tribunal de Justiga, no ambito do proc. n.2
1626/12.5TBMT], entendeu que o negdcio juridico em causa era valido, por
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nao ser simulado ou usurario, sendo que também nao havia sido alegado erro,
dolo ou coagao, e, em consequéncia, 0 mesmo corresponde a livre vontade das
partes, nao havendo portanto falta de justificacao para o alegado
enriquecimento.

O Recorrente vem agora sustentar, em via de recurso, que a cobranca de juros
usurarios ¢ ilicita e impeditiva do cumprimento do contrato, o que deveria
obrigar ao pagamento de indemnizacao aos A.A., que perderam o bem dado
em garantia, no valor der €408.000,00, com base numa conduta que se
traduziu na exigéncia do pagamento de €160.000,00 de juros e, por isso, 0s
A.A. sofreram um prejuizo de €200.000,00.

Lidas e relidas as alegacoes do Recorrente, é muito dificil acompanhar este
raciocinio, na estrita medida em que altera e obscurece significativamente o
gue era alegado na petigao inicial.

Seja como for, nao se discute que os contornos deste negdcio implicavam que
a R. pudesse vir a receber juros que excediam largamente o permitido por lei,
nomeadamente tendo por referéncia o disposto no Art. 1146.2n.2 1 do C.C,,
como ja demonstramos supra. Mas, como foi apreciado pelo Supremo Tribunal
de Justica, no acérdao proferido no ambito do Proc. n.2 1626/12.5TBMT], a
consequéncia juridica desse facto seria apenas a redugao dos juros ao maximo
previsto na lei, por forca do Art. 1146.2 n.2 3 do C.C., ainda que fosse outra a
vontade dos contraentes. Por outras palavras, o contrato deveria subsistir nos
seus mesmos precisos termos, mas a obrigagao de pagamento de juros deveria
ser reduzida ao limite legal permitido, numa solucao em tudo semelhante a
prevista no Art. 292.2 do C.C..

Dai decorre que a exigéncia de juros usurarios é ilicita, mas a consequéncia
dessa ilicitude esgota-se no direito que assiste ao devedor a redugao da
correspondente obrigacao de pagamento ao valor legalmente devido. Na
mesma medida, dai ndo resulta um efetivo prejuizo para o devedor, que
sempre estaria vinculado ao cumprimento da obrigagao de reembolso do
capital mutuado, acrescido de juros (dentro dos limites legais).

Retorque o Recorrente que os A.A. acabaram por perder o imével para a 1.2
R., porque nao puderam cumprir o contrato nos termos convencionados e de
acordo com a lei. No entanto, esses factos nao resultam demonstrados nos
autos, sendo que parte substancial dos mesmos até constam dos factos nao
provados, como decorre das alineas ) a t) da matéria de facto ndao provada na
sentenca recorrida (v.g. fls. 238).

Facto é que, nos termos do contrato-promessa, celebrado em 23 de dezembro
de 2010, era a promitente-compradora - uma empresa cujo capital social é
detido pelos A.A. e os seus filhos (cfr. facto provado 33) - que competia marcar
a escritura de compra e venda para “recompra” da herdade da YY (cfr.
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clausula terceira do cit. doc. a fls. 37 verso) e os A.A. nao alegaram, e logo nao
provaram, ter marcado essa escritura até a data ai estabelecida (15 de abril de
2011), tal como nao provaram que houvesse recusa de celebracao do contrato
prometido pela promitente vendedora.

Assim sendo, pressupondo a obrigagao de indemnizacgao a prova de um
incumprimento ilicito por parte do devedor, fica patente que os A.A. nao
lograram demonstrar esse pressuposto da responsabilidade civil,
improcedendo necessariamente o pedido de indemnizagao, seja nos termos do
Art. 483.2 do C.C., seja nos termos do Art. 798.2 do C.C. (recordando-se que o0s
A.A. também nao especificaram o tipo de responsabilidade civil que estaria
aqui em causa).

Resta assim a apreciagao da mesma pretensao nos termos do enriquecimento
sem causa.

Nos termos do Art. 473.2n.2 1 do C.C., aquele que, sem justa causa,
enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que
injustamente se locupletou. Esclarecendo depois o n.2 2 que a obrigacao de
restituicao por enriquecimento sem causa tem por objeto, de modo especial, o
que for indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de causa
que deixou de existir, ou que tinha em vista um efeito que nao se verificou.
Entende a doutrina que sao pressupostos do enriquecimento sem causa: a
existéncia de um enriquecimento; sem causa justificativa; e a custa de quem
requer a restituicao (vide, a proposito: Antunes Varela in “Das Obrigagoes em
Geral”, Vol. I, 10.2 Ed., pags. 480 e ss.; Almeida Costa in “Direito das
Obrigacgoes”, 122 Ed., pag. 491; Menezes Leitao, Direito das Obrigagoes in
“Direito das Obrigagoes”, Vol. I, 22 Ed., pag. 381).

O enriquecimento representa uma vantagem, ou beneficio de caracter
patrimonial e suscetivel de avaliagcao pecuniaria, produzido na esfera juridica
da pessoa obrigada a restituicao e traduz-se numa melhoria da sua situagao
patrimonial. Deve corresponder a um enriquecimento real, por corresponder
ao valor objetivo da vantagem adquirida, e a um enriquecimento patrimonial,
que reflete a diferencga, para mais, produzida na esfera econémica do
enriquecido e que resulta da comparacao entre a sua situacao efetiva (real) e
aquela em que se encontraria se a deslocacao se nao houvesse verificado
(situacao hipotética) (vide: Almeida Costa, in Ob. Loc. Cit., pags. 492 e 493; e
Pereira Coelho in “O enriquecimento e o dano”, separata dos anos XV e XVI,
Direito e Estudos Sociais, 22 reimpressao, Coimbra 2003, pags. 24 e ss. e 36 e
SS.).

De igual modo, como escreveu Vaz Serra (in RL], ano 1029, pag. 337, nota 2):
«0 enriquecimento consiste numa melhoria da situacao patrimonial do
obrigado a restituir, representando a diferenca entre o estado atual do seu

45 /58



patrimoénio e o estado em que ele se encontraria se nao tivesse tido lugar a
deslocacgao, sem causa, de valores».

O enriquecimento consiste, pois, na obten¢do de uma vantagem de caracter
patrimonial, seja qual for a forma que essa vantagem revista, podendo
traduzir-se, quer num aumento do ativo patrimonial, quer no uso ou consumo
de coisa alheia ou no exercicio de direito alheio.

E tradicional aditar-se ainda a um outro requisito para haver lugar a obrigacao
de restituicao, sustentando-se que sera necessario que o enriquecimento seja
obtido imediatamente a custa daquele que se arroga o direito a restituicao. No
fundo, entende-se que deve ser relevado o carater da unicidade, ou unidade do
facto de enriquecimento, suportado no efeito imediato da deslocacao
patrimonial.

Menezes Cordeiro (in “Tratado de Direito Civil Portugués”, volume II, Tomo
III, pags. 226, 228, 230, 231 e 234), a propodsito dos requisitos gerais deste
instituto, referindo-se ao enriquecimento e depois de elencar as situacoes em
que ele pode traduzir-se, escreveu que: «o instituto do enriquecimento s6 pode
ser ativado quando algo transite de uma pessoa para a outra», ademais,
referindo-se ao empobrecimento, depois de mencionar que ele pode traduzir-
se nas figuras inversas as apontadas a proposito do enriquecimento, bastando
o dano em abstrato, acrescentou ser necessaria «a deslocacao patrimonial ou
0 acervo de vantagens que se destinariam ao empobrecido mas que, mercé do
fenédmeno em estudo, surgem na esfera do enriquecido».

Quanto a relagao entre o enriquecimento e o empobrecimento defende que ela
deve existir, por decorrer da expressao «a custa de outrem», a qual tem
utilidade desde que seja devidamente integrada, devendo ser entendida como
«uma proposicao especifica de enriquecimento sem causa, que exprime uma
relacao entre os futuros credores da obrigacao de restituir o enriquecimento e
o devedor da mesma».

O mesmo autor (in Ob. Loc. Cit., pag. 234) sustenta ainda a necessidade da
imediacao entre o enriquecimento de uma das partes e o empobrecimento da
outra e que a relagao entre o enriquecido e o empobrecido deve ser direta, na
medida em que «um certo enriquecimento pressupoe uma precisa relagao
juridica (logicamente) entre dois sujeitos. Essa relacao é determinada por um
juizo de valor...», o qual «vai ter por base a ideia fecunda do contetdo da
destinacao».

No mesmo sentido, de exigir que enquanto o patriménio de um valoriza,
aumenta ou deixa de diminuir, na medida em que no outro se da o inverso,
porque desvaloriza, diminui ou deixa de aumentar, veja-se também: Galvao
Telles in “Direito das Obrigacoes”, 72 edicao, Reimpressao, 2010, pags. 197 e
198; Almeida Costa in “Direito das Obrigacoes”, 12.2 Ed., pags. 495 e 496.
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No que respeita a auséncia de causa justificativa, sobreleva o disposto no n.¢ 2
do Art. 473.2 do C.C., onde se identificam a titulo exemplificativo trés
situagoes especiais de enriquecimento desprovido de causa: 1) a condictio in
debiti (repeticao do indevido), 2) a condictio ob causam finitam
(enriquecimento por virtude de causa que deixou de existir) e, 3) a condictio
ob causam datorum (enriquecimento derivado da falta de resultado previsto) -
vide, a propoésito: Galvao Telles in “Direito das Obrigagoes”, 7.2 Ed., pag. 205;
Almeida Costa in “Direito das Obrigacgoes”, 12.2 Ed., pag. 505; e Menezes
Leitdo in “Direito das Obrigacgoes”, Vol. I, 2.2 Ed., pag. 395).

A falta de causa justificativa pode resultar da circunstancia de nunca ter
existido ou, tendo existido, entretanto, se ter perdido. Ou seja, a causa do
enriquecimento pode resultar do fim imediato da prestacao e do fim tipico do
negocio, donde, se a obrigagdo nao existiu ou se o fim do negdcio falhou,
deixou de haver causa para a prestacao e a obrigacao resultante do negdcio,
importando ainda saber, em cada caso concreto, “se o ordenamento juridico
considera ou nao justificado o enriquecimento e se portanto acha ou nao
legitimo que o beneficiado o conserve” (neste sentido: Galvao Telles in Ob.
Loc. Cit., pags. 199 e 200), ou, entdo, se “o enriquecimento criado esta de
harmonia com a ordenacao juridica dos bens aceite pelo sistema, ou se, pelo
contrario, por forga dessa ordenacao positiva, ele houver de pertencer a
outrem, o enriquecimento carece de causa” (neste sentido: Pires de Lima e
Antunes Varela in “Codigo Civil Anotado”, Vol. I, 4.2 Ed., pags. 454 e ss.; e
Diogo Leite de Campos in “A Subsidiariedade da Obrigagao de Restituir e
Enriquecimento”, pags. 317 e 412; e Ac.. do S.T.J. de 3 de Novembro de 2016
(Proc. n.2 390/09.0TBBAO.P1.S1), de 3 de Maio de 2018 (Proc. n.2
175/05.2TBALR.E1.S1), ambos disponiveis no sitio da “dgsi”).

Ora, no caso concreto, o que se passou foi que houve uma “venda fiduciaria
em garantia”. Nesta, em vez de se ter acordado formalmente num contrato de
mutuo, com constituicdo de garantia real sobre um imodvel, como seria mais
normal, optou-se pela transmissao do direito de propriedade sobre esse bem,
que servia de garantia do crédito, a favor do credor, ficando este tultimo
obrigado a retransmitir o mesmo bem, uma vez que se mostrasse cumprida a
obrigacao correspondente.

Como escreve Catarina Monteiro Pires (in “Alienacao em Garantia”, 2009, pag.
99) a alienagdao em garantia € o «negdcio nos termos do qual um sujeito
(prestador de garantia) transmite a outro (beneficidrio da garantia) a
totalidade de um bem ou se um direito, com a finalidade de garantia de um
crédito, ficando o beneficiario da garantia obrigado, uma vez extinta esta
finalidade, a retransmitir-lhe aquela mesma titularidade».

A doutrina tradicional falava em “fidutia cum creditore” e era genericamente
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admitida como valida, no quadro da autonomia privada (vide: Manuel de
Andrade in “Teoria Geral da Relagao Juridica”, Vol. II, pag. 175; e Castro
Mendes in “Teoria Geral do Direito Civil”, Vol. II, 1979, AAFDL, pags. 170 e
SS.).

Havendo incumprimento por parte do devedor, a garantia do crédito opera
funcionalmente através da consolidagao do direito de propriedade na
titularidade do credor, com a consequente extingao da obrigacao de
pagamento da divida, que se dara nos precisos termos que forem acordados.
No caso concreto, nos termos do paragrafo 2.2 da clausula terceira do
contrato-promessa (cfr. cit. doc. a fls. 37 verso), a nao realizagao da escritura
no prazo convencionado implicava a revogacao automatica desse contrato (de
promessa) e «a renuncia das outorgantes a reclamarem um da outra de
quaisquer direitos ou indemnizagobes, tudo se passando como se o presente
contrato ndo tivesse existido» (sic). Pelo que, o incumprimento definitivo do
contrato-promessa, decorrente do facto objetivo de nao ter sido celebrada a
escritura prometida no prazo convencionado, tinha como consequéncia que a
titularidade do direito de propriedade sobre o imével se consolidava na esfera
patrimonial pessoal da 1.2 R..

Este efeito pratico pode conduzir a admissibilidade, de forma indireta, do
pacto comissorio que, nos termos do Art. 694.2 do C.C., é fulminado por lei
com a nulidade.

Sucede que tal foi devidamente ponderado pelo Supremo Tribunal de Justica,
no acordao que proferiu no processo n.2 1626/12.5TBMT].L1.S1, numa longa
citacao do Prof. Januario Gomes (in “Assuncgao Fidejusséria de Divida”, 200,
pags. 92 a 96) e no contexto da reprodugao doutro acérdao do Supremo, de
16/3/2011, prolatado no Proc. n.2 279/2002.E1.S1, doutamente relato pelo o
Sr. Conselheiro Lopes do Rego (disponivel em www.dgsi.pt). Ai pode ler-se:
«Consigna o art? 6942 do CC a proibigao absoluta do pacto comissdrio,
oriunda, como lembra Menezes Cordeiro, da "velha constituicao de
Constantino" "Direitos Reais", Lex, 1993, pag. 765), proibigao essa, nas
palavras de Pires de Lima e Antunes Varela, fundada "no prejuizo que do pacto
comissorio pode resultar para o devedor, que seria facilmente convencido,
dado o seu estado de necessidade, a aceitar cldusulas lesivas dos seus
interesses", tal fundamento sendo "paralelo ao da proibicao da usura", a
proibicao abrangendo "também, pelo seu espirito, o pacto pelo qual e
convencione o direito de venda particular", o pacto comissério, "por sua
propria natureza", sé se compreendendo "quando anterior ao vencimento do
crédito (para o caso de nao cumprir)"o sublinhado nosso cfr. Cédigo Anotado" -
42 Edicao Revista e Atualizada -, vol. I, pag. 718.)

«Acompanhamos, antes, a respeito da ratio da proibigao do pacto comissdrio,
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o sustentado por Manuel Januario da Costa Gomes, quando escreve:

"A ideia dominante entre nés ¢ a de que a proibigdao do pacto comissorio é
justificada pela necessidade de proteger o devedor face a eventuais extorsoes
por parte do credor, identificando-se com a ratio do art. 11462 que pune a
usura, bem como com o pensamento subjacente a condenacao dos negocios
usurarios (art. 2829).

«No entanto, como observa ROPPO, esta justificacao é suscetivel de provocar
perplexidades por razoes de ordem sistematica, ja que na ldgica do sistema, a
tutela de quem contrata em estado de necessidade ou coagido nao passa pela
nulidade, para além de que nao se furta a sang¢ao da nulidade um pacto que se
mostre em concreto vantajoso para o devedor (em virtude, v.g., da
desproporcao existente entre o valor do bem que é objeto de garantia e o
montante da obrigagao garantida).

«Dai que tenham surgido na doutrina e jurisprudéncia italianas outras
justificagOes para a proibicao do pacto comissoério. Assim, BETTI associa a
proibicao a atribuicao exclusiva ao Estado do controlo sobre o nao
cumprimento das obrigagoes; LOJACONO explica-a a luz da necessidade de
efetivacdo do principio par conditio creditorum; BIANC4 invoca a existéncia
de um interesse geral em evitar um "prejuizo social", ideia grosso modo
retornada por CARNEVALI, quando se reporta a um interesse geral no regular
e correto desenvolvimento das relagoes juridicas; finalmente, the last but not
the least, COSTANZA considera que muito provavelmente devem ser relevadas
todas as razoes apresentadas, que nao sao entre si incompativeis ou
contraditorias, "respondendo, antes, a 10gica unitaria da corregao negocial.
«Aderindo, grosso modo, a ideia de COSTANZA, parece-nos que a ratio da
proibicao do pacto comissério é plurima e complexa, relevando, a um tempo, o
proposito de proteger o devedor da (possivel) extorsao do credor e a
necessidade, que corresponde a um interesse geral do trafego, de nao serem
falseadas as "regras do jogo", através da atribuicao injustificada de privilégios
a alguns credores, em objetivo (seja ele efetivo ou potencial) prejuizo dos
demais. A correcao negocial nao se compadece com mecanismos que possam
legitimar, direta ou indiretamente, a institucionalizacao de "castas" entre os
credores, fora das vias transparentes e objetivas que justificam as excegoes ao
principio par conditio creditorum ("Assuncao Fidejussoéria de Divida"-
Almedina 2000 -, pag. 92 a 94).

«Importa, por outro lado, realcar que a absoluta proibicao legal do pacto
comissorio tem sido recentemente temperada ou mitigada - particularmente
apos ter sido introduzido no nosso ordenamento juridico o regime especial do
penhor financeiro, através do DL 105/04, cujo preambulo proclama, como
relevante inovacao, ter sido aceite, no ambito do contrato ai regulado, o pacto
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comissorio, em frontal desvio a regra imposta pelo art. 6942 do CC: a doutrina
tem, porém, notado que tal afirmacao do legislador peca por excessiva, face ao
estatuido no n22 do art. 11%desse diploma legal , ao impor ao beneficiario a
obrigacao de restituir, a quem presta a garantia, a diferenga entre o valor
objeto do penhor e o montante das obrigacoes financeiras garantidas,
consagrando, afinal, a lei, em bom rigor, um regime préprio do velho «pacto
marciano».

«E esta, alids, a posicao adotada no parecer apresentado nos autos -
generalizando tal entendimento para além do ambito restrito do penhor
financeiro - ao sustentar que o negoécio fiduciario cum creditore sé é valido se
da clausula fiduciaria resultar a obrigagao de restituicao que caracteriza o
pacto marciano, analogo, nas suas consequéncias, as estatuidas no n22 do art.
112 do DL n?105/04. Se tal nao se verificar, a transmissao atipica em fungao da
garantia é nula.

«Em sentido analogo, Catarina Monteiro Pires (ob. cit., pag. 272) define o
ambito do pacto comissério, efetivamente proibido, como a convencao
mediante a qual ocorre a perda ou a extingao da propriedade de um bem do
devedor, a favor do respetivo credor, em virtude do incumprimento de uma
obrigacao a cargo daquele e sem que estejam previstos mecanismos que
assegurem, com efetividade e atualidade, que valor do bem apropriado nao é
superior ao valor da divida garantida ou que, sendo aquele superior a este, o
credor nao se apropriara do valor que exceda o necessario para a satisfacao
do seu crédito.

«7. Sem embargo das semelhancas que se possam descortinar entre a tipica
funcionalidade de um verdadeiro pacto comissorio - facultando ao titular de
um direito real de garantia a apropriacao dos bens por ela onerados, em caso
de incumprimento - e a venda tendo como funcao indireta a garantia de um
crédito, consubstanciada no «pactum fiduciae» acordado entre vendedor e
comprador (frequentemente dissimulado, encoberto ou oculto pelos
contraentes, nao constando ou transparecendo minimamente do contrato
formal de alienagao que celebraram), importa acentuar a radical e estrutural
diversidade de situacgoes juridicas subjacentes a cada uma de tais hipdteses.
«Sao, na realidade, vias juridicas estruturalmente diferenciadas a que, por um
lado, se traduz em onerar um bem do devedor (ou de terceiro), vinculando-o a
garantia de um crédito mediante constituicao de um direito real e garantia, e
estipulando-se que - se ocorrer incumprimento da obrigacao e s6 nesse
preciso momento - podera o titular do direito real de garantia apropriar-se do
bem hipotecado, «convertendo» a garantia real em direito de propriedade ; e a
que, por outro lado, se traduz em proceder-se a imediata alienagao de certo
bem ao credor - produzindo, naturalmente, tal negocio de venda efeitos reais
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imediatos, transferindo sem mais a propriedade do bem para a esfera juridica
do comprador - estando, porém, subjacente a tal alienagao um pacto
«fiduciario» celebrado entre os contraentes, do qual resulta a vinculagao do
credor/comprador as obrigacoes de conservacao do bem transmitido e de
posterior revenda ou retransmissao em beneficio do anterior proprietario, logo
que o fim de garantia do crédito se mostre exaurido.

«Esta diversidade estrutural das situacgoes juridicas em confronto - hipoteca
com pacto comissoério e venda em garantia, tendo subjacente o «pactum
fiduciae» entre os contraentes - impede, desde logo, que se possa pretender
«converter» ou convolar livremente de uma situagao para a outra; como se
afirma no Ac. de 19/9/06, proferido pelo ST] no P. 06A2092:

«0O n?1 do art. 2389 citado prescreve que tratando-se de negocio formal, a
declaragao nao pode valer com um sentido que nao tenha um minimo de
correspondéncia no texto do respetivo documento, ainda que imperfeitamente
expresso.

«Daqui resulta que nunca poderia ser interpretada a declaragao negocial de
compra e venda como de hipoteca, pois estando esta sujeita a forma especial -
escritura publica, nos termos do art. 802, n2 2 al. g) do Cdd. do Notariado -
nenhuma correspondéncia havia no texto que, mesmo que imperfeitamente,
correspondesse a pretendida vontade real.

A natureza juridica de ambos os institutos juridicos é de tal modo diversa que
nunca uma compra e venda poderia traduzir, sem mais, a vontade de dar de
hipoteca, pois a declaracao bilateral de compra e venda nao contém o minimo
de correspondéncia com uma declaracao unilateral de dar de hipoteca.
«Consideramos, alias, que a radical e estrutural diversidade entre a
constituicao de direitos reais de garantia ( ainda que a oneracao do bem seja
acompanhada de uma inadmissivel estipulagdao do pacto comissorio) e a
alienacgdo ou venda fiducidria em garantia, imediatamente geradora de um
efeito transmissivo do direito de propriedade, obsta a direta subsuncgao desta
segunda categoria normativa no ambito do art. 694¢ do CC, cujo programa
normativo se dirige - e confina - claramente ao plano das garantias reais das
obrigacoes, vedando ao credor a autotutela que resultaria da faculdade de
apropriacao da «coisa onerada» no caso - e no momento - em que o devedor
nao cumprisse a obrigagcao garantida.

«O que, deste modo, esta verdadeiramente em causa é saber se se justificara a
efetivacao de uma verdadeira operacao de «extensao teleolégica» da proibicao
contida no citado art. 6942, de modo a nela incluir situagodes que, sendo
embora, de um ponto de vista juridico, estruturalmente diferenciadas da
hipotese ali prevista, tém com ela alguma conexao funcional relevante: e a
admissibilidade de realizagdao de uma tal extensao teleoldogica da norma
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proibitiva dependera naturalmente do balanceamento ou ponderacao de todos
os interesses envolvidos, tendo particularmente em conta os reflexos que a
tese da nulidade da venda ou alienacao fiduciaria de imoveis - estabelecida
com o fito essencial de protecao dos interesses do devedor/vendedor - podera
envolver no plano da tutela do principio fundamental da confiancga e da
seguranca do comércio juridico.

«Na verdade, nao pode olvidar-se que, enquanto a proscrigao do pacto
comissorio, confinada ao estrito ambito das garantias reais, ndao tem reflexos
negativos relevantes na seguranca do comércio juridico e na legitima
confianca dos subadquirentes do bem imével indevidamente apropriado pelo
credor, a sua extensao a venda fiduciaria é suscetivel de implicar lesao
relevante desse principio fundamental do ordenamento juridico, ao conduzir a
aplicacdo do tipico regime da nulidade a uma venda de iméveis,
aparentemente consolidada e definitiva (se atendermos ao teor da escritura
publica e ao consequente registo predial), facultando aos outorgantes a
invocagao entre eles e a consequente oponibilidade a terceiros de boa fé do
«pactum fiduciae», muitas vezes oculto e dissimulado relativamente as
clausulas contratuais do negdcio formal de alienacao ( como, alias, o caso dos
autos bem ilustra e documenta).

«Assim, no caso de constituicao de hipoteca, acompanhada da ilegal
estipulacao de pacto comissoério, ainda que o credor consiga, em termos
facticos, apropriar-se do bem onerado no momento em que ocorrer o
incumprimento da obrigagdao garantida, ndao lograra naturalmente registar a
aquisicao do direito de propriedade que lhe resultaria da clausula ou
convencgao nula - sendo evidente que os servicos de registo predial rejeitarao
seguramente inscrever uma pretensa aquisicao do direito de propriedade pelo
credor que tivesse como titulo juridico uma convengao que a lei
categoricamente fulmina com o valor negativo da nulidade : e daqui decorre
que o credor hipotecario que, prevalecendo-se do ilegal pacto comissoério
convencionado, tenha logrado - em termos puramente praticos ou facticos -
apropriar-se do bem hipotecado , nao conseguira normalmente inscrever tal
aquisicao no registo predial, ficando por isso inibido de se apresentar no
comércio juridico como aparente titular de um direito de propriedade sobre tal
bem, em termos de poder frustrar a confianca de terceiros subadquirentes no
teor daquele registo.

«Como é evidente, a situacao é radicalmente distinta no caso da venda
fiduciaria em garantia, ja que:

«- 0 credor/comprador adquire imediatamente a propriedade do bem , através
do ato de alienacgdo, documentado por escritura publica e obviamente
suscetivel de imediata inscrigdao no registo predial, podendo passar a
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apresentar-se no comércio juridico como legitimo proprietario do prédio;

«- ulteriormente - se e quando nao for cumprida a obrigagao que se pretendia
indiretamente garantir através da venda fiducidria realizada - é licito ao
interessado invocar o «pactum fiduciae», informalmente acordado com o
credor, opondo-o, ndo apenas a contraparte, mas - pela via do art. 2912 do CC -
a eventuais subadquirentes de boa fé dos bens, entretanto transmitidos pelo
credor/comprador a terceiros, em violagao das obrigagoes pessoais de
conservacgao e revenda do imovel que lhe resultavam do pacto fiduciario;

«- tal invocacao e oponibilidade é possivel mesmo nos casos - como o dos
autos - em que o «pactum fiduciae» foi oculto, encoberto ou dissimulado pelos
contraentes, nao deixando qualquer rasto ou indicio nos instrumentos que
titulavam a alienacgao realizada - sendo, pois, absolutamente impossivel que
terceiros dele se pudessem ter apercebido.

«Cumpre apurar se tais relevantes limitagdes ou restrigdes ao principio
fundamental da confiancga e seguranca no comércio juridico, decorrentes da
extensao teleoldgica da proscricao do pacto comissoério a venda fiduciaria em
garantia, sao necessarias, proporcionais e adequadas, face aos interesses
contrapostos - desde logo, o interesse do devedor/ vendedor ( sujeito ao risco
de significativa desproporcao entre o valor do débito indiretamente garantido
pelo ato de alienacao e o valor real dos bens transmitidos) e o interesse de
terceiros subadquirentes do prédio, sujeitos, através da via da nulidade do ato
de alienacao, a invocagao e oponibilidade de um verdadeiro «6nus oculto»,
suscetivel de destruir a consisténcia juridica dos direitos que fundadamente
supunham ter adquirido.

«Deve, desde logo, notar-se que a alienagao fiduciaria tem uma margem
incontornavel de aleatoriedade , repousando decisivamente numa relagao de
confiancga pessoal entre os outorgantes do «pactum fiduciae» - e devendo tal
alea ou risco inelutavel - decorrente da eventualidade de as obrigagoes de
conservacao e revenda dos bens transmitidos poderem nao ser cumpridas - ser
prioritariamente assumida no plano das «relagoes internas» entre os
contraentes, em vez de, em primeira linha, recairem os custos da possivel
infidelidade do fiduciario sobre terceiros de boa fé: na verdade, ao aceitar uma
estipulacdao puramente informal do pacto fiducidrio, o devedor (no caso dos
autos, um advogado, agindo profissionalmente no comércio imobiliario) tem
necessariamente a nocgao da fragilidade da tutela do seu interesse na
reaquisicao do bem vendido e do risco que inelutavelmente ira correr, ao
transmitir - em termos reais - a propriedade do imovel, em troca de uma
vinculagao, puramente obrigacional e pessoal, de revenda ou retransmissao
por parte do comprador.

«E tal risco podia ter sido eliminado ou minimizado, optando as partes pela
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celebracao de uma venda «a retro», estipulando, para tal, em termos
formalmente validos, a clausula resolutiva e procedendo ao respetivo registo,
de modo a conciliar plenamente a tutela do seu interesse em readquirir
efetivamente a propriedade do bem vendido com a garantia da confianca de
terceiros, nos termos do art. 9322 do CC.

«Nao parece, por outro lado, que a nao aplicacdao do regime de nulidade a
venda fiducidria, sempre que se ndo mostre adequadamente assegurado o
direito a restituicdo da diferenca entre o valor do imovel alienado e o
montante das obrigacdes indiretamente garantidas, conduza a uma absoluta
desprotecao dos interesses do devedor/vendedor - dispondo este, ainda assim,
de meios de tutela juridica que, ao menos nos casos de maior gravidade,
poderao ainda satisfazer minimamente os seus interesses.

«Assim, e em primeiro lugar, poderd dispor o vendedor/devedor da via da
efetivacao da responsabilidade civil obrigacional, decorrente do
incumprimento das obrigacdes «pessoais» de conservacao e retransmissao do
imovel alienado em garantia, assumidas no seu confronto pelo adquirente do
bem, através do pacto fiduciario acordado: ao contrario do que ocorreria se tal
pacto - ou a propria venda fiduciaria - fossem fulminadas com o vicio da
nulidade - em que assistiria ao vendedor o direito a ser ressarcido pelo «dano
negativo» decorrente da invalidacdo do negdcio, - a subsisténcia juridica e o
incumprimento de tais obrigagcoes de conservacgao e revenda dos bens
transmitidos fiduciariamente podera implicar, nos termos gerais, o surgimento
na esfera juridica do comprador de um dever de ressarcir o vendedor pelos
danos decorrentes do incumprimento de tais obrigagdoes, nomeadamente
quando tenha entretanto alienado os bens transmitidos a terceiros, colocando-
se em situacao de impossibilidade de cumprimento da obrigagcao de revenda.
«Por outro lado - e pelo menos nas situacoes de mais gravosa desproporcao
entre o valor da divida indiretamente garantida e o «preco» por que os bens

foram alienados «fiduciariamente» - nao excluimos que a situacao possa ser

enquadrada normativamente no ambito da disciplina dos negdcios usurarios,
contemplada no art. 2822 do CC - por essa via se obtendo a anulagao da venda

realizada : porém, e como ¢ evidente, para poder beneficiar deste particular
regime juridico, serd indispensavel que o A. alegue factos que preencham a
«fattispecie» ali prevista, nao podendo limitar-se a invocar a natureza
fiduciaria da venda e a sustentar a aplicabilidade do regime de proibicao do
pacto comissorio, fora do ambito dos direitos reais de garantia». (sublinhados
nossos).

No final, o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 28 de junho de 2017,
proferido no ambito da agdo anterior, como vimos, entendeu que a proibigao
absoluta do pacto comissério nao se aplica a venda fiduciaria em garantia,
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mas também concluiu que a venda era valida, por nao se verificarem factos
integradores do Art. 282.2 do C.C., sendo que relativamente a questdao da
diferenca entre o valor real do imével (€408.000,00) ser superior ao valor do
mutuo e respetivos juros, com o limite legal e por referéncia as datas do
incumprimento dos mutuos, foi essa situagcao completamente desconsiderada,
porque a R. nunca usufruiu do imoével, pelo qual pagou €265.000,00 em 4 de
agosto de 2008, tendo em troca recebido apenas €67.500,00 (cfr. cit. acérdao
a fls. 56 verso).

Este ultimo argumento perdeu o seu sentido, no caso da presente agao,
porque a R. deduziu pedido reconvencional de indemnizacao relativamente a
alegada privacgao do uso da coisa, o qual até foi julgado procedente por
provado na sentenca recorrida, sem que sobre essa parte da decisao tenha
sido interposto qualquer recurso. Portanto, a questao tem de ser
necessariamente apreciada noutros termos.

Em primeiro lugar, nao ha duvida, em fungcdao da matéria de facto provada que
os A.A. venderam o imével a 1.2 R. por €265.000,00 (cfr. facto provado 16),
sendo que esse imdvel, a data dessa venda, tinha o valor de €408.406,20 (cfr.
facto provado 36). Pelo que, objetivamente houve um enriquecimento da 1.2
R., obtido a custa do empobrecimento dos A.A., na mesma proporc¢ao do valor
da diferenca assim verificada.

Em segundo lugar, nao ha duvida que esse valor de venda decorreu da
vontade expressa por ambas as partes, que subscreveram a escritura de
compra e venda de 4 de agosto de 2008 de forma livre e consciente, nao
havendo que considerar a existéncia de qualquer situagao de erro, dolo ou
coacao, sendo que também se mostra excluida a possibilidade de haver
negocio usurario, nos termos do Art. 282.2 do C.C., pelas razoes que
largamente foram expedidas pelo Supremo Tribunal de Justica no acérdao que
proferiu no processo n.2 1626/12.5TBMT].

Ainda assim, deve reconhecer-se que a causa do contrato de compra e venda
nao foi a vontade de transmissao (definitiva) do direito de propriedade sobre
esse imovel. A causa desse contrato foi que esse imdvel servisse de garantia
ao cumprimento do mutuo de €265.000,00, como decorre claramente dos
factos provados nos pontos 3 a 18, 22 e 23 da sentenca recorrida.

Subjacente a venda estava um acordo “fiduciario”, nos termos do qual o
adquirente do direito de propriedade sobre o imovel ficaria pessoalmente
vinculado a devolver esse prédio, retransmitindo a sua titularidade aos A.A.,
logo que fosse reembolsada a quantia mutuada, acrescida de juros.

Na verdade, as partes nao fixaram um “preco” de venda para o imoével. O
pagamento do “prego” nao servia a finalidade direta da aquisi¢ao do imoével,
limitando-se a corresponder ao valor do capital mutuado.
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Correspetivamente, também o preco de “recompra” ndao cumpria uma
finalidade de retribuigao, por equivaléncia, ao valor econdémico da coisa. O
preco da “recompra” so poderia corresponder, nos termos acordados, a
extingao das obrigagdes pecuniarias emergentes do mutuo.

Tudo ponderado, temos de concluir que, na “venda fiducidria em garantia”, em
caso de incumprimento do devedor, que determine a perda definitiva do
direito de propriedade a favor do credor (beneficiario da garantia), sé
poderemos defender que a ela nao se aplica a regra da nulidade decorrente da
proibicao legal do “pacto comissorio”, caso se permita corrigir, de acordo com
as regras gerais e principios do direito, o efeito pernicioso e legalmente
inadmissivel que decorre da possibilidade de o credor poder fazer sua uma
coisa (dada em garantia) por valor manifestamente superior ao crédito de que
¢ titular. Doutro modo, seria permitir o abuso de direito (cfr. Art. 334.2 do
C.C.), porque a finalidade social e econémica da garantia prestada deste modo
nunca pode servir uma forma de enriquecimento ilegitimo do credor e sem
causa justificativa.

Julgamos, por isso, que o pedido subsididrio formulado na al. e) da peticao
inicial, deve proceder, devendo a 1.2 R. - e apenas a 1.2 R., porque foi apenas
na esfera juridica desta que se verificou o enriquecimento patrimonial -, ser
condenada a pagar aos A.A., a titulo de enriquecimento sem causa, aquilo que
injustificadamente se locupletou a custa destes (cfr. Art. 473.2 do C.C.).
Quanto ao valor do enriquecimento ilegitimo, ele deve corresponder
certamente a diferencga entre o valor efetivo da venda (€265.000,00) e o valor
real desse imével (€408.406,20) a mesma data, ou seja: €143.406,20.

No entanto, ha ainda que ponderar o facto de os A.A. terem beneficiado da
disponibilidade financeira de €265.000,00 desde 4 de agosto de 2008 (data da
celebracao da escritura de compra e venda outorgada entre os A.A.ea 1.2 R.)
até 15 de abril de 2011 (data em que se cessou a vigéncia do segundo
contrato-promessa - cfr. doc. a fls. 37 verso - e, concomitantemente, se
extinguiu o mutuo subjacente, por incumprimento dos A.A., com a
consequente consolidagao definitiva do direito de propriedade na esfera
juridica da 1.2 R.).

Assim, fazendo uso dos mesmos critérios de cdlculo que estiveram subjacentes
ao acordao do Supremo Tribunal de Justica proferido no ambito do processo
anterior, a taxa de juros a considerar nao poderia exceder em mais 3 % os
juros legais (devidos a taxa de 4% de acordo com a Portaria n.2 291/2003 de
8/4), tendo em atencgao o disposto no Art. 1146.2n.21 en.23 do C.C..

Ora, os A.A. receberam da 1.2 R. €265.000,00 em 4 de agosto de 2008 e
tinham acordado remunerar essa disponibilidade financeira, pelo menos até ao
termo do segundo contrato-promessa, resultante de renegociagao da divida,
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com a consequente prorrogacao do prazo para cumprimento. Pelo que, apenas
em 15 de abril de 2011 se consolidou o direito de propriedade do bem
entregue em garantia da venda fiduciaria a favor da 1.2 R..

Neste pressuposto, o valor efetivamente disponibilizado pela 1.2 R. nao
correspondeu apenas aos €265.000,00, pagos a titulo de “prego”, mas aos
€265.00,00, acrescidos dos juros acordados, mas reduzidos aos limites legais
admissiveis, durante todo o periodo de tempo em que nao sé nao teve a
disponibilidade do imével que comprou, mas também ficou desapossado do
capital investido.

Nessa medida, o valor do enriquecimento da R. e do correspondente
empobrecimento dos A.A. deve corresponder apenas a diferenga entre
408.406,20 (valor real do imovel) e o valor da compra (€265.000,00) corrigido
pelo valor dos juros que seriam devidos desde 4 de agosto de 2008 até 15 de
abril de 2011, que correspondem a €50.008,77 (calculado no sitio: https://
www.calculodejuros.pt/juros-taxa-variavel.aspx pela insergcao dos seguintes
dados: quantia: 265.000; taxa de juro: 7%; data de inicio de contagem:
4/8/2008; data de fim da contagem: 15/4/2011). Ou seja, a 1.2 R. devera
reembolsar apenas €93.397,43.

Tenha-se em atencao que o valor do enriquecimento que ndo se considera sem
causa (€50.008,77) engloba todo o juro remuneratodrio devido na vigéncia do
mutuo, desde 4 de agosto de 2008 até 15 de abril de 2011, o que significa que
abrange os €15.246,58 acima liquidados (correspondentes ao periodo parcelar
entre 4 de agosto de 2008 e 31 de maio de 2009). Portanto, com a nao
restituicao do primeiro valor referido (€50.008,77), fica também satisfeito
(extinto) o direito aos €15.246,58 acima liquidados.

Em face do exposto, deve ser confirmar a sentencga recorrida, quando julgou
improcedente o pedido subsididrio constante da alinea d) da petigao inicial,
mas o pedido da al. e) deve ser julgado parcialmente procedente, devendo a
1.2 R., C.B.G. - Imobiliaria, S.A., pagar aos A.A. €93.397,43, com fundamento
em enriquecimento sem causa.

Quanto a alinea f) da petigao inicial, que como vimos mereceu acolhimento na
sentenca recorrida, nao tendo sido suscitada qualquer questao nas alegagoes
de recurso relativamente a ela, nao faz parte do objeto desta apelagao. O
mesmo se passando com a procedéncia parcial da reconvengao, relativamente
a qual o Recorrente também nada alegou.

Em suma, julgamos dever alterar a sentenca recorrida na parte dispositiva no
que se refere aos pedidos constantes das alineas a) e e), procedendo as
conclusdes em conformidade com o exposto. No mais, improcede a apelagao,
devendo manter-se a sentencga recorrida nos mesmos termos.

Resta dizer que a responsabilidade por custas da presente apelacao deve ser
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na proporcgao do respetivo decaimento, que se fixa em 56% para os Recorridos
e 44% para o Recorrente (cfr. Art. 527.2n.2 1 do C.P.C.), tendo por referéncia o
valor da acao constante da peticao inicial (valor: €210.000,00 - cfr. fls. 13
verso e fls. 207), jd que a reconvencao nao foi objeto de qualquer
reapreciagao. Isto sem prejuizo, do beneficio de apoio judiciario na
modalidade de dispensa total de pagamento de taxa de justica e demais
encargos com o processo que foi deferido ao Recorrente (cfr. fls. 144).

V- DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelagcao parcialmente procedente por
provada, revogando a sentenca recorrida na parte em que absolveu os R.R.
dos pedidos constantes das alineas a) e e) da petigao inicial, substituindo-a
nessa parte pelas decisoes de:

a) Reconhecer como venda fiduciaria em garantia de um mutuo o contrato
celebrado entre os A.A. e a R. CBG e usurarios os juros cobrados pela R. nesse
contrato, os quais devem ser reduzidos a quantia de €15.246,58 (quinze mil,
duzentos e quarenta e seis euros, e cinquenta e oito céntimos), calculados até
a data de 31 de maio de 2009; e

b) Condenar a 1.2 R., C.B.G. - Imobiliaria, S.A., pagar aos A.A., a quantia de
€93.397,43 (noventa e trés mil, trezentos e noventa e sete euros, e quarenta e
trés céntimos), com fundamento em enriquecimento sem causa,
correspondente a diferenca entre valor real desse imével e o valor de venda da
herdade de YY, corrigido nos termos supra enunciados.

No mais, mantém-se a sentenca recorrida.

- Custas do recurso por Apelante e pelos Apelados, na proporgao do
decaimento, que se fixa em 44% para o primeiro, e 56% para os segundos (cfr.
Art. 5272 n.2 1 do C.P.C.), sem prejuizo da dispensa de pagamento decorrente
do beneficio de apoio judicidrio que foi deferido ao Apelante (cfr. fls. 144).

x

Lisboa, 11 de julho de 2024

Carlos Oliveira

Paulo Ramos de Faria

Cristina Silva Maximiano
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